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Y lo contemplarás aún sin poder   
tú mismo decir cuanto quisieras. 
 
θαὶ ζεάζεηαη θαὶ αὐηὸο νὐρ  
ὅζνλ ζέιεη εἰπεῖλ δπλάκελνο.  





Que la luz de la verdad te guíe,  
y acuérdate de no ser jamás  
pusilánime en filosofía. 
 
θῶο ηέ ζνη η῅ο ἀιεζείαο ἡγείζζσ,  
θαὶ κεδέπνηε κέκλεζν  
ηαπεηλφθξσλ εἶλαη ἐλ θηινζνθίᾳ. 
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1. La razón del estudio del símbolo. 
Proponemos, en las páginas que siguen, emprender un viaje al interior de la 
noción del símbolo que encontramos en el De Mysteriis de Jámblico. De todos los 
infinitos paisajes que pueden recorrerse en la filosofía antigua, algunos de ellos 
evocadores, otros profundamente bellos, con escarpadas montañas o profundos valles, 
hemos elegido éste. Quizá uno de los más peliagudos, de los más impracticables para 
unos pies como los nuestros, acostumbrados a los parajes de la filosofía moderna, a sus 
perfiles y sus precisos contornos. ¿Por qué recorrer, entonces, simas y precipicios, 
caminar entre árboles en permanente metamorfosis? ¿Por qué intentar acceder a unos 
parajes que nos demandan quitarnos el calzado para no resbalar o para no creer que 
caminamos cuando en realidad soñamos nuestro propio discurso?  
 
Una razón nos ha llevado a intentar esta incursión, a procurar desnudar nuestros 
pasos y responder a las demandas que tales paisajes hacen al caminante: Nuestra firme 
convicción de que tras las profundas simas en las que habita lo simbólico se halla una 
clave importante de comprensión de las cuestiones fundamentales de la filosofía 
antigua. En lo simbólico se declinan, sin posibilidad alguna de evasión, sin la opción 
de tomar otro camino más sencillo o un atajo, los nudos gordianos del pensamiento 
antiguo, aquellos que algunas lecturas de esta filosofía guardaron cuidadosamente bajo 
la alfombra: la convergencia entre lo sensible y lo inteligible, el modo de presencia y 
conexión de las causas primeras con la infinidad de las formas del mundo, la capacidad 
de experiencia del alma humana, la dinamicidad de la percepción, el camino 
epistémico como un itinerario de alquimia de la mirada, de comprensión actual de la 
constitución divina de lo real.  
 
¿Qué era la filosofía antigua y qué conocimiento ofrecía al que seguía sus 
caminos?, ¿cuáles eran estos caminos?, ¿quiénes los que los seguían?, ¿qué pretendían 
con ello? Todas estas cuestiones embargan la mirada del caminante ante la visión de 
este raro paraje, de esta sima imposible en la que habita lo simbólico. Poco a poco van 
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vislumbrándose tras la bruma  los contornos de un paraje que nos es desconocido y 
que, sin embargo, nos interroga incisivamente. Nos interroga sobre nosotros mismos, 
sobre nuestra comprensión y nuestra experiencia del mundo, sobre el espíritu de la 
filosofía antigua. Un espíritu que sostuvo durante siglos la cosmovisión y el itinerario 
que conducía a la sabiduría. Una sabiduría comprendida como “un volverse del día 
oscuro hacia el verdadero, como una ascensiñn hacia el ser”, comprendida como 
apertura del alma a la libertad increada en la que habita la espontaneidad insondable 
que genera la belleza del mundo.  
 
Al internarnos en el sendero que lleva a la comprensión de lo simbólico nos 
vamos alejando de los trillados caminos que se han ofrecido a la multitud como modo 
de comprensión de la filosofía antigua. Abandonamos las visiones surrealistas de 
aquellos que pretendieron dar cuenta de esta filosofía a través del dualismo entre lo 
sensible y lo inteligible, de la evanescencia de un mundo que era sólo una sombra 
desvaída de un mundo más real. Ese “dios feliz” que contemplara orgulloso su belleza 
en el Timeo platónico vino a convertirse en una sombra errante en el Hades. Mientras 
la capacidad de experiencia del alma, el órgano de la visión que le es innato, 
permanecía olvidado. La filosofía antigua, ya domesticada, se mostraba como una 
ruina para turistas, bella, romántica, pero inoperante, como una cariátide de frío 
mármol.  
 
Estos caminos trillados quedan lejos, en el bullicio de los zocos, para el 
caminante que sigue el escarpado sendero que va tras las huellas de una comprensión 
profunda del símbolo. Éste sendero nos conduce a través de paradojas que 
necesariamente salen al paso, apuntando a una mayor profundidad del sentido. Las 
principales cuestiones de la filosofía antigua, de su ontología, de su cosmología, de su 
psicología, vienen a retar con su mirada, surgiendo del corazón mismo de lo simbólico, 
reclaman una atención abierta. El caminante empieza a sentir con claridad que debe 
dejar su calzado a un lado, sus nociones previas sobre la cosmovisión clásica, siente 







2. El método. 
Los textos se ofrecen, en esta escarpada subida, como puerta y como camino 
para aquél que intenta atravesarlos, para el que intenta sumergirse en ellos, procurando 
recibir más que proyectar, ser guiado sin ofrecer resistencia. Ante las perplejidades y 
paradojas que surgen en su lectura, el caminante ha de responder intentando abrirse al 
sentido, sin presuponer contradicciones proyectadas desde la cosmovisión vigente en 
nuestra época.  
 
Un punto de apoyo seguro, un bastón firme que nos ha de ayudar de modo 
inestimable en los momentos de perplejidad y de flaqueza es el estudio detenido del 
léxico. El estudio estructural y semántico de los términos clave, comparando los 
diferentes contextos en los que aparecen, ha de mostrarnos en más de una ocasión el 
camino hacia el sentido: Este será nuestro Norte, el lugar al que atenderemos para 
asegurar nuestros pasos, la piedra angular de nuestro método
1
. A su través, hemos de 
averiguar los raros paisajes que se ofrecen a la vista. Estos se insinúan tras la 
dinamicidad del léxico que responde a la dinamicidad de lo real.  
 
Pobre se muestra el lenguaje cuando pretende conducir, servir de mapa y de 
cartografía al caminante que se adentra en estas simas, que aspira a estas cumbres. 
Éste, como queriendo quebrar su propio límite, como sirviendo de espejo a la 
profundidad de la percepción que acaricia esta visión, se contonea y se despliega, se 
contrae y se brinda a la metamorfosis. La dinamicidad del léxico que aspira a servir de 
bastón en este caminar imposible no es una veleidad del que escribe sino su esencia 
misma. Dejarnos llevar por esta dinamicidad, averiguarla, desentrañar su fuente es 
tarea imprescindible para poder descifrar esta cartografía y, a su través, vislumbrar 
siquiera la plenitud a la que apunta. 
 
Así hemos tratado los textos, como un valioso mapa brindado por el tiempo, 
del que dejaron constancia aquellos filósofos antiguos que visitaron estos delicados 
parajes del alma. Un mapa que no pretende generar una teoría en la que encerrar la 
                                                 
1
 Este camino nos ha sido mostrado y abierto por Tomás Calvo Martínez, que en su artículo Léxico y 
filosofía en los presocráticos, en Logos, 1971, p. 7 afirma lúcidamente que: “El estudio estructural del 
léxico abre una vía objetiva de acceso a cualquier filosofía”. 
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realidad, dando una versión de la misma, sino que indica un camino real de un calado 
extraordinario. Aquel que tiene el coraje de seguirlo accede a su verdad. Nada hay que 
creer, nada que predicar, toda categoría se ve trascendida, todo sujeto rebasado, todo 
dominar queda vacío. La verdad de esta cartografía se ofrece a la mirada del que 
camina, el aire transparente de estas cumbres acaricia ahora como entonces al que se 
arroja por estos caminos.              
 
Nuestro método irá avanzando en espiral, adentrándose en los textos, queriendo 
desentrañar los caminos dibujados en el mapa, intentando acompasar nuestra mirada a 
la dinamicidad del léxico, a las metamorfosis de las líneas, asomándonos poco a poco 
a la realidad que dibujan. Pretendemos, con este método, rondar el sentido del texto en 
giros sucesivos que nos irán brindando diferentes perspectivas hasta completar los 
trazos. 
 
 Pedimos, pues, al lector paciencia reflexiva. Nuestra disposición será la de 
aquel que intenta descifrar un jeroglífico y no la de aquel que busca dar información y 
clasificar la mayor cantidad posible de ellos. Nuestro jeroglífico será la cartografía 
viva de lo simbólico, escudriñaremos sus líneas, sus mínimos detalles, volveremos 
sobre ellos por si algo nos pasó inadvertido, por si en el camino recorrido nuestra 
mirada se ha hecho más penetrante, más capaz de atender al sentido. No buscamos 
aportar mera información para apilar en el estante de las teorías ni hacer acopio de 
datos sino la reflexión calmada y serena que nos ayude a clarificar el mapa que nos 
legó Jámblico. Buscamos la reflexión pausada que nos acerque al sentido de sus textos, 
a la cualidad de la mirada desde la que fueron escritos, a los parajes de increíble 
belleza que nos transmite en ellos. Si una pequeña parte de esta belleza resuena en el 
lector, si éste siente en su mejilla un mínimo eco del aire de estas cumbres habremos 
cumplido con creces nuestro objetivo.  
 
3. La estructura. 
Cada tramo del camino a lo largo de estas páginas ha de adquirir su propia 
cualidad, su idiosincrasia. Al comienzo, nuestros pies han de irse adentrando en un 
terreno todavía desconocido, nuestros ojos han de irse haciendo a la orografía, 
familiarizándose poco a poco con ella. Este tramo es el comienzo de un viaje, el 
ensayo de un adentramiento. Percibirá el lector este simple acercamiento, este 
 14 
avituallamiento para el viaje, esta tentativa de familiaridad con los parajes que sirven 
de antesala a más escarpados ascensos.  
 
El segundo tramo pertenece a la tentativa de la subida, al ensayo de nuestro 
punto de apoyo, de nuestro bastón y nuestro Norte. Será la parte más árida del camino, 
en la que iremos arreciando nuestros pasos, probando nuestro punto de apoyo, 
poniéndolo a prueba, agarrándonos a él poco a poco en la subida. El aire ha de darnos 
de frente en más de una ocasión, las piedras del camino nos harán difícil la escarpada 
subida, los árboles mostrarán sus ramas en permanente transformación. Nos 
apoyaremos, entonces, en nuestro bastón, afirmando y ejercitando nuestros pasos. Será 
el momento en que intentaremos descifrar el mapa, estudiando sus trazos, 
escudriñando sus perfiles, sus detalles, sus cruces de caminos y sus laberintos. Nos 
adentraremos en los textos fundamentales, llevaremos a cabo un estudio estructural y 
semántico de los términos clave, comparando los diferentes contextos en los que 
aparecen. Intentaremos delimitar sus contornos, dejándonos llevar por la dinamicidad 
de sus perfiles, procurando abrirnos a sus metamorfosis. Destilar el sentido que abraza 
y acoge esta dinamicidad, integrándola en una profundidad mayor, será nuestro 
objetivo. Clarificar la cartografía y ejercitar los pasos, fortalecer las piernas para 
continuar el ascenso será nuestra tarea en esta etapa.  
 
En el tercer tramo del camino nuestros pasos han de hacerse más libres y más 
ligeros. Nuestros pies ejercitados en la etapa anterior, nuestros músculos más recios, 
bien firmes en nuestro bastón, nuestra mirada más abierta para apreciar la honda 
belleza del paisaje. Escarpada es esta última etapa y, sin embargo, las asperezas del 
camino habrán ya pasado a un segundo plano. La perspectiva, la amplitud de la vista, 
el aire más tenue y transparente, más calmado, irán revelando poco a poco el sentido. 
La cartografía viva de lo simbólico se irá abriendo ante nuestros ojos, mostrándonos la 
cualidad de la mirada de la filosofía antigua, su telos y su aspiración más alta. En estas 
cumbres inverosímiles el hombre mismo espera y alcanza la belleza que lo forma, feliz 
como un dios cercano. ¿Quién podría jamás imaginar la rara hermosura de la vida 
primera del alma, la amplitud y la hondura de que es capaz la mirada, libre ya de todo 
impedimento, rotas ya todas las cadenas? ¿Quién nos iba a decir que tras el símbolo se 
ocultaba ese atanor que va templando el alma, entregándole suavemente el antiguo 
arcano del mundo?               
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Cada una de las partes en las que hemos dividido nuestro estudio corresponde a 
cada uno de estos tramos del camino. De modo que la extensión y cualidad de las 
mismas vendrá reclamada por las necesidades propias de cada etapa, por la tarea que 
corresponde a cada una. La primera parte será menos extensa, menos detenida, como 
la mirada que busca apenas familiarizarse con el paisaje antes de emprender la subida. 
La segunda parte tendrá mayor extensión y una mayor aridez, como quien, con 
esforzado trabajo, ensaya y ejercita el punto de apoyo, mientras va emprendiendo la 
subida, curtiendo los pasos. La tercera parte será la más extensa y la más ágil, como el 
que, habiendo arreciado los músculos, deja ya en un segundo plano el esforzado 
ensayo y comienza a disfrutar del sentido que se averigua, de la amplitud del paisaje 
que tiene a la vista. En esta tercera parte, lo simbólico ha de ir abriéndose ante 
nosotros, mostrando sus implicaciones, sus perfiles claros, la razón de sus líneas 
cambiantes y sus metamorfosis.         
 
Hemos querido dejar que se vislumbren nuestros pasos en el desarrollo de este 
trabajo, no ocultando el proceso por el atravesamos en cada momento. De modo que el 
lector pueda ir caminando con nosotros, haciendo el camino, viendo sus formas y su 
desarrollo. Hemos preferido poner en un primer plano la dinámica, la complejidad y el 
movimiento, dejando a un lado las definiciones cerradas o las teorías conclusas. Con 
ello hemos pretendido hacer partícipe al lector no sólo de los hallazgos sino del paisaje 
en su conjunto, del modo en que hemos accedido a él, del ritmo al que se han movido 
nuestros pasos. Hemos procurado dejar constancia de la cartografía viva de lo 
simbólico y de cómo hemos intentado acceder a ella, de lo que se contempla a su 
través, de la belleza de los parajes que refleja. Hemos preferido la reflexión serena, sin 
prisas, a la confección precipitada de teorías. No queremos ofrecer, aquí, una teoría 
cerrada sino un camino y un motivo de reflexión.   
 
4. Visión general. 
La primera parte de nuestro trabajo consistirá en una tentativa de entrar en 
contacto con el tratamiento del símbolo en el De Mysteriis. Nos acercaremos a los 
textos, familiarizándonos con ellos, procurando percibir en el conjunto de los mismos 
los primeros trazos de sentido. En esta etapa veremos perfilarse dos perspectivas que 
abrazan el campo de lo simbólico desde diversos ángulos: La primera de ellas apuntará 
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a su dimensión ontológica, la segunda a su dimensión epistémica. La primera 
perspectiva reclamará que atendamos a la relación del símbolo con la imagen, a cómo 
van trenzando su significado, conduciéndonos a la profundidad ontológica de lo 
simbólico. La conformación de las formas de la realidad como expresión actual de lo 
inteligible sostendrá la significación de la imagen, lejos de su comprensión como un 
doble evanescente de lo real. El símbolo vertebrará su sentido en este proceso 
expresivo de conformación de las infinitas formas del mundo. Éste buscará recrear esta 
dinámica espontánea de manifestación, aunando en sí, en una enigmática 
convergencia, lo sensible y lo inteligible, lo visible y lo invisible, la manifiesto y lo 
oculto. Sobre esta perspectiva, incardinada en ella, veremos abrirse la perspectiva 
epistémica. En ésta, el símbolo se mostrará como un lugar privilegiado de paideia, 
bifurcándose en dos tipos distintos que conducen al alma en grados diversos de 
profundidad. El primer tipo será el símbolo analógico cuya actividad se despliega en el 
lenguaje predicativo, buscando inspirar y orientar al alma desde el discurso. El 
segundo tipo será el símbolo unitivo, cuyo modo de actividad quiebra toda 
predicación, para atender al corazón de lo humano, movilizando al alma desde su 
centro mismo. Este tipo de símbolo reclamará en adelante toda nuestra atención, por 
hallarse en el núcleo de la teúrgia, conformando la planta de reflexión en torno a la 
potencia simbólica en el De Mysteriis. La comprensión de su constitución, de su 
cualidad propia, la complejidad de su naturaleza epistémica, ha de absorber nuestros 
esfuerzos. Esta será nuestra puerta de entrada, el inicio de nuestro adentramiento en la 
significación de lo simbólico en el De Mysteriis. 
 
La segunda parte de nuestro estudio se ocupará de las cuestiones más 
peliagudas, de los ángulos más problemáticos, procurando encontrar respuestas en los 
textos mismos. Trataremos de indagar en la naturaleza epistémica del símbolo, 
ubicándolo en su lugar propio. Para ello delimitaremos la cartografía de los modos de 
conocimiento que encontramos en el De Mysteriis, dejándonos conducir por el léxico. 
Llevaremos a cabo un estudio estructural y semántico de los términos centrales 
relativos al conocimiento. De sus relaciones, de la significación que muestran en los 
diferentes contextos en los que aparecen, se irá derivando una determinada cartografía 
epistémica. En ella, el símbolo ocupará naturalmente su lugar propio, mostrando sus 
rasgos específicos, su cualidad propia. Ésta vendrá a mostrarse, no exenta de 
problemas y paradojas: La naturaleza intelectual del símbolo volverá a plantearnos 
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interrogantes que habremos de resolver, nuevamente, en los textos. Esta vez llevando a 
cabo un estudio del léxico referido a lo intelectivo. Este estudio vendrá a perfilar su 
dinamicidad específica, que irá conduciéndonos a núcleos de sentido desde los que 
alumbrar las paradojas e integrarlas en una profundidad mayor, en una visión más 
amplia y más refinada.  
 
Un último punto nos restará todavía por tratar en esta parte, una línea por 
perfilar en el mapa para orientarnos en lo que queda de viaje. Tras ponerse de relieve 
la naturaleza intelectual del símbolo, tras emerger con claridad, escapando a los 
problemas que la cercaban, es importante asentar con solidez sus implicaciones, 
dibujar bien sus trazos, fijar su contexto. A esta labor pertenece el estudio sobre la 
naturaleza del intelecto y su relación con el alma. En la comprensión profunda de esta 
relación irán entretejiéndose los mimbres en los que se trenza lo simbólico. La honda 
pertenencia del alma al intelecto, la constitución de su ser en su inmensa potencia 
creadora, alumbrará el sentido de la actividad del símbolo, más allá de quiebras o 
heridas ontológicas. 
 
Más claro el mapa, salvados ya los primeros escollos, sentadas las bases y 
alumbrado el marco de comprensión en el que se incardina lo simbólico, iniciaremos la 
tercera etapa de nuestro viaje. Esta tercera parte se reúne bajo el rótulo general de 
“símbolo y liberaciñn del alma”. En ella, nuestros pasos adquieren mayor agilidad, 
ejercitados en la etapa anterior, nuestra mirada mayor penetración, acostumbrada, poco 
a poco, a la cualidad de la luz en la que habita el símbolo. Podremos movernos con 
mayor libertad, acompasando nuestros movimientos a las líneas vivas de lo simbólico. 
Su sentido se irá abriendo ante nosotros, reclamando cada uno de los elementos que 
constituyen el presupuesto, el inicio y la finalidad de su ámbito propio.  
 
Comenzaremos esta tercera etapa estudiando el presupuesto, el espacio en el 
que actúa el símbolo: la cualidad del espacio anímico que demanda su modo de operar, 
la situación en la que el alma se encuentra cuando éste viene en su busca, desplegando 
en ella su actividad. Este será el momento de analizar el significado de las cadenas del 
alma, su situación de indigencia experiencial y cognoscitiva. Ello nos llevará a 
procurar comprender el proceso por el que atraviesa el alma en su llegada a la 
existencia como ser particular, la significación de lo corporal, el modo en el que queda 
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sometida al vínculo de las pasiones y al vínculo de la necesidad y del destino. La 
comprensión de la naturaleza, de la significación profunda de la prisión en la que el 
alma se encuentra inmersa será condición indispensable para continuar nuestro camino 
de adentramiento en la razón de ser y en el carácter de lo simbólico.  
 
Tras atender a este parámetro necesitaremos analizar su contrapartida: la 
cualidad del espacio en el que el alma encuentra su libertad, el vínculo unitivo capaz 
de entregarle una mirada libre de trabas y servidumbres. Veremos cómo este espacio 
unitivo constituye la potencia creadora en la que arraiga el equilibrio de lo real, 
interpelando al alma en su centro mismo: Su ser más hondo encuentra en este vínculo 
su raíz y su sentido. Estudiaremos la cualidad de este vínculo unitivo desde diferentes 
perspectivas, completando las diferentes luces bajo las que puede ser comprendido. 
Mucho nos va en ello: en este espacio se halla la fuente misma de la actividad 
simbólica, de él parte su naturaleza y su cualidad propia. La raíz misma de su potencia 
transformadora arraiga en este vínculo liberador.  
 
Perfilada esta fuente, punto de partida y referencia constante del símbolo, 
comenzará a mostrarse la naturaleza unitiva de la dinámica simbñlica. La “comunidad 
de un amor en concordancia” y la “uniñn indisoluble de unidad” que abrazan su 
actividad, nos guiarán hacia una comprensión del símbolo más allá de la dualidad. 
Veremos, entonces, cñmo en el ámbito del símbolo no se da “el modo de llamar que 
utilizamos cuando intentamos hacer venir a los que están distantes, ni el dar órdenes 
como las que damos a los que están alejados”. Veremos cñmo cuando se trata del 
símbolo nadie invoca a nada distinto. Ninguna dualidad puede abrirse en aquello que 
se constituye según la misma actividad del fuego divino, en lo que se da por 
“identidad, unidad y acuerdo”, en lo realizado con “gozo intelectual y conocimiento 
firme”. 
 
Una vez perfiladas todas estas líneas, clarificados estos relieves, hemos de 
desembocar en el núcleo mismo de nuestro estudio, en la pregunta fundamental que 
nos abrirá la cualidad del paraje en el que habita lo simbólico. Si el símbolo no atrae lo 
divino hacia el hombre, si no puede poner en contacto dos realidades distintas, 
constituidas de modo separado, si en su cualidad unitiva no cabe hablar de dos, si 
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objeto y sujeto no tienen cabida en este ámbito: ¿Cuál es la función del símbolo?, 
¿Cuál su actividad?, ¿Cuál la potencia que despliega sobre el alma?  
 
La respuesta a esta pregunta abrirá ante nosotros parajes familiares, 
convergencias de sentido, lazos profundos entre Jámblico y toda la tradición platónica 
precedente. El símbolo se verá iluminado desde la finalidad, desde el telos mismo de la 
mirada platónica, desde su función fundamental y su tarea. Éste vendrá a mostrarse 
como un arte del giro de la capacidad de visión del alma hacia su propia constitución 
divina, hacia la experiencia que le pertenece de modo intemporal, antes de la 
constitución de su particularidad, antes de su vinculaciñn a esos “procesos terribles 
pero necesarios” de los que hablara Platñn en el Timeo. La contemplación del 
Universo, de ese “dios feliz”, de sus movimientos, de su orden y su equilibrio, ha sido 
siempre reclamada por la filosofía de raigambre platónica como una de las 
mediaciones privilegiadas para facilitar en el alma ese giro liberador. Jámblico toma 
esta mediación en el núcleo mismo de su sentido y extiende su potencia al ámbito del 
símbolo. Éste será comprendido en convergencia con el poder transformador de la 
contemplación del Universo. Hasta el punto de que, en el De Mysteriis, el Universo 
mismo, su potencia creadora, el despliegue expresivo de sus formas, es leído como un 
símbolo natural que el símbolo teúrgico busca reproducir en el orden del ritual.  
 
Nos encontramos en el tramo más insinuante del camino. A partir de aquí, 
germinará la razón de ser del símbolo, la naturaleza de su potencia operativa, su modo 
de actividad. Éste se mostrará como un itinerario de equilibrio y de ordenación del 
alma. Contemplaremos, entonces, su operatividad propia, la cualidad de su potencia 
transformadora. Ésta nos mostrará sus perfiles propios, trenzados en la vinculación del 
símbolo y la medida, del símbolo y el reconocimiento. Atenderemos al fino trabajo de 
lo simbólico, a la alquimia y al cuidado de la mirada del alma, en este proceso de 
apertura a la contemplación de su origen primero. En este momento, retomaremos el 
estudio del carácter simbólico de los nombres divinos, como ejemplo privilegiado del 
modo de operar del símbolo.                         
 
Tras estos pasos, estaremos en condiciones de levantar la mirada para disfrutar 
de la perspectiva que se ofrece a los ojos del caminante. Desde aquí se divisa ya el 
itinerario simbólico de liberación del alma, en esta luz emergen sus trazos, sus perfiles. 
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Estos aparecen a vista de pájaro y nos ofrecen un sentido ligado a la sabiduría 
platónica, vinculado a sus parajes, a sus resonancias e insinuaciones.  
 
Veremos la íntima implicación entre símbolo y catarsis. Nos adentraremos en 
el modo en que el símbolo opera esta catarsis en el alma, sus niveles y sus diferentes 
declinaciones. Atenderemos a la cualidad con que toma a cada potencia anímica, a 
cómo actúa en ella, a cómo la transforma y la integra, a cómo la unifica y la prepara 
para una vida más alta, para una percepción más clara. El nivel de la sensibilidad, el 
del deseo y la voluntad, el nivel del ánimo y el lógico-representativo: todos ellos 
acogerán la catarsis que les procura el símbolo, tornando, en una transparente 
alquimia, a su origen primero, a su latir más hondo.  
 
Acudirá, entonces, a nosotros otro perfil del camino que acompaña a éste en sus 
recodos, en sus formas, en sus líneas más íntimas: el símbolo mostrará su profunda 
vinculación con la muerte. Tras cada momento de la catarsis se averigua la muerte que 
buscó siempre el caminante bajo el auspicio de la sabiduría platónica. El alma 
abandona lo que cree su propia vida, muere a la fragmentación, a la tiranía de las 
pasiones, a los intereses, a los egoísmos, a los miedos, a las vanas preocupaciones. En 
esta muerte emerge una identidad más honda, un ser más claro, una mirada que apunta 
al corazón de la sabiduría. La experiencia de su naturaleza divina muestra al alma su 
propia vida, la “dimensiñn y calidad” de su sentir primero. 
 
Esta vida intemporal se mostrará como recuerdo actual, presente, de la plenitud 
inaugural del alma, de su potencia más alta de contemplación, de la belleza inmensa de 
su naturaleza originaria. Será el momento de atender a la honda implicación de 
símbolo y reminiscencia. Lo simbólico reclamará su relieve propio en esta etapa del 
camino, erguidos en la cumbre, en la culminación de su sentido: La reminiscencia 
viva, activa, del alma dará forma al corazón del proceso que abre el símbolo. Aquí 
podremos contemplar la fuente del valor de lo simbólico, su verdadero calado, su 
hondura y su profundidad. El alma se ha liberado en el símbolo, abriéndose a sus 
resonancias, dejándose tensar en sus cuerdas más íntimas, no ofreciendo resistencia a 
un viaje que ha ensanchado su mirada más allá de los límites del individuo. Su sentir 
se ha abierto a la profundidad inteligible del mundo, encontrando en ella su propia 
profundidad, su libertad primera, su felicidad más alta. 
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Ya en la bajada, en el retorno de este camino, reflexionaremos sobre la relación 
entre filosofía y teúrgia en el pensamiento de Jámblico. Intentaremos indagar, a la luz 
del viaje realizado, en la razón por la que éste introduce el símbolo como uno de los 
puntos cardinales de su pensamiento. Filosofía y teúrgia se entrelazarán en las líneas 
maestras de una obra que es hermenéutica viva de la sabiduría platónica: Es la mirada 
platónica la que guía sus pasos, acogiendo su ansia por mantener la pervivencia de un 
mundo que había alumbrado las esperanzas más íntimas del genio griego. Este mundo 
se derrumbaba ante sus pies y él dio una respuesta: sostener los rituales y enhebrar su 
sentido en la sabiduría platónica. Esta fue su apuesta, esperaba con ella una renovación 
y un resurgir de la unidad del marco socio-cultural que abrazaba, en un mismo 
organismo, la actividad de la Academia y centro neurálgico de Eleusis.  
 
Darnos cuenta del profundo calado filosófico de esta propuesta requiere de una 
relectura del espíritu de la filosofía platónica. Atender a este espíritu, más allá de la 
pobre reducción de la filosofía a la mera razón predicativa, de la filosofía a la 
doxografía del pensamiento, es quizá el mayor reto que nos plantea la comprensión de 
la postura de Jámblico. Dos líneas reclamarán nuestra atención en esta tarea: La 
primera consistirá en atender a la naturaleza de la filosofía platónica, a su condición de 
itinerario activo de transformación a través de la belleza. La segunda nos llevará a 
acercarnos a la percepción de los Misterios que hallamos en Platón. Veremos cómo en 
estas dos líneas se dibuja y adquiere la profundidad de su sentido la relación entre 
filosofía y teúrgia en el pensamiento de Jámblico. Éste, en la hondura de su 
comprensión de los latidos más íntimos de la filosofía platónica, de su finalidad y de 
su nervio propio, vincula símbolo y belleza. En esta unión, el ritual adquiere una 
profundidad filosófica, contrapartida de la dimensión mistérica que abrazó siempre a la 
filosofía platónica. El símbolo encontrará en el itinerario que abre la belleza su fuente 
permanente de inspiración.  
 
Aquí pondremos fin a este adentramiento en la naturaleza de lo simbólico. 
Habríamos cumplido nuestro objetivo si hubiésemos logrado abrir un espacio para 
degustar e intentar comprender la mirada desde la que Jámblico despliega su filosofía 
en torno al símbolo; si, por un momento, se hubiese vislumbrado la grandeza de esta 
filosofía, su coraje y su profundo sentido. 
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5. Estado de la cuestión. 
Este estudio está escrito en diálogo con estudiosos de la filosofía antigua a los 
que admiro y respeto, entre ellos Saffrey, Hadot o Luc Brisson. Todos ellos han hecho 
posible este trabajo, señalando los nudos problemáticos, las encrucijadas, las paradojas 
que emergen y que reclamaban una nueva lectura de lo simbólico.  
 
Desde que Dodds considerase el De Mysteriis un manifiesto del irracionalismo, 
el pensamiento de Jámblico ha estado oculto en la espesa niebla de la incomprensión. 
Sucesivos acercamientos, sucesivos intentos de conferir sentido a esta filosofía se han 
ido abriendo paso con el transcurrir de los años. Afortunadamente, hoy la situación 
está muy lejos de la cerrazón de entonces. Y, sin embargo, muchos equívocos se 
ciernen en torno al pensamiento de Jámblico, muchos escollos impiden todavía otorgar 
la importancia que merece a esta filosofía.  
 
Prácticamente todos los estudiosos del pensamiento de Jámblico parten, todavía 
hoy, de una posición común: Éste, llevado de un supuesto pesimismo reinante en la 
época, se habría distanciado del optimismo antropológico de Plotino. Jámblico habría 
introducido un hiato entre el alma y lo divino, habría supuesto una debilidad en el 
intelecto humano, incapaz ya de allegarse a la divinidad por sus propias fuerzas. Se 
introduciría, entonces, el símbolo como un elemento no intelectual capaz de unir el 
alma a lo divino, capaz de suturar, por un camino sobrenatural, la herida ontológica de 
la que parte el alma, desconectada de su causa primera.  
 
En el marco de esta hermenéutica, el símbolo viene a ser privado de su carácter 
intelectual, poniendo de relieve determinados textos del De Mysteriis, que vienen a 
leerse desde esta posición previa, y relegando otros que ponen en cuestión esta lectura. 
La comprensión del símbolo se bifurca aquí en un doble camino: En el primero 
encontramos a los que consideran que el símbolo es un elemento irracional, 
introducido por Jámblico ante la desconfianza en las fuerzas del espíritu humano. En el 
segundo hallamos a los que se apartan de la irracionalidad del símbolo y lo 
comprenden como un elemento suprarracional y solamente supraintelectual, alegando 
las mismas razones, la desconfianza de Jámblico en que el intelecto pueda allegarse a 
lo divino por sus propias fuerzas. Este segundo camino, mucho más respetuoso con la 
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obra de Jámblico que el primero, repone sólo parcialmente su sentido. Deja, sin 
embargo, intacto el núcleo de la incomprensión, no pudiendo restituir el lazo que 
vincula la filosofía de Jámblico con la tradición platónica precedente.  
 
Ambos caminos olvidan la naturaleza intelectual
2
 del símbolo, su carácter 
“intelectual y divino”. Y tras este olvido, la niebla de la incomprensiñn permanece 
extendida sobre esta filosofía. Rota su conexión con la filosofía de raigambre platónica 
precedente, el símbolo termina por percibirse como un elemento extraño, reclamado 
por una ruptura con los núcleos de sentido del pensamiento platónico. En este marco, 
la naturaleza misma de lo simbólico se retrae, no pudiendo mostrar su cualidad propia, 
su razón de ser, el motivo por el que Jámblico lo abraza como uno de los puntos 
centrales de su pensamiento. El símbolo, desarraigado del espíritu de la filosofía 
platónica, de sus relieves básicos, de sus pretensiones y sus aspiraciones, queda inerte, 




Esta situación hace necesaria una relectura del símbolo, que se torna una 
relectura del pensamiento de Jámblico. Adentrarse en la naturaleza de lo simbólico, 
poner de relieve su actividad, su función propia, reclama de una revisión de los 
presupuestos que guían la lectura de esta filosofía. La naturaleza del alma, la 
naturaleza del intelecto, la relación que une a ambos, la naturaleza de lo divino, la 
cualidad del itinerario cognoscitivo, de la dinámica creativa de lo real, todo ello 
demandará ser comprendido desde una mirada distinta, bajo una luz diferente. Una 
nueva comprensión de lo simbólico irá abriéndose paso. El símbolo, ubicado en su 
espacio propio, irá mostrando su función y su sentido, irá tomando cuerpo, de un modo 
natural, una vez que se hayan retirado los presupuestos que impedían el acercamiento. 
 
                                                 
2
 Es importante tomar en cuenta que lo intelectual, como tendremos ocasión de ver, se aleja aquí del 
sentido que se le concede en su uso común. Lo intelectual no queda referido al ámbito lógico-
predicativo, del pensar discursivo y del razonamiento, sino a la contemplación del sentido íntimo de lo 
real. El saber contemplativo al que apunta consiste en una apertura de la percepción a la fuente 
originaria que alumbra la realidad. Como tal, este saber, se cumple más allá del razonamiento y de la 
reflexión, su cualidad se da en la presencia actual de lo contemplado, en la unificación de la mirada que 
contempla.  
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 Restituir el sentido de esta filosofía ha sido nuestro propósito, arrojar nueva luz 
sobre los nudos problemáticos, sobre las paradojas que dificultan su comprensión. 
Adentrarnos en los textos que plantean la dificultad, a través del estudio del léxico. 
Ensayar una lectura compatible e integrada de lo que, en un primer momento, parece 
no encajar. Intentar alumbrar una unidad hermenéutica que sintonice con el conjunto 
de su pensamiento, que acoja las supuestas paradojas en una mayor profundidad del 
sentido. Procurar la mirada capaz de acoger las diferentes afirmaciones del De 
Mysteriis en una sintonía que ilumine la razón de ser de su convergencia, así como la 
luz que muestre la vinculación de esta obra con el Protréptico, más allá de 
proyecciones o ideas preconcebidas.  
 
Asimismo, hemos procurado restituir, junto con el sentido de esta filosofía, sus 
lazos con la filosofía de raigambre platónica precedente. Una vez que se van 
deshaciendo los principales malentendidos, el pensamiento de Jámblico comienza a 
mostrar sus convergencias con los núcleos de sentido de la tradición platónica. El 
símbolo comienza a tomar profundidad bajo esta luz, sus relieves comienzan a 
alcanzar firmeza y solidez. A ello se debe la atención dedicada a Plotino en los 
apéndices y en las notas, atendiendo, en cada caso, a los profundos lazos que vinculan 
estas dos filosofías. Trataremos de mostrar su profunda sintonía, más allá del nervio 
propio de cada uno y de las necesidades históricas que apremian con diferente 
intensidad, reclamando una declinación propia de una misma mirada. Nos hemos 
centrado en Plotino porque en la supuesta ruptura que Jámblico habría llevado a cabo 
con elementos centrales de este pensamiento vienen a focalizarse la mayor parte de los 
malentendidos, la mayor parte de los obstáculos que impiden una lectura profunda de 
esta filosofía. Esperamos arrojar una nueva luz sobre la relación que vincula a estos 
dos pensamientos, en la diferencia y la cualidad propia de cada uno de ellos.  
 
Habríamos cumplido nuestro objetivo si, bajo esta luz, hubiésemos mostrado 
los relieves, la complejidad, y el valor filosófico de la propuesta de Jámblico. Si éste 
dejara de aparecer como aquél que renunció a la potencia del espíritu humano, como 
aquél que se entregó a las supersticiones de una época. Si viniera a mostrarse como 
aquél que puso todas las potencias de su espíritu al servicio de la pervivencia de la 
sabiduría platónica, del intento por salvar el mundo al que pertenecía. Aquel mundo en 
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que la luz de la filosofía y la luz de los misterios y los rituales paganos alumbraba el 
suelo sobre el que caminaron los grandes genios de la filosofía antigua.   
 
Nuestros esfuerzos por descifrar la cartografía de lo simbólico se han centrado 
en el De Mysteriis Aegyptiorum, título que vino a designar, tras Ficino, a la obra en la 
que Jámblico respondía a las objeciones que Porfirio planteaba a la teúrgia, cuyo título, 
de acuerdo con los principales manuscritos es: Respuesta del maestro Abamón a la 
carta de Porfirio a Anebo y soluciones a las dificultades que ella plantea. El título de 
De Mysteriis vino a ser adoptado por todos los traductores de esta obra quizá por su 
brevedad, quizá por la tradición que se fue instituyendo. Nosotros nos referiremos a 
ella también con este título, por ser el más extendido desde antiguo y hasta nuestros 
días. Esta obra no constituye una defensa de la teúrgia contra la filosofía o como 
afirmó Dodds, un manifiesto del irracionalismo. Lejos de ello, Jámblico ensaya en esta 
obra la comprensión del marco pagano, de sus prácticas y rituales, desde una mirada 
penetrada por la filosofía platónica, por el sentido profundo de sus aspiraciones y de 
sus propuestas. Las preguntas y objeciones que Porfirio plantea acerca de la teúrgia 
vienen a ser reconducidas a un marco teórico compatible con los núcleos de sentido de 
la filosofía platónica. Desde estos núcleos de sentido vienen a despejarse las dudas 
sobre el valor de los rituales en el camino epistémico, concebido como un itinerario de 
trasformación del alma, de apertura a la contemplación del principio divino de lo real. 
La naturaleza y el valor del símbolo se van abriendo paulatinamente, incardinándose 
en los grandes pilares de la filosofía platónica. La belleza, su naturaleza, su potencia 
transformadora, su condición mediadora, la atracción y la unificación que procura en 
el alma, ilumina el sentido más íntimo del símbolo, su entraña más honda. Jámblico, 
en su comprensión de lo simbólico, intenta articular el valor del ritual, dotarlo de 
profundidad filosófica, leerlo a la luz de la sabiduría platónica.  
 
Este cruce de caminos que propone el De Mysteriis, este intento de dar unidad al 
marco socio-cultural del helenismo bajo los latidos básicos del pensamiento platónico, 
constituye el marco en el nace la comprensión del símbolo en esta obra. La hondura 
con la que ésta pone de relieve la naturaleza de lo simbólico, sus implicaciones 
ontológicas y epistémicas, ha reclamado por entero nuestra atención, aún cuando 
recurriremos a otras obras cuando sea necesario. Además del valor filosófico de esta 
propuesta, de la profundidad y la importancia de esta obra, hemos decidido centrarnos 
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en ella por su carácter polémico, porque en su lectura se focalizan la mayoría de los 
malentendidos que se ciernen sobre el pensamiento de Jámblico. Albergamos la 
esperanza de que tratando de cerca estos malentendidos, de que adentrándonos en las 
líneas internas de esta obra, podamos arrojar nueva luz sobre el pensamiento de 
Jámblico, aportando nuestro grano de arena para que esta filosofía vuelva a recibir la 
consideración que merece.   
 
Por último, apuntamos que la lectura de los textos del De Mysteriis que 
aparecen en este estudio ha sido abordada partiendo del original griego y tomando 
como base de la traducción la de Enrique Ramos Jurado, apartándonos de ella cuando 
lo hemos estimado conveniente, siempre con la insustituible ayuda, orientación y 
supervisión de Tomás Calvo Martínez. Los textos de Plotino con alguna pequeña 
corrección están tomados de la traducción de Jesús Igal. Los textos del Fedón, del 
Banquete y del Fedro de Platón están tomados de la traducción de C. García Gual, M. 
Martínez y E. Lledó, los del Timeo de la traducción de A. Durán y F. Lisi. Las 
abreviaturas utilizadas para los autores y obras antiguas se corresponden con las que 
aparecen en el DGE. Asimismo, las utilizadas para las revistas están tomadas del Anée 
philologique.   
 
Sin más comenzamos nuestro viaje a través de los bellos parajes en los que 
habita lo simbólico, esperamos que el lector disfrute de sus contornos, de sus relieves, 
de la hermosa vista que se ofrece en ellos. Nosotros los hemos atravesado con la firme 
confianza en que los pies del viajero se ven transformados por la orografía de este 
paisaje, adquieren más agilidad y preparación para futuros viajes. 





















1ª PARTE.  
 
 
PRIMER ACERCAMIENTO AL SÍMBOLO: PERSPECTIVA 
























1. SÍMBOLO E IMAGEN: TEURGIA Y DEMIURGIA. 
 
 La complejidad del tratamiento del símbolo que encontramos en el 
pensamiento de Jámblico es grande. Este tratamiento aúna en sí varias perspectivas, 
que diferenciándose unas de otras, se reclaman, formando un entramado con su propia 
dinámica interna. Por ello, no queremos comenzar dando una definición de qué es el 
símbolo, lo que empobrecería nuestro estudio, delimitando desde el comienzo un 
determinado modo de visión. Proponemos ir abriendo un camino de acercamiento a su 
significado, a su campo semántico, introduciéndonos en su ámbito a través de los 
textos. De este modo, aún a riesgo de mantener cierta perplejidad en el acercamiento, 
se pondrá de manifiesto esta complejidad y de ella irá derivándose su sentido y su 
razón de ser.  
 
De cara a enlazar con nuestra visión contemporánea del símbolo, quizá sea 
interesante señalar una significación del mismo que nos es familiar. Ésta ha pasado a 
conformar un modo de comprensión representativo de lo simbólico a través de la obra 
de Paul Ricoeur. Éste afirma: “Llamo símbolo a toda estructura de significaciñn en que 
un sentido directo, primario, literal, designa por exceso otro sentido indirecto, 
secundario, figurado, que no puede ser aprehendido más que a través del primero”3. Al 
final de este estudio, tras nuestro viaje al interior del De Mysteriis, emergerán por sí 
mismas en su contexto propio cuáles pueden ser las convergencias y cuáles las 
distancias que se establecen entre este modo de comprensión de lo simbólico y la 
comprensión que hallamos en la obra de Jámblico.     
 
Por el momento proponemos abrir el camino de acercamiento al sentido del 
símbolo en el pensamiento de Jámblico con el estudio de los textos en los que el 
símbolo se relaciona con la imagen (εἰθψλ). Esta relación nos parece un luminar 
adecuado desde el que comenzar nuestra observación. Desde esta posición se nos ha de 
                                                 
3
 Cf. Existencia y hermenéutica, en Hermenéutica y psicoanálisis, Buenos Aires, 1975, p. 17. A este 
respecto cf. el interesante artículo de Tomás Calvo Martínez. Del símbolo al texto, en Paul Ricoeur: los 
caminos de la interpretación. Tomás Calvo y Remedios Ávila (Eds.) Barcelona, 1991, p. 117-144. 
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presentar una visión del símbolo en estrecha vinculación con la conformación de lo 
real a través de la imagen. Lo primero que hemos de tomar en cuenta es que el término 
εἰθψλ guarda una fuerte connotación ontológica, queda referido a la expresión de las 
causas divinas en la constitución de las formas de la realidad. La imagen no es el doble 
de otra cosa más real que se refleja desde algún lugar lejano, sino una manifestación 
presente de aquello en lo que está arraigada de modo actual. Ésta no es un doble 
desvaído de los principios inteligibles, sino su modo mismo de despliegue, aquello que 
viene a expresar su inmensa potencia creadora en la faz concreta y visible de las 
formas. 
 
 Desde esta perspectiva, el símbolo mostrará su fuerte implicación ontológica, 
su íntima relación con la dinámica de manifestación de los principios inteligibles en la 
conformación misma de la realidad. Éste aspecto constituye una de sus principales 
claves de comprensión y se encuentra a la base de su constitución propia y de su 
potencia epistémica. De ahí que nos parezca una buena puerta de acceso a este 
complejo mundo de lo simbólico en el pensamiento de Jámblico. 
  
1.1. Τηλὰ ἄι ι ελ  εἰθόλα: primera relación del símbolo con la imagen. 
El pasaje en el que encontramos el primer empleo del término ζχκβνινλ en el 
De Mysteriis establece la analogía entre determinados actos llevados a cabo en la 
teúrgia y la actividad de la naturaleza en su potencia generadora. En el contexto de la 
enumeración de los diferentes actos teúrgicos Jámblico señala que: 
 
“En efecto, entre los actos que ordinariamente se llevan a cabo en teúrgia, unos 
tienen una causa inefable y superior a la razón, otros como símbolos están 
consagrados eternamente a los seres superiores, otros conservan alguna otra 
imagen (ηὰ δ' εἰθφλα ηηλὰ ἄιιελ ἀπνζψδεη), como también precisamente la 
naturaleza generadora modela ciertas formas visibles de las razones invisibles”4. 
 
                                                 
4
 Myst. 1.11.3-16 
Τῶλ γὰξ ἐλ ηνῖο ἱεξνῖο ἑθάζηνηε ἐπηηεινπκέλσλ ηὰ κὲλ ἀπφξξεηφλ ηηλα θαὶ θξείηηνλα ιφγνπ ηὴλ 
αἰηίαλ ἔρεη· ηὰ δ' ὡο ζχκβνια θαζηέξσηαη ἐμ ἀηδίνπ ηνῖο θξείηηνζη· ηὰ δ' εἰθφλα ηηλὰ ἄιιελ ἀπνζψδεη, 
θαζάπεξ δὴ θαὶ ἡ γελεζηνπξγὸο θχζηο ηῶλ ἀθαλῶλ ιφγσλ ἐκθαλεῖο ηηλαο κνξθὰο ἀπεηππψζαην· 
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 En este texto se hallan contenidos elementos de suma importancia a la hora de 
introducirnos en el campo de significación propio de lo simbólico: De un lado, 
Jámblico asocia la significación del símbolo a la imagen, cuya función teúrgica es 
comparada con el proceso generador de la naturaleza, de otro, apunta a la consagración 
del símbolo a los seres superiores. Ambos aspectos se encuentran en el núcleo mismo 
del cual dimana el sentido del símbolo.   
 
En relación al primer aspecto, la asociación de la significación del símbolo a la 
imagen (εἰθψλ), debemos reparar en la expresiñn “ηηλὰ ἄιιελ εἰθφλα” que hace clara 
referencia a la noción de símbolo que aparece en la frase anterior: De este modo, de 
entre los actos llevados a cabo en la teúrgia unos “como símbolos están consagrados 
eternamente a los seres superiores (ηὰ δ' ὡο ζχκβνια θαζηέξσηαη ἐμ ἀηδίνπ ηνῖο 
θξείηηνζη)” mientras que “otros conservan alguna otra imagen (ηὰ δ' εἰθφλα ηηλὰ 
ἄιιελ ἀπνζψδεη)”.  
 
El término εἰθψλ es utilizado en este texto como término que engloba en su 
seno el de ζχκβνινλ. Estos dos términos guardan una estrecha vinculación en el De 
Mysteriis, si bien ζχκβνινλ tendrá un significado más propiamente teúrgico. La 
imagen se utilizará en la mayoría de las ocasiones en el contexto de la potencia 
generadora de la naturaleza o de la creación divina. De ahí que en el texto se hable de 
“alguna otra imagen” y se introduzca la referencia  al proceso de generaciñn de la 
naturaleza.  
 
En este sentido, el símbolo no dejará de ser una imagen, pero de un tipo 
determinado: aquella que está consagrada a los seres superiores y cumple una función 
concreta en la actividad teúrgica. Actividad que, por otro lado, imita a la potencia 
generadora de la naturaleza y a la creación divina como observaremos en De Mysteriis 
7.1.4
5
. En todo caso, la relación que se establece entre estos dos términos es compleja 
y constante. 
 
La función teúrgica de la imagen es comprendida, en este pasaje de De 
Mysteriis 1.11.3 que venimos comentando, por analogía con la actividad de la 
                                                 
5
 Cf. epígrafe 1.4. del presente estudio, infra p. 38.  
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naturaleza generadora que “modela ciertas formas visibles de las razones invisibles 
(ηῶλ ἀθαλῶλ ιφγσλ ἐκθαλεῖο ηηλαο κνξθὰο ἀπεηππψζαην)”. El juego paradñjico que 
se establece entre lo manifiesto y lo no manifiesto “ἀθαλῶλ\ἐκθαλεῖο”  es permanente 
en el De Mysteriis. Tal paradoja no apunta a la manifestación de algo que quedaría 
desvelado por su misma manifestación sino a lo no manifiesto como fundamento y 
fuente de lo manifiesto: Lo no manifiesto se torna la medida misma de su 
manifestación. A este respecto es interesante señalar el significado del verbo 
ηππφσ que apunta a la acción de marcar con un sello, derivándose de ello también su 
sentido de figurar, modelar. Esta analogía referida al proceso de generación de los 
seres es una constante a lo largo de la historia del Neoplatonismo. 
 
En relación al segundo aspecto, la consagración del símbolo a los seres 
superiores, hemos de tomar en cuenta que éste tiene un papel mediador en el proceso 
de despliegue de la divinidad hasta los confines mismos de lo sensible. Éste acoge la 
gradación del proceso por el cual lo divino se manifiesta en todos los niveles ónticos. 
En este sentido, el símbolo, en cuyo seno lo invisible toma forma y se manifiesta 
permaneciendo, sin embargo, como lo invisible en lo visible
6
, depende siempre de lo 
divino. Su núcleo mismo es la incorporeidad propia de los seres superiores, de ahí que 
el símbolo se consagre a ellos como el velo que los manifiesta ocultándolos.  
 
Este papel mediador puede estar tomándose en cuenta en este texto a la hora de 
diferenciarlos de los actos cuya causa es “inefable y superior a la razñn”: con esta 
diferenciación se estaría haciendo hincapié en la doble naturaleza del símbolo, pues en 
él lo inefable y la forma se hacen uno, como modo de manifestación de lo divino. En el 
símbolo se unen ambos polos, se introduce medida en lo inefable. En todo caso, la 
oposición que marca en este texto la partícula κέλ-δε no debe tomarse, en modo 
alguno, como una oposición excluyente, pues son varios los pasajes del De Mysteriis 
en los que Jámblico apunta tanto a la condición inefable del símbolo como a su causa 
divina
7
.   
 
 
                                                 
6
 Cf. Myst. 1.9.56 
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1.2. Σύκβνι νλ, εἴδνο, εἰθώλ: una triple analogía. 
La analogía entre la actividad teúrgica y la demiurgia se pone de manifiesto 
también en De Mysteriis 1.21.14, texto de gran relevancia en lo relativo a la función 
del símbolo. En él, Jámblico afirma que:  
 
“El servicio religioso y el rito sagrado según las normas hieráticas […] posee 
medidas eternas de lo que existe y signos admirables, en tanto que fueron 
enviados aquí por el demiurgo y padre de todo, por los cuales lo inexpresable se 
expresa a través de símbolos inefables, los seres informes se ordenan en formas, 
lo superior a toda imagen se plasma a través de imágenes, todo alcanza su 
perfección exclusivamente por obra de una causa divina, la cual está tan 




 En este pasaje se marca la conexión entre la teúrgia y el sentido mismo de los 
seres, en tanto que se apunta a que el servicio religioso y el rito sagrado poseen 
medidas eternas de lo que existe (κέηξα ηῶλ ὄλησλ ἀίδηα). Ello pone de manifiesto su 
capacidad cognitiva de aquello que constituye lo real en primera instancia. Asimismo, 
el rito sagrado posee signos admirables, ἐλζήκαηα ζαπκαζηά. Este término tiene en 
griego un significado revelador: ἐλζήκα viene a significar depósito, injerto, inserción, 
el verbo del cual es sustantivo es ἐληίζεκη cuya significación apunta al hecho de poner 
dentro o infundir
9
. Se hace, así, referencia a la complejidad de lo real en cuyo seno se 
halla el misterio que lo funda, lo sensible contiene y manifiesta a lo inteligible que lo 
abraza. En este pasaje resuena el fragmento 108 de los Oráculos Caldeos: “Pues, el 
intelecto paterno, que contempla los inteligibles, ha sembrado símbolos a través del 
mundo. También se llaman bellezas indecibles”10. Aquí los ἐλζήκαηα ζαπκαζηά y los 
                                                 
8
 ἁγηζηεία θαὶ θαηὰ λφκνπο ἱεξαηηθνὺο ζεξαπεία […] Ἔρεη δὲ κέηξα ηῶλ ὄλησλ ἀίδηα θαὶ ἐλζήκαηα 
ζαπκαζηά, νἷα ἀπὸ ηνῦ δεκηνπξγνῦ θαὶ παηξὸο ηῶλ ὅισλ δεῦξν θαηαπεκθζέληα, νἷο θαὶ ηὰ κὲλ 
ἄθζεγθηα δηὰ ζπκβφισλ ἀπνξξήησλ ἐθθσλεῖηαη, ηὰ δὲ ἀλεηδέα θξαηεῖηαη ἐλ εἴδεζη, ηὰ δὲ πάζεο 
εἰθφλνο θξείηηνλα δη' εἰθφλσλ ἀπνηππνῦηαη, πάληα δὲ δηὰ ζείαο αἰηίαο κφλεο ἐπηηειεῖηαη, ἥηηο 
ηνζνῦηνλ θερψξηζηαη ηῶλ παζῶλ, ὥζηε κεδὲ ιφγνλ αὐη῅ο δπλαηὸλ εἶλαη ἐθάπηεζζαη.   
9
  Es igualmente interesante reparar en el significado de théma, cofre en el que se deposita un tesoro. 
10
 Oráculos Caldeos 108.1-2 Σχκβνια γὰξ παηξηθὸο λφνο ἔζπεηξελ θαηὰ θφζκνλ, ὃο ηὰ λνεηὰ λνεῖ· 
θαὶ θάιιε ἄθξαζηα θαιεῖηαη.  
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ζχκβνια de los Oráculos Caldeos corren paralelos en su significación marcando la 
dependencia de la causa única que los envía al mundo. 
 
 Es interesante reparar  en la triple analogía planteada por Jámblico en lo 
relativo a la función de las medidas eternas de lo que existe y los signos admirables. 
Por ellos tiene lugar un triple movimiento de ordenación. El paralelismo sintáctico 
establecido es significativo en lo que concierne al sentido del símbolo. De un lado, se 
establece una correspondencia entre lo que supone el símbolo, la forma y la imagen 
(ζχκβνινλ, εἴδνο, εἰθψλ). De otro lado, se puede intuir que se predican sobre terrenos 
diferentes, significando, sin embargo, un único proceso de manifestación. Así, lo 
inexpresable se expresa a través de símbolos inefables (ηὰ κὲλ ἄθζεγθηα δηὰ 
ζπκβφισλ ἀπνξξήησλ ἐθθσλεῖηαη), los seres informes se ordenan en formas (ηὰ δὲ 
ἀλεηδέα θξαηεῖηαη ἐλ εἴδεζη), lo superior a toda imagen se plasma a través de imágenes 
(ηὰ δὲ πάζεο εἰθφλνο θξείηηνλα δη' εἰθφλσλ ἀπνηππνῦηαη).  
 
En los tres casos encontramos significado el proceso por el cual aquello que no 
es expresable se expresa, lo que no tiene forma se informa, lo superior a toda imagen 
se plasma en imagen. Sin embargo, en los tres casos el matiz es diferente, en el 
primero nos encontramos en el ámbito de la expresión, en el segundo en el ámbito de 
la conformación de los seres y en el tercero en el ámbito de la manifestación de lo 
superior a toda imagen. En el primer caso, el símbolo reproduce el mismo proceso de 
manifestación que conlleva la imagen o la forma pero en el ámbito de la expresión, de 
la decibilidad de lo indecible, la pronunciación de lo impronunciable. De ahí que se 
vincule, como veremos más adelante, a los nombres divinos como lugar donde el 
lenguaje imita el proceso mismo de la creación, mostrando lo inefable. En el segundo 
caso tiene lugar un movimiento de ordenación de lo informe. Lo informe aquí lo es por 
deficiencia, el alfa privativa indica una carencia que viene a superarse a través de la 
medida que informa a los seres. En el tercer caso el movimiento es inverso y es lo que 
no tiene forma por ser superior a toda imagen lo que se plasma en imagen. Aquí, al 
contrario que en el caso anterior, θξείηηνλα viene a significar la ausencia de forma por 
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sobreeminencia. Es la ausencia de forma que caracteriza a lo que  se constituye en la 




         En todos los casos tiene lugar un proceso misterioso en el que acontece el 
cumplimiento mismo de una paradoja que funda lo real y lo alumbra en su seno: La 
confluencia de dos elementos aparentemente contrarios abre el campo de la expresión 
y de la manifestación. También aquí la resonancia de los Oráculos Caldeos se hace 
evidente, en el fragmento 144 leemos: “lo sin forma toma forma”12. Esta será una 
constante que iremos encontrando a lo largo de la obra de Jámblico. La concepción 
según la cual lo sensible se conforma como manifestación de lo no sensible que lo 
abraza y constituye su sentido mismo se encuentra detrás de los hilos primordiales de 
su pensamiento y en la hermenéutica misma que éste hace de los textos platónicos. La 
complejidad de esta concepción ira tejiendo la relevancia del símbolo y sus 
implicaciones con los términos que vienen a confluir en esta misma noción.  
 
        Así, es importante notar que en este texto de De Mysteriis 1.21.14 se abre una 
analogía entre el proceso de la expresión y el de la conformación de los seres y la 
manifestación de lo superior a través de la imagen. En este pasaje, el término 
ζχκβνινλ queda reservado para la expresión, sin por ello dejar de relacionarse 
internamente con la forma y la imagen. Esta relación inmanente funda uno de los 
elementos más característicos del pensamiento de Jámblico que habrá de salirnos al 
paso en más de una ocasión: El proceso de conformación de los seres se muestra como 
un proceso de expresión que ha de revertir en la compresión del lenguaje en su función 
teúrgica. Éste se concibe en estrecha vinculación con la constitución misma de los 
seres a partir de la causa inefable. Como veremos
13
, ello dota al lenguaje teúrgico de 
una profunda potencia cognitiva en la medida en que éste reproduce la dinámica 
misma de la realidad. El lenguaje adquiere una función teúrgica capaz de recrear y 
poner de manifiesto la constitución de lo real como expresión de lo inefable. 
  
                                                 
11
 Cf. Myst. 1.7.13-15: “El género de los dioses es elevado, incomprensible, superior a toda medida, sin 
forma, en el sentido de que no está definido por ninguna (Ἔηη η῵ κὲλ ὑπάξρεη ηὸ ἀθξφηαηνλ θαὶ 
ἀπεξίιεπηνλ, θξεῖηηφλ ηε παληὸο κέηξνπ, θαὶ ἀλείδενλ νὕησο ὡο ὑπ' νὐδελὸο εἴδνπο πεξησξηζκέλνλ).” 
12
 ... ηὰ ἀηχπσηα ηππνῦζζαη.   
13
 Cf. epígrafe 2.2. supra p. 54. 
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La teúrgia es presentada en este texto como una actividad simbólica que 
pertenece al ámbito de lo divino hasta el punto de que a través de lo que ella posee en 
sí, medidas eternas y signos admirables, tiene lugar tanto la expresión como la 
ordenación de los seres, la cual se encuadra en el proceso de la demiurgia.  
 
1.3. Σπκβνι ηθῶο ἐκθαίλνπζη: función expresiva del símbolo. 
La analogía entre el proceso generador de la demiurgia y el propio de la 
expresión es puesta de nuevo de manifiesto en De Mysteriis 3.15.20: 
 
“<Estos démones> manifiestan simbólicamente el conocimiento del dios y la 
predicción del futuro, como dice Heráclito, sin decir ni ocultar, sino indicando 
por medio de signos, pues a través de esta predicción también modelan el modo 
de la demiurgia. Lo mismo que ellos engendran todo por imágenes, así también 
lo significan por medio de símbolos, y sin duda, también, en el mismo impulso, 
mueven la capacidad de unificación del alma hacia una intensidad mayor”14 
 
Este pasaje aparece en el contexto de la explicación de los diferentes tipos de 
mántica, considerada ésta como una de las partes principales de la teúrgia. La noción 
de adivinación que presenta Jámblico está muy lejos de la concepción que vulgarmente 
se tiene de la misma. Éste pretende alejarla de la superstición y depurarla, asentándola 
en los presupuestos teóricos básicos de la cosmovisión Neoplatónica
15
. La mántica  
aparecerá mostrando un carácter epistémico por excelencia
16
: Es por la semejanza y la 
unión del alma a las causas inefables de todo lo real por lo que contiene en sí misma 
                                                 
14
Myst.3.15.20-28 
Σπκβνιηθῶο δὲ ηὴλ γλψκελ ηνῦ ζενῦ ἐκθαίλνπζη, θαὶ ηὴλ ηνῦ κέιινληνο πξνδήισζηλ θαζ' 
Ἡξάθιεηηνλ νὔηε ιέγνληεο νὔηε θξχπηνληεο ἀιιὰ ζεκαίλνληεο, ἐπεηδὴ η῅ο δεκηνπξγίαο ηὸλ ηξφπνλ 
ἀπνηππνῦζη θαὶ δηὰ η῅ο πξνδειψζεσο. Καζάπεξ νὖλ δη' εἰθφλσλ γελλῶζη πάληα, θαὶ ζεκαίλνπζηλ 
 ὡζαχησο [θαὶ] δηὰ ζπλζεκάησλ· ἴζσο δὲ θαὶ ηὴλ ἡκεηέξαλ ζχλζεζηλ ἀπὸ η῅ο αὐη῅ο ἀθνξκ῅ο εἰο 
ὀμχηεηα πιείνλα ἀλαθηλνῦζηλ. Cf. asimismo 1.5.27 y 3.15.20 
15
 A este respecto afirma Jámblico en Myst. 3.1.38-44 que no se debe: “en modo alguno extraer sin 
fundamento la adivinación del porvenir a partir aquello que no posee en sí ninguna presciencia, sino a 
partir de los dioses que contienen en sí los límites de toda la ciencia de los seres, a partir de ellos 
contemplar la mántica distribuida por el mundo entero y por todas las naturalezas que se encuentran 
repartidas en él (κεδακῶο ἀλαηηίσο παξάγεηλ ηὴλ ηνῦ κέιινληνο καληείαλ ἀπὸ ηῶλ κεδεκίαλ ἐρφλησλ 
πξφγλσζηλ ἐλ ἑαπηνῖο, ἀπὸ δὲ ηῶλ ζεῶλ ηῶλ ζπλερφλησλ ἐλ αὑηνῖο ηὰ πέξαηα η῅ο ὅιεο εἰδήζεσο ηῶλ 
ὄλησλ, ἀπὸ ηνχησλ ζεσξεῖλ κεξηδνκέλελ ηὴλ καληηθὴλ πεξὶ πάληα ηὸλ θφζκνλ θαὶ πεξὶ πάζαο ηὰο ἐλ 
αὐη῵ δηῃξεκέλαο θχζεηο).” 
16
 Cf. Ib. 3.18 
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las razones del devenir
17
. Es, pues, capaz de acceder al conocimiento de los seres 
desde las causas que los engendran y que rigen toda su dinámica. Tal será el sentido de 
la mántica, que se integra en la teúrgia a partir del valor cognitivo que adquiere por 
participar del movimiento mismo de la conformación de los seres desde sus causas. De 




La naturaleza simbólica que Jámblico concede a la mántica en este pasaje es el 
hilo conductor que nos lleva a perfilar la función cognitiva y expresiva del símbolo en 
analogía con el proceso generador de la demiurgia. En primer lugar, encontramos en el 
texto el adverbio ζπκβνιηθῶο acompañando al verbo ἐκθαίλσ. Φαίλσ y sus derivados 
serán los verbos de manifestación ligados con mayor frecuencia al símbolo. El 
significado de este verbo está relacionado internamente con el sentido de lo simbólico. 
Alude al hecho de hacer aparecer, hacer ver, volver visible, de ahí que también 
envuelva el significado de hacer conocer, indicar, así como el de anunciar.  
 
Lo propio del modo simbñlico de manifestaciñn es “indicar por medio de 
signos (ζεκαίλνληεο)” “sin decir ni ocultar (νὔηε ιέγνληεο νὔηε θξχπηνληεο)”19. Con 
esta cita de Heráclito
20
 Jámblico muestra el modo en que el símbolo cumple su función 
propia: El sentido del verbo ζεκαίλσ se refiere al hecho de hacer saber, de hacer 
comprender, de revelar, de manifestarse en forma de signo, de tener una significación. 
Queda implicado el carácter complejo de este modo de significación que ni dice 
abiertamente ni oculta. El símbolo por su condición misma de unión de dos planos de 
lo real o, lo que es lo mismo, por reunir en sí mismo una doble perspectiva sensible e 
inteligible cumple un papel mediador. Su función no es la de convertir en sensible 
aquello que no lo es ni la de sacar a la luz sensible lo que por su propia naturaleza 
habita en una luz inteligible. Su papel es precisamente el de manifestar lo invisible en 
lo visible pero como invisible. De ahí que su significar sea siempre paradójico y que 
en él se dé la unión de los contrarios como el secreto mismo que funda la 
manifestación. 
 
                                                 
17
 Cf. Ib. 3.3 
18
 Cf. Ib. 3.16 
19




 22B 93 Diels-Kranz.  ὁ ἄλαμ, νὗ ηὸ καληεῖφλ ἐζηη ηὸ ἐλ Δειθνῖο, νὔηε ιέγεη νὔηε θξχπηεη ἀιιὰ 
ζεκαίλεη. 
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De nuevo, en este pasaje de De Mysteriis 3.15.20 que venimos comentando, se 
establece la analogía entre la dinámica de la expresión y la de la generación de los 
seres. Los démones
21
 en la manifestación simbólica del conocimiento del dios 
“modelan el modo de la demiurgia (η῅ο δεκηνπξγίαο ηὸλ ηξφπνλ ἀπνηππνῦζη)”. Es 
significativo el paralelismo terminológico con el que Jámblico lleva a cabo la 
explicaciñn de esta afirmaciñn: “Lo mismo que engendran todo por imágenes así 
también significan todo por medio de símbolos (Καζάπεξ νὖλ δη' εἰθφλσλ γελλῶζη 
πάληα, θαὶ ζεκαίλνπζηλ  ὡζαχησο δηὰ ζπλζεκάησλ)”. En ella el símbolo queda de 
nuevo relacionado con la imagen pero reservado para el campo de la expresión 
mientras que la imagen se aplica al campo de la generación de los seres. La 
concepción que Jámblico esgrime de la generación en analogía con la significación 
delimita el proceso generativo mismo como un proceso de expresión de las causas 
primeras. Y a la inversa, el proceso de significación y de expresión es concebido en 
relación interna con el proceso generador. A partir de esta concepción tiene lugar una 
noción integrada de la creación y del lenguaje teúrgico que no se funda en una mera 
remisión convencional y externa de un signo a un objeto. El lenguaje teúrgico recrea el 
proceso generador por lo que su fuente fundadora es la misma. La semejanza se torna 
un concepto clave y posibilitante de la significación: Es la semejanza interna del 
lenguaje teúrgico y la realidad la que permite al lenguaje inaugurar un proceso 
simbólico profundo capaz de conducir al alma al corazón mismo de lo real.  
 
Por otra parte, es importante reparar en la conexión que se establece en este 
texto entre el adverbio ζπκβνιηθῶο y el sustantivo ζπλζεκάησλ que se utiliza en 
función de complemento circunstancial tras la preposición δηὰ con una significación y 
en una función sintáctica análoga a la del término ζχκβνινλ en De Mysteriis 1.21.1422. 
El significado de estos dos términos es el mismo en el De Mysteriis. El término 
ζχλζεκα23, como el de ζχκβνινλ, alude a un signo de reconocimiento así como a una 
                                                 
21
 Los démones cumplen una función mediadora en el proceso de causación que va desde los seres 
superiores hasta los niveles más extremos de lo sensible. Cf. nota 359, infra p. 308. 
22
 Obsérvese la convergencia entre “lo inexpresable se expresa a través de símbolos inefables (ηὰ κὲλ 
ἄθζεγθηα δηὰ ζπκβόισλ ἀπνξξήησλ ἐθθσλεῖηαη)” de 1.21.14 y “significan por medio de símbolos 
(ζεκαίλνπζηλ δηὰ ζπλζεκάησλ)” de 3.15.20.  
23
 El término a través del cual se establece la sinonimia en este texto es el verbo ζεκαίλεηλ que enlaza el 
modo simbólico de manifestación y la significación a través de símbolos. Se establece la siguiente 
ecuación en los significados: Σπκβνιηθῶο ἐκθαίλνπζη=ζεκαίλνληεο= ζεκαίλνπζηλ δηὰ ζπλζεκάησλ  
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relación común. El verbo que se corresponde con este sustantivo, ζπληίζεκη, hace 
referencia en su significación al hecho de acercar y reunir en el espíritu, al igual que 
ζπκβάιισ, que a su acepción de reunir une la de interpretar y explicar. Ambos 
términos hacen referencia a la constitución misma de la realidad y del lenguaje como 
un dinamismo complejo en el que se vinculan dos planos: Lo invisible como causa 
primera genera y se hace presente en lo visible de modo paradójico, o lo que es lo 





1.4. La función del símbolo en la teología egipcia: analogía entre la actividad de la 
teología, la de la naturaleza y la creación divina. 
La analogía que se establece en los textos anteriores
25
 entre la demiurgia y el 
proceso de significación simbólica es profundizada en De Mysteriis 7.1.4-16. En este 
pasaje Jámblico, en el contexto de la explicación de las características de la teología 
                                                 
24
 Esta equivalencia en el significado nos llevará a traducir ambos términos por el castellano “símbolo”, 
a lo largo de todo nuestro estudio. Dada su utilización en el De Mysteriis como términos 
intercambiables, creemos que esta traducción conjunta es lo más conveniente. En este sentido, véase la 
utilización que se hace de ellos en De Mysteriis 6.6.2: “El teúrgo da ñrdenes a los poderes cñsmicos 
merced a la fuerza de los símbolos inefables, no como un hombre ni como quien se sirve de un alma 
humana, sino como si estuviera ya en el rango de los dioses […] enseðando con el empleo de estas 
palabras cuánto, cuán grande y qué poder tiene por su unión con los dioses, otorgado por el 
conocimiento de los símbolos inefables (Ὁ ζενπξγὸο δηὰ ηὴλ δχλακηλ ηῶλ ἀπνξξήησλ ζπλζεκάησλ 
νὐθέηη ὡο ἄλζξσπνο νὐδ' ὡο ἀλζξσπίλῃ ςπρῆ ρξψκελνο ἐπηηάηηεη ηνῖο θνζκηθνῖο, ἀιι' ὡο ἐλ ηῆ ηῶλ 
ζεῶλ ηάμεη […] ἐλ ηῆ ηνηαχηῃ ηῶλ ιφγσλ ρξήζεη δηδάζθσλ ὅζελ θαὶ ἡιίθελ θαὶ ηίλα ἔρεη ηὴλ δχλακηλ 
δηὰ ηὴλ πξὸο ζενὺο ἕλσζηλ, ἣλ παξέζρεθελ αὐη῵ ηῶλ ἀπνξξήησλ ζπκβόισλ ἡ γλῶζηο)”. La potencia 
de los símbolos inefables y su conocimiento, sitúa al teúrgo en el orden de los dioses, le procura su 
unión con ellos. Ambas cosas se refieren a dos aspectos de un mismo proceso: en el ámbito de lo divino 
el conocimiento es potencia de unificación, a través del conocimiento de los símbolos inefables se 
despliega su potencia, su capacidad para facilitar en el teúrgo el acercamiento y la unión a los dioses. 
Esta misma equivalencia en los significados de ζχκβνινλ y ζχλζεκα puede observarse en De Mysteriis 
4.2.25: “La teúrgia toda tiene un doble aspecto: por un lado es ejercida por hombres y guarda nuestro 
orden en el todo conforme a naturaleza y, por otro, fortalecida por los símbolos divinos y elevada sobre 
la tierra por ellos, se une a los seres superiores y armoniosamente se mueve según su ordenación. […] 
Reviste de alguna forma por los símbolos inefables el aspecto hierático de los dioses (Τ῅ο ὅιεο 
ζενπξγίαο δηηηφλ ἐζηη πξφζρεκα, ηὸ κὲλ ὡο παξ' ἀλζξψπσλ πξνζαγφκελνλ, ὅπεξ δὴ ηεξεῖ θαὶ ηὴλ 
ἡκεηέξαλ ηάμηλ ὡο ἔρεη θχζεσο ἐλ η῵ παληί, ηὸ δὲ θξαηπλφκελνλ ηνῖο ζείνηο ζπλζήκαζη θαὶ ἄλσ 
κεηέσξνλ δη' αὐηῶλ ηνῖο θξείηηνζη ζπλαπηφκελνλ, πεξηαγφκελφλ ηε ἐκκειῶο ἐπὶ ηὴλ ἐθείλσλ 
δηαθφζκεζηλ, […] ἐπεηδὴ πεξηβάιιεηαί πσο δηὰ ηῶλ ἀπνξξήησλ ζπκβόισλ ηὸ ἱεξαηηθὸλ ηῶλ ζεῶλ 
πξφζρεκα)”. Sólo un indicio más en este sentido es la lectura conjunta de De Mysteriis 7.4.4 donde se 
apela al carácter simbólico de los nombres divinos (Ὅζπεξ δέ ἐζηη λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο 
ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ, ηνῦηνλ ὑπνζεηένλ ἐλ ηνῖο ὀλφκαζηλ) y De Mysteriis 1.12.30 donde 
se afirma que son símbolos divinos (ὀλφκαηα ζεῶλ ἱεξνπξεπ῅ θαὶ ηἄιια ζεῖα ζπλζήκαηα). De este 
modo, atendiendo a esta equivalencia, ambos términos, ζχκβνινλ y ζχλζεκα, serán traducidos por el 
término castellano, símbolo, y nuestro estudio buscará dar cuenta del sentido de su naturaleza y del 
proceso único al que vienen a referirse estos dos términos.   
25
 Nos referimos a los textos estudiados en los epígrafes precedentes: Myst. 1.11.3, 1.21.14 y 3.15.20. 
supra p. 29-37. 
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egipcia, establece  la analogía entre la actividad de la teología egipcia, de la naturaleza 
y de la creación divina: 
 
 “<Los egipcios> imitando la naturaleza universal y la demiurgia divina, muestran, 
también ellos, por medio de símbolos, ciertas imágenes de las intelecciones 
místicas, ocultas e invisibles, del mismo modo que la naturaleza ha modelado 
también de una cierta manera por medio de símbolos las razones invisibles bajo 
formas visibles y que la demiurgia divina ha esbozado la verdad de las ideas a 
través de las imágenes visibles. Sabiendo, pues, que todos los seres superiores 
gozan con la semejanza de los inferiores y queriendo, por tanto, colmarlos de 
bienes mediante la imitación en cuanto es posible, reproducen también ellos con 




 En primer lugar hemos de notar el significado activo que se da a la teología de 
los egipcios (ηῶλ Αἰγππηίσλ ηὸλ ηξφπνλ η῅ο ζενινγίαο) que es concebida al modo de 
la teúrgia, tal y como es comprendida a lo largo del De Mysteriis. En realidad, 
encontramos de nuevo la analogía entre el modo de actuación de la teúrgia y el proceso 
de la demiurgia en tanto creación divina, que es situado al lado de la actividad de la 
naturaleza universal. En los tres casos se halla reflejado el mismo proceso, si bien en 
cada caso la terminología con la que se expresa es diferente. El paralelismo establecido 
entre los diferentes términos así como su utilización concreta en uno u otro campo es 
sumamente revelador a la hora de profundizar en el significado del símbolo. 
 
 La triple analogía que presenta Jámblico guarda una estructura sintáctica 
paralela. En ella se significan los diferentes modos de manifestación proyectados en 
los diferentes ámbitos de lo humano, de la naturaleza y de la creación divina. En los 
tres encontraremos la misma dinámica de manifestación, por la cual lo invisible toma 
forma, a través de símbolos (δηὰ ζπκβφισλ) en el caso de la teología y de la naturaleza  
o a través de imágenes visibles (δηὰ ηῶλ θαλεξῶλ εἰθφλσλ) en el caso de la creación 
                                                 
26Οὗηνη γὰξ ηὴλ θχζηλ ηνῦ παληὸο θαὶ ηὴλ δεκηνπξγίαλ ηῶλ ζεῶλ κηκνχκελνη θαὶ αὐηνὶ ηῶλ κπζηηθῶλ 
θαὶ ἀπνθεθξπκκέλσλ θαὶ ἀθαλῶλ λνήζεσλ εἰθφλαο ηηλὰο δηὰ ζπκβφισλ ἐθθαίλνπζηλ, ὥζπεξ θαὶ ἡ 
θχζηο ηνῖο ἐκθαλέζηλ εἴδεζη ηνὺο ἀθαλεῖο ιφγνπο δηὰ ζπκβφισλ ηξφπνλ ηηλὰ ἀπεηππψζαην, ἡ δὲ ηῶλ 
ζεῶλ δεκηνπξγία ηὴλ ἀιήζεηαλ ηῶλ ἰδεῶλ δηὰ ηῶλ θαλεξῶλ εἰθφλσλ ὑπεγξάςαην. Εἰδφηεο νὖλ 
ραίξνληα πάληα ηὰ θξείηηνλα ὁκνηψζεη ηῶλ ὑπνδεεζηέξσλ θαὶ βνπιφκελνη αὐηὰ ἀγαζῶλ νὕησ 
πιεξνῦλ δηὰ η῅ο θαηὰ ηὸ δπλαηὸλ κηκήζεσο, εἰθφησο θαὶ αὐηνὶ ηὸλ πξφζθνξνλ αὐη῅ο ηξφπνλ η῅ο 
θεθξπκκέλεο ἐλ ηνῖο ζπκβφινηο κπζηαγσγίαο πξνθέξνπζηλ. 
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divina. La relación que se establece entre el símbolo y la imagen es, en todos los casos, 
profunda. Ambos términos parecen referirse a un mismo proceso y ser considerados 
muchas veces como sinónimos aunque se establece una preferencia en la utilización de 
uno u otro dependiendo del ámbito en el que nos encontremos. Por el momento la 
imagen es utilizada con preferencia para significar el proceso de generación de los 
seres en la demiurgia. El término ζχκβνινλ aparece más bien significando el proceso 
análogo referido al ámbito de la teúrgia como ámbito de la expresión de lo divino.  
 
           A la hora de delimitar el campo de utilización de cada uno de los términos 
hemos de tener en cuenta que éste es siempre dinámico. Como también es dinámica la 
relación de significación que se establece entre ellos, que roza la sinonimia en muchos 
casos. Sin embargo, no es menos cierto que tras la semejanza se vislumbra toda una 
serie de ricos matices en su significación. En este punto parece reflejarse la orientación 
misma del pensamiento de Jámblico en torno al símbolo a la escala del lenguaje. Su 
filosofía, en la gran variedad de sus matices, surge siempre de un mismo centro que 
unifica e integra la variedad de las perspectivas, sin que éstas pierdan en ningún 
momento su particularidad propia. Ello hace que las relaciones entre las diferentes 
perspectivas sean siempre dinámicas por emanar de un mismo centro, reflejándose 
unas en otras de un modo propio, pero también distinguiéndose unas de otras en su 
topología propia que las hace únicas e inintercambiables.  
 
             En este pasaje de De Mysteriis 7.1.4 se establece una gradación en la analogía 
de inferior a superior comenzando por la actividad de la teología, llevada a cabo por 
hombres, la de la naturaleza y la de lo divino. Del mismo modo, se establecen matices 
terminológicos que vienen asociados a cada uno de los ámbitos. El plano de lo 
inteligible que se manifiesta es significado en cada uno de los casos con términos que 
se aplican a cada uno de los campos: En el ámbito de la teología se habla de las 
intelecciones místicas, ocultas e invisibles (ηῶλ κπζηηθῶλ θαὶ ἀπνθεθξπκκέλσλ θαὶ 
ἀθαλῶλ λνήζεσλ), en el de la naturaleza de las razones invisibles (ἀθαλεῖο ιφγνπο) y 
en el de la demiurgia divina de la verdad de las ideas (ηὴλ ἀιήζεηαλ ηῶλ ἰδεῶλ). 
Observamos, pues, cómo en el caso de la teología se hace referencia al proceso 
epistemológico o contemplativo que tiene lugar como resultado del acercamiento del 
teúrgo al principio inefable. En lo relativo a la naturaleza se hace referencia al 
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principio inefable en tanto rector de los seres naturales. Finalmente, en el caso de la 
demiurgia divina se apela a las ideas como elemento formador de la generación. 
 
 Los verbos de manifestación utilizados varían en cada uno de los casos, en el 
caso de la teología se utiliza ἐθθαίλσ, en el de la naturaleza ἀπνηππφσ y en el caso de 
la demiurgia ὑπνγξάθσ. El primero ha sido ya utilizado en De Mysteriis 3.15.20 para 
referirse a la revelación simbólica del conocimiento del dios. Aparece, pues, referido al 
campo de la expresión en un contexto cercano al presente, si bien el sujeto de la acción 
en el primer caso son los démones como figura derivada de lo divino y en este caso los 
hombres en tanto imitadores de su actividad. El verbo ἀπνηππφσ es utilizado por 
Jámblico frecuentemente para indicar el proceso formador de la naturaleza, así en De 
Mysteriis 1.11.3
27
. Este verbo hace referencia a la formación según un modelo, así 
como a la impresión que deja un sello en la materia. A través de esta significación se 
vehicula de modo claro la concepción misma de la generación como elemento que 
dimana de lo divino y se enraíza en una doble perspectiva inteligible y sensible. 
Finalmente, el verbo utilizado para referirse al proceso de la demiurgia, ὑπνγξάθσ, 
apunta a la acción de dibujar o indicar por un trazo así como a la de mostrar o marcar 
alguna cosa como propiedad. De nuevo queda indicado el proceso de generación como 
una dinámica de manifestación que muestra, que deja ver. El significado de marcar 
algo como propiedad es interesante en tanto apela a que la manifestación de lo que de 
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 Pasaje del todo similar al presente salvo por la utilizaciñn de κνξθὰο en lugar de εἴδεζη. En él se 
utiliza de nuevo “ἀθαλεῖο ιφγνπο” para referirse al ámbito inteligible que es manifestado por la 
naturaleza generadora. Compárese: “ἡ γελεζηνπξγὸο θχζηο ηῶλ ἀθαλῶλ ιφγσλ ἐκθαλεῖο ηηλαο κνξθὰο 




2. EL SÍMBOLO ANALÓGICO Y EL SÍMBOLO UNITIVO.
 
Tras acercarnos en el capítulo anterior a la relación del símbolo con la imagen, 
considerándolo desde una perspectiva ontológica, vamos ahora a tratarlo desde la 
perspectiva de su potencia epistémica. La perspectiva ontológica nos ha llevado a 
observar su vinculación con el proceso de expresión de las causas divinas en la 
constitución misma de la realidad. La presente perspectiva epistémica ha de llevarnos a 
observar su vertiente pedagógica, su vinculación con el proceso por el cual el alma se 
acerca a lo divino. Esta perspectiva epistémica se asienta en la perspectiva ontológica, 
como tendremos ocasión de ver a lo largo de todo nuestro estudio. Si bien se diferencia 
de ella, no por ello dejará de reclamarla como su condición misma de posibilidad. No 
nos ocuparemos de esta relación por el momento sino que nos centraremos en 
inaugurar el acercamiento a la cualidad epistémica del símbolo. 
 
Esta perspectiva epistémica nos llevará a adentrarnos en el complejo proceso de 
la significación simbólica. En él habremos de distinguir dos tipos de símbolos según su 
nivel de significación y la mayor o menor profundidad con la que movilizan al alma. 
En este sentido, hallaremos en el De Mysteriis un tipo de símbolo que llamaremos 
analógico y un tipo de símbolo que puede ser referido como unitivo. El primero de 
ellos se mueve en el ámbito de la predicación analógica, en la capacidad de remisión 
de una imagen, que se refleja en el orden del discurso, a un atributo de lo divino. Este 
modo de significación simbólica moviliza al alma desde el discurso, es capaz de 
evocar en ella una cualidad de lo divino, ordenando su capacidad de comprensión. El 
segundo tipo de símbolo, el símbolo unitivo, se sitúa a un nivel mucho más profundo, 
su capacidad de movilizar al alma es de un enorme calado. Este tipo de símbolo 
trasciende el orden del discurso para conducir al alma a la contemplación actual, 
presente, del principio divino. El símbolo unitivo constituye el pilar de la teúrgia y 
conforma el centro mismo del tratamiento de lo simbólico en el De Mysteriis, por lo 
que absorberá la mayor parte de nuestra atención.   
 
Ambos tipos de símbolos se asientan en la capacidad de remisión de una 
realidad a otra a través de la semejanza. Ahora bien, esta semejanza se sitúa a 
diferentes niveles: en el más superficial encontraríamos una semejanza que puede ser 
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vertida en el discurso predicativo, en la que una imagen sensible evoca en el alma la 
cualidad de un atributo de lo divino; en el nivel más profundo hallaríamos una 
semejanza mucho más honda, en la que el símbolo mismo hunde sus raíces, pudiendo 
no ya evocar en el alma una comprensión imaginativa o conceptual, sino teniendo la 
capacidad de hacer presente en ella de modo actual la contemplación del principio 
divino.     
 
 Nos acercaremos a la comprensión de la naturaleza del símbolo analógico a 
través de los pasajes de De Mysteriis 7.2.5 a 7.3.26, donde se muestran sucesivamente 
cuatro símbolos de este tipo: el limo, el loto, la barca y el movimiento celeste en torno 
al sol. A la comprensión del símbolo unitivo, que ha de centrar la mayor parte de 
nuestra atención por su gran relevancia, nos acercaremos, en un primer momento, a 
través de De Mysteriis 7.4.1.  
  
2.1. El símbolo analógico. 
El símbolo analógico opera a través del lenguaje y sus vías predicativas de 
significación: se trata aquí de una imagen simbólica que puede ser vertida en el 
lenguaje. Ésta abre el alma a un determinado entendimiento de la naturaleza de lo 
divino, en la medida en que lo significa desde este ámbito. Esta imagen simbólica es 
capaz de mostrar y remitir a la cualidad propia del principio constitutivo de lo real a 
través de la semejanza que la liga con determinados aspectos de lo divino. Es, pues, 
una imagen que toma su potencia simbólica por analogía, como en el siguiente 
ejemplo: igual que el sol ilumina todo lo visible, así, del mismo modo, la divinidad es 
luz para lo inteligible.  
 
De esta compresión de lo simbólico son ejemplo las imágenes interpretadas de 
De Mysteriis 7.2.5 a 7.3.26. Tales imágenes simbólicas tienen la capacidad de 
clarificar y acercar al carácter de lo divino, así como al camino que el alma debe seguir 
en este acercamiento. Asimismo, reclaman una experiencia unitiva que permita su 





                                                 
28
 Cf. Apéndice I, infra p. 424. 
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2.1.1. El símbolo del limo. 
Comencemos por acercarnos al símbolo del limo, que se expone en De 
Mysteriis 7.2.5, de su significado deriva Jámblico el carácter simbólico de lo real. De 
este modo, el símbolo que podríamos denominar lingüístico es capaz de remitir a la 
realidad como símbolo. Esto es posible a través de la semejanza que une a las 
imágenes simbólicas con el proceso mismo de lo real en su constitución. Veámoslo a 
partir de este pasaje: 
 
“Concibe, pues, como limo todo lo corpóreo y material, o la fuerza nutricia y 
fecunda, o cuanto es una forma material de la naturaleza que se mueve junto con 
el oleaje inestable de la materia, o cuanto acoge el río del devenir y con éste cae, 
o la causa primordial, preexistente a todo fundamento, de los elementos y de 
todos los poderes de los elementos. Puesto que el limo es de esta índole, la 
divinidad, causa de toda génesis y naturaleza y de todas las potencias de los 
elementos, en tanto superior a éstos, se manifiesta en su totalidad desde sí y en sí, 
inmaterial, incorpórea, sobrenatural, increada e indivisible, preside todo ello y 
contiene en sí la totalidad de los seres. Y puesto que ha abarcado todo y hace 
participar de sí a todos los seres del mundo, a partir de ellos se manifiesta; puesto 
que es superior a todo y eminentemente simple en sí, se manifiesta como 
separada, trascendente, sublime, eminentemente simple en sí por encima de todos 
los poderes y elementos cñsmicos”29 
 
En este pasaje la imagen del limo viene a significar todo lo material, la pura 
dynamis de los elementos, la potencia que subyace a toda manifestación como 
principio esencial a la misma que ha de acoger el orden de las formas. Tal potencia 
generadora, como causa primordial (ἀξρεγὸλ αἴηηνλ) de los elementos, se inserta en la 
causación de la divinidad. Ésta es, a su vez, causa de todo cuanto el limo representa: 
                                                 
29
  Myst. 7.2.5-22. 
Ἰιὺλ κὲλ ηνίλπλ λφεη ηὸ ζσκαηνεηδὲο πᾶλ θαὶ ὑιηθὸλ ἥ ηὸ ζξεπηηθὸλ θαὶ γφληκνλ ἥ ὅζνλ ἐζηὶλ ἔλπινλ 
εἶδνο η῅ο θχζεσο κεηὰ ηῶλ ἀζηάησλ η῅ο ὕιεο ὆επκάησλ ζπκθεξφκελνλ, ἥ ὅζνλ ηὸλ πνηακὸλ η῅ο 
γελέζεσο ρσξεῖ, θαὶ αὐηὸ κεη' ἐθείλνπ ζπληδάλνλ, ἥ ηῶλ ζηνηρείσλ θαὶ ηῶλ πεξὶ ηνῖο ζηνηρείνηο 
δπλάκεσλ παζῶλ ἀξρεγὸλ αἴηηνλ ἐλ ππζκέλνο ιφγῳ πξνυπνθείκελνλ. Τνηνχηνπ δὲ ὄληνο αὐηνῦ, ὁ η῅ο 
γελέζεσο θαὶ θχζεσο ὅιεο θαὶ ηῶλ ἐλ ηνῖο ζηνηρείνηο δπλάκεσλ παζῶλ αἴηηνο ζεφο, ἅηε δὴ ὑπεξέρσλ 
ηνχησλ ἄπινο θαὶ ἀζψκαηνο θαὶ ὑπεξθπὴο ἀγέλλεηφο ηε θαὶ ἀκέξηζηνο ὅινο ἐμ ἑαπηνῦ θαὶ ἐλ ἑαπη῵ 
ἀλαθαλείο, πξνεγεῖηαη πάλησλ ηνχησλ θαὶ ἐλ ἑαπη῵ ηὰ ὅια πεξηέρεη. Καὶ δηφηη κὲλ ζπλείιεθε πάληα 
θαὶ κεηαδίδσζηλ ἑαπηνῦ ηνῖο θνζκηθνῖο ὅινηο, ἐμ αὐηῶλ ἀλεθάλε· δηφηη δ' ὑπεξέρεη ηῶλ ὅισλ θαὶ θαζ'  
ἑαπηὸλ ὑπεξήπισηαη, ἀλαθαίλεηαη ὡο ρσξηζηὸο ἐμῃξεκέλνο κεηέσξνο θαὶ θαζ' ἑαπηὸλ 
ὑπεξεπισκέλνο ηῶλ ἐλ η῵ θφζκῳ δπλάκεψλ ηε θαὶ ζηνηρείσλ. 
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“la divinidad causa de toda génesis y naturaleza, de todas las potencias de los 
elementos (ὁ η῅ο γελέζεσο θαὶ θχζεσο ὅιεο θαὶ ηῶλ ἐλ ηνῖο ζηνηρείνηο δπλάκεσλ 
παζῶλ αἴηηνο ζεφο)”.  
 
Así, el principio material, como principio connatural a la manifestación, tiene 
como causa a la divinidad. Esta comprensión de la materia, como principio derivado 
de lo divino, es una constante en el Neoplatonismo. Ésta se concibe como elemento 
necesario a la manifestación, como principio de recepción de las formas divinas y 
causa de la multiplicidad. En este sentido, la materia no es un elemento extraño a lo 
divino sino la condición misma de su manifestación y de su conformación en lo 
múltiple. Lo Uno más allá del ser es la causa no sólo del principio formal sino también 
del principio material. Jámblico afirmará en De Mysteriis que: “la materia la ha hecho 
la divinidad al separar la  materialidad de la substancialidad”30. Asimismo, Proclo 
recogerá esta concepción en su Comentario al Timeo donde apela a que: “la 
materialidad se separa de la sustancialidad”31.  
 
En este punto hemos de señalar una ambigüedad en el tratamiento de la materia 
como elemento siempre presente en la manifestación. Ésta es concebida como un 
obstáculo en la medida en que no sea pura capacidad de recepción. Si la materia no 
está desembarazada de toda forma no podrá nunca acoger la proporción armónica de la 
forma divina y transmitirla puramente a los órdenes inferiores. Al recibir 
imperfectamente los dones que le llegan de arriba será un obstáculo en la transmisión 
de los mismos. Sin embargo, la materia concebida como una pura nada no sólo no es 
un obstáculo a la presencia de lo divino en ella, sino que ella misma, en tanto pura 
receptividad, es, en sí misma, un principio divino que manifiesta la unidad de las 
formas:  
 
 "Que no cause asombro si decimos que hay también una materia pura y divina, 
                                                 
30
 Ib. 8.3.32-34 Ὕιελ δὲ παξήγαγελ ὁ ζεὸο ἀπὸ η῅ο νὐζηφηεηνο ὑπνζρηζζείζεο ὑιφηεηνο. 
31
 In Ti. 1.386.11 ἐθ η῅ο νὐζηφηεηνο ηὴλ ὑιφηεηα παξάγεζζαη. A este respecto, es muy interesante la 
exégesis que lleva a cabo Alcínoo en su Didasdalikós, en éste explica la noción platónica de materia en 
términos de espacio, apoyándose en pasajes de la obra platónica. Cf. asimismo, la obra de Festugière, La 
Revelation de Hermes Trismegiste III, París, 2006, p. 48 ss. donde hace un recorrido de la noción 
neoplatónica de materia mostrando la influencia que sobre ella ejercen los pensadores estoicos. En 
relación a la noción de materia en Plotino cf. el interesante estudio de José María Zamora, La génesis de 
lo múltiple: materia y mundo sensible en Plotino, Valladolid, 2000.    
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pues, nacida también ella del padre y demiurgo de todo, posee la perfección 
adecuada para recibir a los dioses. Y así como nada impide a los seres superiores 
que puedan iluminar a los inferiores, nada aparta tampoco a la materia de la 
participación en los mejores, de forma que cuanta materia es perfecta, pura y 
boniforme no es inadecuada para recibir a los dioses; puesto que era preciso que 
también lo terrestre en manera alguna estuviera privado de la comunión divina, 





Al hilo de la significación del limo en el pasaje de De Mysteriis 7.2.5 que 
venimos comentando, se pone de manifiesto el proceso de la dinamicidad simbólica de 
lo real. Ésta se ubica en torno a dos aspectos simultáneos que fundan el símbolo como 
tal: De un lado, la divinidad se manifiesta en los seres, de otro lado,  permanece no 
manifiesta en la manifestación misma. Tales aspectos derivan del modo de 
configuración de los seres en el seno mismo de lo divino, así como del carácter propio 
de la divinidad. Ésta se presenta como “causa de toda génesis y naturaleza”, como la 
que “preside todo y contiene en sí a la totalidad de los seres”. La divinidad conforma el 
núcleo y fundamento de la constitución de los seres. No se puede hablar de lo divino 
en tanto ente separado que crearía otros seres también cerrados en sí mismos. Lo 
divino, como causa de los seres, los contiene, su relación con ellos no es una mera 
relación extrínseca sino el núcleo fundante mismo de su ser
33
. Cada ser es 
manifestación de la divinidad, mostrándola en una forma particular. Sin embargo, no 
por ello la divinidad deja de ser inefable y de suyo no manifiesta. En tal dinámica se 
funda la no duplicidad de dos perspectivas (sensible e inteligible, manifiesto e 
inefable) que vienen a unirse formando la totalidad de lo real.  
 
Esta paradoja que entraña lo simbólico es expresada en varios momentos por 
Jámblico en este pasaje de De Mysteriis 7.2.5: “la divinidad se manifiesta en su 
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 Myst.5.23.20.  
Μὴ δή ηηο ζαπκαδέησ ἐὰλ θαὶ ὕιελ ηηλὰ θαζαξὰλ θαὶ ζείαλ εἶλαη ιέγσκελ· ἀπὸ γὰξ ηνῦ παηξὸο θαὶ 
δεκηνπξγνῦ ηῶλ ὅισλ θαὶ αὕηε γελνκέλε, ηὴλ ηειεηφηεηα ἑαπη῅ο ἐπηηεδείαλ θέθηεηαη πξὸο ζεῶλ 
ὑπνδνρήλ. Καὶ ἅκα νὐδὲλ δηείξγεη ηὰ θξείηηνλα πξὸο ηὸ δχλαζζαη ηὰ θαηαδεέζηεξα ἑαπηῶλ 
ἐιιάκπεηλ, νὐδὲ ηὴλ ὕιελ νὖλ ἀθίζηεζηλ νὐδὲλ η῅ο ηῶλ βειηηφλσλ κεηνπζίαο, ὥζηε ὅζε ηειεία θαὶ 
θαζαξὰ θαὶ ἀγαζνεηδὴο ὑπάξρεη πξὸο ζεῶλ ὑπνδνρήλ ἐζηηλ νὐθ ἀλάξκνζηνο· ἐπεὶ γὰξ ἔδεη θαὶ ηὰ ἐλ 
γῆ κεδακῶο εἶλαη ἄκνηξα η῅ο ζείαο θνηλσλίαο, ἐδέμαηφ ηηλα ἀπ' αὐη῅ο ζείαλ κνῖξαλ θαὶ ἡ γ῅, ἱθαλὴλ 
νὖζαλ ρσξ῅ζαη ηνὺο ζενχο. 
33
 Cf.  Myst. 1.8.52 
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totalidad desde sí y en sí
34
 (ὅινο ἐμ ἑαπηνῦ θαὶ ἐλ ἑαπη῵ ἀλαθαλείο), inmaterial, 
incorpórea, sobrenatural, increada e indivisible (ἄπινο θαὶ ἀζψκαηνο θαὶ ὑπεξθπὴο 
ἀγέλλεηφο ηε θαὶ ἀκέξηζηνο)” De nuevo encontramos aunados términos que se 
refieren a la manifestación y términos que se refieren a lo inefable. El verbo 
ἀλαθαίλσ se une a términos que se ubican en el campo significativo de lo no sensible: 
ἄπινο, ἀζψκαηνο, ὑπεξθπὴο, ἀγέλλεηφο, ἀκέξηζηνο.
Las líneas que siguen en este pasaje profundizan en la afirmación precedente, 
marcando el doble aspecto que constituye al principio divino como fundamento mismo 
de la manifestación. Este doble aspecto, en su unidad paradójica, dota a la realidad en 
su totalidad de un carácter simbólico. Éste es delimitado en el texto por la correlación 
δηφηη κελ-δηφηη δε: De un lado, la divinidad “ha abarcado todo y hace participar de sí a 
todos los seres del mundo (ζπλείιεθε πάληα θαὶ κεηαδίδσζηλ ἑαπηνῦ ηνῖο θνζκηθνῖο 
ὅινηο)”. De otro lado, “es superior a todo y eminentemente simple de por sí (ὑπεξέρεη 
ηῶλ ὅισλ θαὶ θαζ' ἑαπηὸλ ὑπεξήπισηαη)”. De este doble aspecto se deriva el carácter 
simbólico de su manifestación que aúna en sí inmanencia y trascendencia, forma y no 
forma. Del primer aspecto (δηφηη κὲλ) se sigue que “se manifiesta a través de ellos -los 
seres- (ἐμ αὐηῶλ ἀλεθάλε)”, del segundo (δηφηη δε) que “se manifiesta como separada, 
trascendente, sublime, eminentemente simple en sí por encima de todos los poderes y 
elementos cósmicos (ἀλαθαίλεηαη ὡο ρσξηζηὸο ἐμῃξεκέλνο κεηέσξνο θαὶ θαζ' ἑαπηὸλ 
ὑπεξεπισκέλνο ηῶλ ἐλ η῵ θφζκῳ δπλάκεψλ ηε θαὶ ζηνηρείσλ)”. 
 
Encontramos de nuevo la paradoja que funda lo simbólico como tal: la 
divinidad se manifiesta, pero en su misma manifestación permanece separada y 
trascendente, se manifiesta como separada (ἀλαθαίλεηαη ὡο ρσξηζηὸο). El adjetivo 
ρσξηζηόο no debe ser entendido en sentido espacial, pues el principio divino no es un 
ente que se sitúe aquí o allí, en algún lugar del espacio, de tal modo que pudiera estar 
                                                 
34
 Es significativo el uso de la expresión: “ἐμ ἑαπηνῦ θαὶ ἐλ ἑαπη῵”, con ella se significa el proceso 
cosmológico generado a partir del principio divino. Éste se manifiesta desde sí, pero ello no comporta 
una  división en el seno de lo divino por la cual se establezca una dualidad radical entre éste y su 
manifestación. A su vez, el principio divino permanece en sí mismo en su propia manifestación. En este 
sentido, será recurrente la imagen de los rayos que proceden del sol para significar la dinámica de la 
emanación generadora. Cf. Myst. 1.9.20.  
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cerca o lejos espacialmente. Con tal adjetivo se hace referencia precisamente al no 
agotamiento del principio divino en la manifestación, al hecho de que, siendo el 
fundamento mismo del que emana la manifestación, permanece en la manifestación 
misma como no manifiesto. Ello alude al carácter simbólico del conjunto de los seres. 
En el símbolo no se da una revelación que reduzca lo revelado a una forma que lo 
contenga y lo transmita de modo concluso. Bien al contrario, se trata de la unión en sí 
de dos perspectivas y de la capacidad de mediar en el acceso al aspecto que permanece 
inaccesible.  
 
2.1.2. El símbolo del loto. 
El segundo símbolo que, desde el lenguaje, conduce al carácter propio de la 
divinidad es el que encontramos en De Mysteriis 7.2.23, “el estar sentada sobre un 
loto”: 
 
“Lo atestigua también el símbolo siguiente. El estar sentada <la divinidad> sobre 
un loto indica enigmáticamente la superioridad sobre el limo, que no toca el limo 
en modo alguno e indica la supremacía intelectual y empírea; en efecto, 
circulares se ven todas las partes del loto, tanto las formas visibles en las hojas 
como en los frutos; ahora bien, con este solo movimiento según el círculo está 
emparentada la actividad del intelecto, la cual se muestra permanente en la 
identidad, en un único orden y según una razón única. Por otra parte, la divinidad 
misma es inmóvil en sí y por encima de esta hegemonía y actividad, augusta y 
sagrada en su simplicidad trascendente y permaneciendo en sí, todo lo cual 
quiere significar el hecho de estar sentada”35 
  
En este pasaje se da un significado simbólico por analogía a cada uno de los 
elementos que constituyen la imagen, poniendo el acento esta vez en la naturaleza 
separada del principio divino. En este caso, se enfatiza el carácter separado de la 
divinidad que excluye el contacto con el principio material. Se pone con ello de 
                                                 
35
Myst.7.2.23-34. Σπκκαξηπξεῖ δὲ ηνχηῳ θαὶ ηὸ ἑμ῅ο ζχκβνινλ. Τὸ γὰξ ἐπὶ ιση῵ θαζέδεζζαη 
ὑπεξνρήλ ηε ὑπὲξ ηὴλ ἰιὺλ αἰλίηηεηαη κὴ ςαχνπζαλ κεδακῶο η῅ο ἰιχνο, θαὶ ἡγεκνλίαλ λνεξὰλ θαὶ 
ἐκπχξηνλ ἐπηδείθλπηαη· θπθινηεξ῅ γὰξ πάληα ὁξᾶηαη ηὰ ηνῦ ισηνῦ, θαὶ ηὰ ἐλ ηνῖο θχιινηο εἴδε θαὶ 
ηὰ ἐλ ηνῖο θαξπνῖο θαηλφκελα, ᾗπεξ δὴ κφλῃ θηλήζεη ηῆ θαηὰ θχθινλ λνῦ ἐλέξγεηά ἐζηη ζπγγελήο, ηὸ 
θαηὰ ηὰ αὐηὰ θαὶ ὡζαχησο θαὶ ἐλ κηᾷ ηάμεη θαὶ θαζ' ἕλα ιφγνλ ἐκθαίλνπζα. Αὐηὸο δὲ δὴ ὁ ζεὸο 
ἵδξπηαη θαζ' ἑαπηὸλ θαὶ ὑπὲξ ηὴλ ηνηαχηελ ἡγεκνλίαλ θαὶ ἐλέξγεηαλ, ζεκλὸο θαὶ ἅγηνο ὑπεξεπισκέλνο 
θαὶ κέλσλ ἐλ ἑαπη῵, ὅπεξ δὴ ηὸ θαζέδεζζαη βνχιεηαη ζεκαίλεηλ. 
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manifiesto que la presencia de la divinidad en la manifestación no es una presencia a la 
manera de un ente cerrado que pudiese tocar a otro. El modo propio de la presencia de 
lo divino es un estar presente separado, como vimos en el epígrafe precedente
36
. Tal es 
el modo de su manifestación a través de los seres que reciben de lo divino su 
naturaleza misma. 
   
Es interesante notar que mediante la utilización de verbos que pertenecen al 
campo de la significación e introducen en ella diversos matices, se establece una 
analogía entre las imágenes simbólicas y el carácter de la divinidad al que remiten a 
partir de una relación de semejanza. Los verbos que sirven en este pasaje para expresar 
la función simbólica de las imágenes son ζπκκαξηηξέσ, αἱλίζζνκαη, ἑπηδείθλπκη y 
ζεκαίλσ. Los matices que establecen suponen diferentes perfiles en la configuración 
del símbolo analógico. Éste atestigua, simboliza enigmáticamente, indica y significa. 
Encontramos de nuevo expresada la ambigüedad del símbolo como tal,  a la vez que 
indica, que significa y que da testimonio, lo hace enigmáticamente, es decir, de modo 
oculto. Tras la plasticidad de sus formas se esconde y se revela el significado al que 
estas formas hacen referencia: el modo propio de lo divino.  
 
El símbolo analógico reproduce, a su nivel propio, la dinamicidad que 
caracteriza el modo simbólico de significación. Éste, lejos de reducir el carácter de lo 
divino a fórmulas lingüísticas cerradas, evoca en el alma de modo dinámico su 
naturaleza. También a este nivel funciona la semejanza: sólo un lenguaje en el que se 
aúna el doble aspecto de la manifestación y de lo oculto es capaz de referir de algún 
modo al principio divino en el que este doble aspecto es fundamental.  
 
Los diversos niveles en que se despliega la actividad simbólica han de girar en 
torno al principio de la semejanza en sus diferentes perspectivas, estableciéndose una 
relación directa entre los modos diversos de la semejanza y de lo simbólico. La 
naturaleza propia del símbolo analógico se basa en la semejanza de las imágenes que 
expone con el carácter de los elementos que evoca. De este modo, las formas 
circulares del loto están emparentadas (ζπγγελήο) con la actividad del intelecto; son 
                                                 
36
 En este sentido, es interesante observar la estructura conjunta de los cuatro pasajes que se suceden,  
Myst. 7.2.5, 7.2.23, 7.2.34 y 7.3.1. El primero muestra a los seres como manifestación del principio 
divino, el segundo y el tercero hacen hincapié en su trascendencia y el cuarto vuelve a tratar al principio 
divino en tanto transmite de sí mismo a los seres. 
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semejantes y afines, así como el que la divinidad esté sentada sobre el loto es afín al 
carácter del principio divino que permanece inmóvil más allá del intelecto y su 
actividad
37
.   
 
2.1.3. El símbolo de la barca. 
El siguiente símbolo, interpretado por Jámblico en De Mysteriis 7.2.35, que se 
refiere a la imagen que muestra a la divinidad navegando sobre una barca, pertenece al 
mismo modo de comprensión de lo simbólico. La semejanza se sitúa al nivel de las 
imágenes simbólicas y los elementos evocados: 
 
“El que navegue sobre una barca hace patente la soberanía que gobierna al 
mundo. Al igual que el piloto, permaneciendo distinto de la nave, gobierna su 
timón, así también el sol separadamente gobierna el timón de todo el universo. Y 
como el piloto gobierna todo desde lo alto, desde la proa, imprimiendo desde sí 
mismo un leve principio primero de movimiento, así también, mucho antes, la 
divinidad, desde arriba, desde los primeros principios de la naturaleza, imprime 
indivisiblemente las causas primeras de los movimientos. Estas cosas y otras más 
indica el que la divinidad navegue sobre una barca”38 
 
El tipo de comprensión de lo simbólico que se lleva a cabo por analogía 
aparece claramente delimitado en este pasaje. En él se establece una doble analogía, 
vehiculada a través de un paralelismo sintáctico regido por “ὥζπεξ...νὕησ / θαζάπεξ... 
νὕησ”. La imagen del piloto gobernando su nave se torna símbolo tanto del sol 
gobernando el universo como de la divinidad imprimiendo las causas primeras de los 
                                                 
37
 El aspecto trascendente de la divinidad más allá del intelecto y de la esencia es señalado por Platón en 
R. 509b: “A las cosas inteligibles no sñlo les adviene por obra del Bien su cualidad de inteligibles, sino 
que también se les añaden por obra de aquél el ser y la esencia (ηὸ εἶλαη ηε θαὶ νὐζίαλ); sin embargo, el 
Bien no es esencia sino algo que está todavía más allá de la esencia (ἑπέθεηλα η῅ο νὐζίαο)”. Compárese 
con Myst. 1.8.53: “de los superiores sobrevienen a los inferiores la esencia y la forma (ἣ ηε νὐζία θαὶ ηὸ 
εἶδνο)”. 
38
Myst.7.2.34-45. Ὁ δ' ἐπὶ πινίνπ λαπηηιιφκελνο ηὴλ δηαθπβεξλῶζαλ ηὸλ θφζκνλ ἐπηθξάηεηαλ 
παξίζηεζηλ. Ὥζπεξ νὖλ ὁ θπβεξλήηεο ρσξηζηὸο ὢλ η῅ο λεὼο ηῶλ πεδαιίσλ αὐη῅ο ἐπηβέβεθελ, νὕησ 
ρσξηζηῶο ὁ ἥιηνο ηῶλ νἰάθσλ ηνῦ θφζκνπ παληὸο ἐπηβέβεθελ. Καὶ θαζάπεξ ἄλσζελ ἐθ πξχκλεο 
ἀπεπζχλεη πάληα ὁ θπβεξλήηεο, ἐλδηδνὺο βξαρεῖαλ ἐμ ἑαπηνῦ ηὴλ πξψηελ ἀξρὴλ η῅ο θνξᾶο, νὕησ 
πνιὺ πξφηεξνλ ὁ ζεὸο ἄλσζελ ἀπὸ ηῶλ πξψησλ ἀξρῶλ η῅ο θχζεσο ηὰο πξσηνπξγνὺο αἰηίαο ηῶλ 
θηλήζεσλ ἀκεξηζηῶο ἐλδίδσζη· ηαῦηα δὴ νὖλ θαὶ ἔηη πιείνλα ηνχησλ ἐλδείθλπηαη ηὸ λαπηίιιεζζαη 




. La analogía que encontramos es ascendente: la actividad del piloto 
remite simbólicamente a la actividad del sol y a la de la divinidad. De modo que la 
actividad del sol se torna también una imagen simbólica que remite a la divinidad
40
. Se 
establece, así, una gradación en la semejanza que va abriendo paulatinamente el 
acercamiento a la comprensión del carácter de lo divino. Con ello se pone de 
manifiesto que también al nivel del símbolo analógico tiene lugar la mediación 
necesaria para el acercamiento gradual a una comprensión cada vez más profunda del 
principio divino.  
 
En este sentido, es interesante notar la utilización del verbo παξίζηεκη en la 
primera línea del pasaje que venimos de citar: “El que navegue sobre una barca hace 
patente (παξίζηεζηλ) la soberanía que gobierna al mundo”. Este verbo alude en su 
significaciñn tanto a “mostrar”, a “poner de manifiesto” como a “conducir”. A través 
de esta significación conjunta aplicada a este símbolo analógico Jámblico hace 
referencia, una vez más, a que lo simbólico, en su poner de manifiesto en la forma lo 
oculto, lleva a cabo una conducción gradual del alma hacia aquello que evoca. A esto 
mismo apunta, desde otra perspectiva, el verbo ἐλδείθλπκη, utilizado en la última línea 
del mismo pasaje, que introduce el matiz de “hacer conocer”: “Estas y otras cosas más 
indica (ἐλδείθλπηαη) el que la divinidad navegue sobre una barca”. Así, en el símbolo 
este mostrar y este hacer conocer es un conducir. Único modo a través del cual toma 
verdadero sentido el símbolo como tal. Pues, como venimos viendo en los epígrafes 
precedentes
41
, éste no reduce aquello que de suyo es no manifiesto a la manifestación 
sino que lo muestra en ésta en el modo de no manifiesto que le es propio. Ello supone 
que el símbolo, a través de las mediaciones que despliega, hace caer en la cuenta de la 
conformación propia de lo real que pasaba desapercibida. Se trata de un mostrar y de 
un elevar al alma a un modo de conocimiento más amplio y no de una reducción del 
principio inefable a una forma cerrada. 
 
                                                 
39
 En las imágenes utilizadas en este pasaje se evocan las utilizadas por Aristóteles en Metaph. 1073a24 
en relación a la divinidad como motor inmóvil, principio primero del movimiento, así como, muy 
especialmente, las utilizadas por Platón en R. 506e en lo que se refiere a la analogía con respecto al sol 
como hijo de Bien.  
40
 También Platón en el libro VI de la República hace uso de la semejanza del sol con respecto al Bien 
para desde ésta acercar a la comprensión de la naturaleza misma del Bien a través de esta mediación. Cf. 
R. 506e. Si bien la analogía en este caso es simple mientras que en el caso del pasaje de Jámblico que 
nos ocupa es doble.  
41
 2.1.1. y 2.1.2, supra p. 44-50. 
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2.1.4. El símbolo del zodiaco.  
Por último, en De Mysteriis 7.3.1 se apela, desde la misma comprensión 
analógica del símbolo, a la semejanza que guarda la relación del sol con el cielo, el 
zodiaco, el tiempo y los seres; y la de la divinidad con todos ellos. Tras mostrar 
simbólicamente mediante el lenguaje el carácter a la vez manifiesto y separado de la 
divinidad en las imágenes que venimos de tratar
42
, este pasaje se centra en la 
naturaleza unitiva y múltiple de la misma. La actividad del sol sobre los seres, que 
muestra su carácter uno y múltiple, significa la actividad de la divinidad sobre los 
mismos. La primera pone de manifiesto, a través de la semejanza, esta misma 
naturaleza en el nivel de la divinidad: el poder del sol es uno y el mismo, al igual que 
el de la divinidad. Esta unidad se manifiesta de modo múltiple en la pluralidad de los 
seres. Todos ellos son manifestaciones de un poder único que se diversifica según la 
particularidad que toma en cada uno de ellos. Este poder permanece uno y el mismo en 
su manifestación múltiple. Dicho de otro modo, la multiplicidad de la manifestación en 
su fondo más íntimo se da en la unidad de la divinidad.  
 
El poder del sol y su relación con los seres es un reflejo del carácter de la 
divinidad. De ahí su potencia simbólica que abre, desde la plasticidad sensible del sol, 
que es accesible a nuestra comprensión, a una comprensión más profunda, que 
desemboca de modo ascendente en el carácter de lo divino:     
 
“Y puesto que todas las partes del cielo, todos los signos de zodiaco, todo el 
movimiento celeste, todo el tiempo, de acuerdo con el cual se mueve el cosmos, 
y todos los seres del universo reciben del sol poderes que descienden de él, unos 
entrelazados con ellos y otros trascendiendo su mezcla, el modo simbólico de 
significación los muestra también, significando con las palabras la variedad de 
figuras según los signos zodiacales y el cambio de formas según las horas, 
mostrando el don inmutable, estable, perpetuo, a la vez todo entero y completo 
del sol a todo el universo. Pero puesto que los seres que lo reciben, cada cual en 
su sitio, se mueven en torno a este don indiviso de la divinidad y puesto que ellos 
reciben del sol poderes multiformes según sus propios movimientos, por esta 
razón la enseñanza simbólica quiere mostrar a la divinidad única a través de la 
                                                 
42
 Cf. epígrafes anteriores, 2.1.1-2.1.3, supra p. 44-51. 
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cantidad de sus dones y a través de los poderes multiformes representar su poder 
único; por eso <esta enseñanza> afirma también que la divinidad es una y la 
misma y pone los cambios de forma y figura en los que la reciben”43 
 
La comprensión analógica del símbolo que se da a través del lenguaje es puesta 
de manifiesto de modo expreso en este pasaje a través de la expresiñn: “el modo 
simbólico de significación los muestra también, significando con las palabras (ηνῖο 
὆ήκαζη δηαζεκαίλσλ)”. Es importante reparar en la significaciñn del verbo 
δηαζεκαίλσ que alude a la acciñn de “indicar claramente” así como de “hacer 
comprender” y de “empezar a manifestarse”. Todo ello, el modo simbólico de 
significación puede hacerlo a través de las palabras. Así, de un lado, la imagen del sol 
remite al carácter de la divinidad a través de la semejanza. De otro lado, el lenguaje es 
capaz de significar a través de las palabras esta imagen simbólica e indicarla. El 
símbolo analógico se despliega en su capacidad de remitir a una imagen (carácter uno 
y múltiple del sol) que conduce, a través de la semejanza, hacia el carácter de lo 
divino: tal carácter acontece a otro nivel, susceptible de ser evocado en el alma por una 
imagen que lo refleja en el nivel sensible.  
 
Tal capacidad de remisión de una imagen a un atributo de lo divino a través de 
la semejanza alude a una característica propiamente simbólica. Esta imagen se 
despliega a nivel sensible pero porta en su seno una información no sensible que es 
capaz de despertar en el alma un conocimiento. Este conocimiento, por tratarse de lo 
divino, es, asimismo, no sensible y no puede ser referido por la literalidad de las 
palabras, pues sería con ello reducido a un contenido. El lenguaje en su función 
simbólica toma un valor específico, iniciando un juego de evocaciones que tienen un 
poder de resonancia sobre el alma. De ahí que lo simbólico, también a este nivel 
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Myst.7.3.1-20. Ἐπεὶ δὲ θαὶ πᾶλ κφξηνλ ηνῦ νὐξαλνῦ θαὶ πᾶλ δῴδηνλ θαὶ πᾶζα ηνῦ νὐξαλνῦ θνξὰ 
θαὶ πᾶο ρξφλνο, θαζ' ὃλ θηλεῖηαη ὁ θφζκνο, θαὶ πάληα ηὰ ἐλ ηνῖο ὅινηο δέρνληαη ἀπὸ ηνῦ ἡιίνπ 
θαηηνχζαο δπλάκεηο, ηὰο κὲλ ζπκπιεθνκέλαο αὐηνῖο ηὰο δὲ η῅ο ζπκκίμεσο αὐηῶλ ὑπεξβεβεθπίαο, 
παξίζηεζη θαὶ ηαχηαο ὁ ζπκβνιηθὸο ηξφπνο η῅ο ζεκαζίαο, ηὸ ζρεκαηίδεζζαη κὲλ θαηὰ δῴδηνλ θαὶ ηὰο 
κνξθὰο ἀκείβεηλ θαζ' ὥξαλ ηνῖο ὆ήκαζη δηαζεκαίλσλ, ἐθδεηθλχκελνο δὲ ηὴλ ἀκεηάβιεηνλ αὐηνῦ θαὶ 
ἑζηῶζαλ θαὶ ἀλέθιεηπηνλ θαὶ ὁκνῦ πᾶζαλ θαὶ ἀζξφαλ εἰο ὅινλ ηὸλ θφζκνλ δφζηλ. Ἀιι' ἐπεὶ ηὰ 
δερφκελα ἄιια ἀιιαρνῦ πεξὶ ηὴλ ἀκέξηζηνλ δφζηλ ηνῦ ζενῦ θέξεηαη, θαὶ αὐηὰ δέρεηαη πνιπεηδεῖο 
δπλάκεηο ἀπὸ ηνῦ ἡιίνπ θαηὰ ηὰο νἰθείαο ἑαπηῶλ θνξάο, δηὰ ηνῦην βνχιεηαη κὲλ ἡ ζπκβνιηθὴ δηδαρὴ 
δηὰ ηνῦ πιήζνπο ηῶλ δνζέλησλ ηὸλ ἕλα ζεὸλ ἐκθαίλεηλ, θαὶ δηὰ ηῶλ πνιπηξφπσλ δπλάκεσλ ηὴλ κίαλ 
αὐηνῦ παξηζηάλαη δχλακηλ· δηὸ θαί θεζηλ αὐηὸλ ἕλα εἶλαη θαὶ ηὸλ αὐηφλ, ηὰο δὲ δηακείςεηο η῅ο 
κνξθ῅ο θαὶ ηνὺο κεηαζρεκαηηζκνὺο ἐλ ηνῖο δερνκέλνηο ὑπνηίζεηαη.  
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propiamente lingüístico, adquiera la propiedad de constituir para el alma un modo 
específico de enseñanza.  
 
En este sentido, Jámblico se refiere en este pasaje de De Mysteriis 7.3.1 a la 
enseñanza simbólica (ἡ ζπκβνιηθὴ δηδαρὴ) aunándola al campo significativo que nos 
es familiar. Ésta es sinónimo del modo simbólico de significación (ὁ ζπκβνιηθὸο 
ηξφπνο η῅ο ζεκαζίαο). En consonancia con el estudio que venimos desarrollando 
ambas expresiones se vinculan a verbos de manifestación (παξίζηεκη, δηαζεκαίλσ, 
ἐκθαίλσ, θεκί). Se indica con ello el valor propio del símbolo no sólo a un nivel 
epistemológico sino también a un nivel ontológico, del que aquél deriva. El verbo 
παξίζηεκη utilizado en dos ocasiones en este pasaje, es sumamente significativo. 
Alude, como hemos visto
44
, al hecho de “poner bajo los ojos”, de “hacer ver”, pero 
también de “conducir” así como de “conducir a un estado de espíritu” o de “hacer 
nacer una idea”. Entre sus connotaciones figura la de “acercar”, “pasar del lado de” y 
“reunir”. Todos estos significados se despliegan en el ámbito del símbolo 
acercándonos a lo que constituye su carácter propio y su dinamicidad específica.  
 
2.2. El símbolo unitivo: los nombres divinos. 
El tipo de símbolo que hemos tratado en el epígrafe precedente
45
 a partir de las 
imágenes que se presentan como simbólicas en los pasajes analizados
46
 puede ser 
considerado como analógico. En él, el lenguaje apunta a una imagen que, a través de la 
semejanza, pone de manifiesto un carácter de lo divino. Este poner de manifiesto se 
sitúa todavía a un nivel de predicación analógica: en el seno del lenguaje una imagen 
sensible es capaz de transmitir al alma una información no sensible acerca de lo 
divino.  
 
Junto a esta perspectiva se desarrolla un segundo tipo de símbolo que 
estudiaremos, en un principio, a partir del pasaje de De Mysteriis 7.4.1. En éste 
encontramos una noción de lo simbólico que podríamos denominar unitiva, en la 
medida en que se caracteriza por la capacidad del símbolo de conducir al alma, a 
través de la semejanza, a una experiencia unitiva que supera toda parcialidad. Se trata 
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 Cf. epígrafe 2.1.3, supra p. 50. 
45
 Cf. 2.1, supra p. 44. 
46
 De Myst. 7.1.1 a 7.3.26. 
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aquí de la capacidad del símbolo de actualizar en el alma la experiencia del principio 
divino que conforma su naturaleza. El símbolo unitivo es capaz de quebrar la 
experiencia misma del lenguaje en tanto que elemento predicativo que requiere 
siempre de un ámbito dual: 
 
“Buscas saber qué quiere decir eso de los “nombres sin significado” (ηὰ ἄζεκα 
ὀλφκαηα). Sin embargo, no carecen de significado tal como tú piensas. Pongamos, 
no obstante, que nos son desconocidos, o que algunos de ellos son también 
conocidos, aquellos cuyos análisis hemos recibido de los dioses. Ciertamente, todos 
ellos poseen significado para los dioses, no según un modo expresable (θαηὰ ὆εηὸλ 
ηξφπνλ), ni tal cual es entre los hombres el modo de significar y expresar mediante 
representaciones imaginativas (δηὰ ηῶλ θαληαζηῶλ). Se trata, más bien, de un modo 
de significar en unión intelectiva con los dioses (θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο 
ζπλελσκέλνο), ya intelectualmente (λνεξῶο)47 [de acuerdo con el intelecto humano 
que es divino], ya incluso de una manera inefable, superior y más simple 
(ἀθζέγθησο θαὶ θξεηηηφλσο θαὶ ἁπινπζηέξσο). En relación con los nombres 
divinos es preciso, pues, dejar de lado (ἀθαηξεῖλ) todas las cavilaciones y 
explicaciones discursivas, y dejar de lado también todos los rasgos naturales 
congénitos por los cuales la voz se asemeja a los seres de la naturaleza. Por el 
contrario, lo que hay que retener en los nombres es precisamente aquella huella, 
intelectual y divina, que constituye un símbolo de la semejanza divina (λνεξὸο θαὶ 
ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ). Pues <esta dimensión 
simbólica> es lo más augusto que hay <en el nombre>, incluso si es desconocida 
para nosotros (ἄγλσζηνο ἡκῖλ): en efecto, es demasiado elevada como para ser 
descompuesta con vistas a su conocimiento (δηαηξεῖζζαη εἰο γλῶζηλ). Ciertamente, 
en el nombre nos es dado el saber contemplativo de la esencia, el poder y el orden 
divinos en su totalidad (η῅ο ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ 
η῵ ὀλφκαηη ηὴλ εἴδεζηλ) en el caso de aquellos nombres respecto de los cuales 
hemos recibido la ciencia del análisis. Amén de que en nuestra alma guardamos 
reunida la imagen mística e inefable de los dioses (ἀζξφαλ ηὴλ κπζηηθὴλ θαὶ 
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 Con este término no hace Jámblico referencia a lo que entendemos en nuestro castellano actual por 
“intelectualmente”, como aquel modo de conocimiento que se da según el trabajo del pensar 
predicativo. Antes bien, se apunta al nivel inteligible de la unión a lo divino, tal y como es concebido en 
la tradición platónica.    
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ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ), y mediante los nombres 
elevamos nuestra alma a los dioses, y una vez elevada, la unimos a los dioses en la 
medida de lo posible.”48 
 
La dinámica que propicia en el alma el símbolo unitivo no consiste en pasar por 
analogía de una imagen a un atributo de lo divino sino en la capacidad activa del 
nombre de conducir al alma a la culminación de la unidad con su principio divino. La 
semejanza se sitúa aquí a un nivel más hondo que el requerido por el símbolo 
analógico y con ella se introduce un grado nuevo de profundidad en la dinamicidad 
propia de lo simbólico. El símbolo, contemplado bajo esta perspectiva, culmina los 
niveles inferiores en los que se despliega. En éstos, la manifestación que procura y el 
conocimiento que despierta en el alma la acercan gradualmente hacia esta culminación 




, que da lugar, en todos los casos, al proceso de significación 
simbólica, toma aquí una relevancia extrema. La perspectiva más alta de la semejanza 
apunta al fondo inefable de lo real en su permanencia (κνλή) en el principio divino. 
Esta es la semejanza que funda, a su vez, la perspectiva más alta del símbolo, en la que 
éste revela la unidad del principio divino que se manifiesta en cada forma concreta. 
Esta unidad toma dos direcciones sólo discernibles a nivel conceptual: una horizontal, 
la unidad de todos los seres en el principio divino que los constituye y otra vertical, la 
unidad de lo divino con la creación entera que se conforma como su misma 
manifestación. Ambas direcciones encuentran su fundamento en la semejanza del 
fondo inefable de los seres con el principio divino. Esta semejanza sostiene el carácter 
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 Myst. 7.4.1-27. 
Τί γὰξ βνχιεηαη ηὰ ἄζεκα ὀλφκαηα ππλζάλῃ· ηὰ δὲ νὐθ ἔζηηλ ἄζεκα, ὃ ζὺ λελφκηθαο· ἀιι' ἡκῖλ κὲλ 
ἄγλσζηα ἔζησ ἥ θαὶ γλσζηὰ ἔληα, πεξὶ ὧλ παξεδεμάκεζα ηὰο ἀλαιχζεηο παξὰ ζεῶλ, ηνῖο κέληνη ζενῖο 
πάληα ζεκαληηθά ἐζηηλ νὐ θαηὰ ὆εηὸλ ηξφπνλ, νὐδ' νἷφο ἐζηηλ ὁ δηὰ ηῶλ θαληαζηῶλ παξ' ἀλζξψπνηο 
ζεκαληηθφο ηε θαὶ κελπηηθφο, ἀιι' ἤηνη λνεξῶο [θαηὰ ηὸλ ζεῖνλ αὐηὸλ ἀλζξψπεηνλ λνῦλ] ἥ θαὶ 
ἀθζέγθησο θαὶ θξεηηηφλσο θαὶ ἁπινπζηέξσο [θαὶ] θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο· ἀθαηξεῖλ κὲλ 
νὖλ ρξὴ πάζαο ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο δηεμφδνπο ἀπὸ ηῶλ ζείσλ ὀλνκάησλ, ἀθαηξεῖλ δὲ θαὶ ηὰο 
ζπκθπνκέλαο η῅ο θσλ῅ο πξὸο ηὰ ἐλ ηῆ θχζεη πξάγκαηα θπζηθὰο ἀπεηθαζίαο. Ὅζπεξ δέ ἐζηη λνεξὸο 
θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ, ηνῦηνλ ὑπνζεηένλ ἐλ ηνῖο ὀλφκαζηλ. Καὶ δὴ θἅλ 
ἄγλσζηνο ἡκῖλ ὑπάξρῃ, αὐηὸ ηνῦηφ ἐζηηλ αὐηνῦ ηὸ ζεκλφηαηνλ· θξείηησλ γάξ ἐζηηλ ἥ ὥζηε 
δηαηξεῖζζαη εἰο γλῶζηλ. Ἐθ' ὧλ γε κὴλ παξεηιήθακελ ηὴλ ἐπηζηήκελ η῅ο ἀλαιχζεσο, ἐπὶ ηνχησλ η῅ο 
ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ η῵ ὀλφκαηη ηὴλ εἴδεζηλ. Καὶ ἔηη ἀζξφαλ ηὴλ 
κπζηηθὴλ θαὶ ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ, θαὶ ηὴλ ςπρὴλ δη' αὐηῶλ 
ἀλάγνκελ ἐπὶ ηνὺο ζενχο, θαὶ ἀλαρζεῖζαλ θαηὰ ηὸ δπλαηὸλ ηνῖο ζενῖο ζπλάπηνκελ.  
49
 Para un estudio de la semejanza en relación al símbolo, cf. epígrafe 9.4, infra p. 260. 
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de lo simbólico: el núcleo del símbolo es la semejanza divina. El símbolo tiene la 
potencia de traslucir esta semejanza de modo adecuado a cada estado del alma. Se 
convierte con ello en un modo privilegiado de teofanía, en el espacio propicio donde se 
revela la condición específica de lo real y del alma. Tal es la comprensión del símbolo 
que suscitan los nombres divinos
50. Lo específico en ellos es “aquella huella, 
intelectual y divina, que constituye un símbolo de la semejanza divina (λνεξὸο θαὶ 
ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ)”.  
 
2.2.1. Modos de la significación. 
Es importante reparar en la distinción de dos niveles de significación en este 
pasaje de De Mysteriis 7.4.1-27, que venimos de citar
51
. El primero de ellos apunta al 
género de significación que se da entre los hombres: “no según un modo expresable, ni 
tal cual es entre los hombres (παξ' ἀλζξψπνηο) el modo de significar y expresar 
mediante representaciones imaginativas”. El segundo queda vinculado a los dioses: 
“un modo de significar en unión intelectiva con los dioses (θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο 
ζπλελσκέλνο), ya intelectualmente [de acuerdo con el intelecto humano que es 
divino], ya incluso de una manera inefable, superior y más simple”. 
 
En el primer nivel de significación, las facultades que quedan implicadas 
despliegan su actividad a partir de la multiplicidad que exige un proceso referencial 
externo. Este modo de significación se desarrolla en el mundo humano propiamente, 
en el ámbito de la expresión lingüística de lo aprehendido a través de los sentidos y el 
de la argumentación racional. El segundo de los niveles de significación se refiere al 
modo que acontece en unión intelectiva con los dioses. En éste, la facultad implicada 
es el intelecto, cuya actividad se despliega en orden a grados crecientes de unidad
52
.  
                                                 
50
 En este epígrafe trataremos la cualidad propia de los nombres divinos como ejemplo del símbolo 
unitivo, en contraste con el símbolo analógico. Para un estudio de su operatividad propia como ejemplo 
de la dinámica simbólica, cf. epígrafe 9.7, infra p. 281. 
51
 Cf. epígrafe anterior, supra p. 54. 
52
 Es necesario advertir, aún cuando será tratado con detenimiento más adelante (cf. capítulo 3 del 
presente estudio, infra p. 68), que en esta distinción entre dos modos de significación no se trata de 
plantear una quiebra entre lo propiamente humano y lo exclusivamente divino. Aunque el primer modo 
de significación queda vinculado propiamente al conocimiento que se da entre los hombres, no por ello 
el segundo modo de significación queda excluido de lo que atañe al hombre en la centralidad misma de 
su capacidad cognoscitiva, su potencia misma de unión a lo divino. Se trata más bien de diferenciar los 
diversos niveles de conocimiento aun cuando ambos sean accesibles al hombre. Si bien es cierto que el 
modo de significación unido a los dioses por el intelecto apela a una facultad y a un modo de 
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Ambos son modos de la significación, estableciéndose niveles en la misma. 
Tales niveles de significación son acompañados por las diferentes perspectivas desde 
las que se aborda lo simbólico. Recordemos que en el pasaje de De Mysteriis 7.3.4 que 
estudiamos anteriormente
53
 se afirmaba que “el modo simbñlico de significaciñn […] 
significando con las palabras (ὁ ζπκβνιηθὸο ηξφπνο η῅ο ζεκαζίαο […] ηνῖο ὆ήκαζη 
δηαζεκαίλσλ)”. De ahí que hayamos de dar cuenta de esta diferencia sin olvidar la 
comunidad que hace que ambos modos se vinculen a un mismo proceso, el de la 
significación.  
 
La dinámica simbólica de remisión de una realidad a otra a través de la 
semejanza se lleva a cabo a niveles diferentes, ligados a los diferentes modos en que 
puede ser contemplada la semejanza. De esta manera, los niveles inferiores se 
conforman como reflejo de la semejanza más alta en todos los ámbitos. Así, por la 
semejanza surge la posibilidad misma de la analogía
54
 y de que ésta manifieste 
simbólicamente un aspecto de lo divino, siempre al nivel que le es propio. En el caso 
de la significación de los nombres divinos se atiende a la culminación de este proceso 
referencial. El símbolo adquiere aquí su naturaleza más alta, que se sitúa en la cumbre 
misma del proceso anagógico. En él se produce la apertura radical del alma a lo divino 
en una unidad que ha de superar la dualidad de lo que simboliza y lo simbolizado. A 
este nivel la semejanza divina misma se torna piedra de toque del símbolo como 
propiciador de tal experiencia unitiva. 
 
Como proceso ascendente que alcanza el núcleo mismo del alma, lo simbólico, 
a este nivel, trasciende los modos inferiores de significación. Estos han de ser 
apartados (ἀθαηξεῖλ) en el sentido de trascendidos, deben dejar lugar al ámbito donde 
la significación es unión con el principio divino, que trasciende todos los contrarios en 
los que los modos inferiores de significación se ven envueltos en mayor o menor 
medida. Esto es puesto de manifiesto en este pasaje de De Mysteriis 7.4.1 a través de 
una simetría en la exposición. En ella, a cada modo de significación corresponde un 
                                                                                                                                             
conocimiento siempre fronterizos. Estos se ubican en el lugar donde lo humano se trasciende a sí mismo 
para abrirse a aquello que lo constituye en el núcleo mismo de su existencia. 
53
 Cf. supra p. 52 ss. 
54
 Cf. epígrafe 2.1, supra p.43. 
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elemento que ha de ser trascendido para culminar en la unión al principio divino desde 
lo que en el hombre le es connatural
55
. Esta simetría nos ayuda a comprender la 
naturaleza de cada nivel de significación.  
 
El primero de los modos de significación a que se refiere este texto de De 
Mysteriis 7.4.1 está ligado a la significación que se da παξ' ἀλζξψπνηο, el que se 
desarrolla según un modo expresable (θαηὰ ὆εηὸλ ηξφπνλ). El término ὆εηὸο puede 
también referirse a lo racional, a lo que se puede decir. Con este modo se corresponden 
“todas las cavilaciones y explicaciones discursivas (πάζαο ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο 
δηεμφδνπο)”. Otro aspecto de este tipo de significaciñn es “el modo de significar y 
expresar mediante representaciones imaginativas (ὁ δηὰ ηῶλ θαληαζηῶλ ζεκαληηθφο ηε 
θαὶ κελπηηθφο)”. Con él se corresponden “todos los rasgos naturales congénitos por los 
cuales la voz se asemeja a los seres de la naturaleza (ηὰο ζπκθπνκέλαο η῅ο θσλ῅ο 
πξὸο ηὰ ἐλ ηῆ θχζεη πξάγκαηα θπζηθὰο ἀπεηθαζίαο)”. Es preciso apartar (ἀθαηξεῖλ) 
ambos para acceder al significado propio de los nombres divinos: el que acontece “en 
unión intelectiva con los dioses, ya intelectualmente [de acuerdo con el intelecto 
humano que es divino], ya incluso de una manera inefable, superior y más simple 
(λνεξῶο [θαηὰ ηὸλ ζεῖνλ αὐηὸλ ἀλζξψπεηνλ λνῦλ] ἥ θαὶ ἀθζέγθησο θαὶ θξεηηηφλσο 
θαὶ ἁπινπζηέξσο [θαὶ] θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο)”. Con él se corresponde 
“aquella huella, intelectual y divina, que constituye un símbolo de la semejanza divina 
(λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ)”, ésta es la que hay 
que retener en los nombres divinos.  
 
 Los modos de significación que se presentan quedan referidos a las diferentes 
facultades del alma. El primer nivel de significación, el que se da entre los hombres, en 
tanto que se cumple “según un modo expresable”, con el que hemos vinculado “todas 
las cavilaciones y explicaciones discursivas”, compete a la facultad dianoética, se sitúa 
al nivel de la capacidad dialógica del alma. A ella pertenece aquello que puede 
                                                 
55
 La unión a lo divino como el telos propio del conocimiento se encuentra de un modo u otro en toda la 
tradición neoplatónica a partir de su lectura conjunta de los textos aristotélicos y platónicos. Asimismo, 
encontramos señalado en muchas ocasiones que tal unión se lleva a cabo desde el elemento del alma que 
es connatural a lo divino. Numerosos son los textos que podríamos referir, apuntamos a uno de los más 
claros a este respecto, Platón.  R. 490b.   
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expresarse mediante el razonamiento. Su modo de proceder es la categorización y 
discriminación de los conocimientos. El otro aspecto de este mismo nivel de 
significación apunta a la capacidad referencial de la imaginación a las cosas a través de 
los signos indicativos. Este nivel de significación permanece en el ámbito de la 
dualidad, en la medida en que necesita para su desarrollo de la existencia de un sujeto 
y un objeto separado. En este sentido, el proceso referencial es externo, ha de haber 
una multiplicidad separada de elementos que permitan la conformación de este modo 
de referencia.  
 
Aquellos aspectos que competen a este nivel de significación han de ser 
apartados (ἀθαηξεῖλ), para ser trascendidos en el modo de significación propio de los 
nombres divinos. En éste, la oposición misma de lo que significa y lo significado 
desaparece. Este nivel de significación entrega, en su capacidad de referencia, la 
desaparición misma del hiato necesario para un proceso de referencia externa. Aquello 
que desvela, en definitiva, este modo de significación es la unidad misma del que 
conoce con el significado oculto en el nombre, cuyo núcleo es la semejanza divina 
misma
56
. Tal unidad se da desde la cumbre misma del alma, en la cual se ven 
trascendidas todas sus demás facultades y potencias. Esta cima del alma es el seno 
mismo de la semejanza divina, que no es otra cosa que el estado de profunda unidad 
con lo divino, como principio originario que subyace a todas las cosas y al alma. El 
nombre divino, en su significación, conduce y entrega al alma la posibilidad de 
despertar a su significado, que es uno con el significado profundo de todas las cosas. 
 
 En este sentido, el significado del nombre divino, desde la perspectiva 
dibujada en el De Mysteriis, es, en última instancia, un estado de máxima apertura 
(ὑπνδνρή), capaz de dar de sí la unidad con lo que de suyo no tiene límites. De ahí el 
grado supremo en el que se desarrolla lo simbólico en su seno. El símbolo supone aquí 
la potencia de conducir al alma al despertar a la unidad que recorre lo real. Es capaz de 
atraer al alma, en la medida en que muestra lo divino mismo en el nombre. En el 
nombre se cumple de modo privilegiado la escala entera de la creación. Éste, a través 
de la forma, entrega, de modo gradual, la unidad de ésta con el fondo originario mismo 
de lo real. Este proceso anagógico culmina en la interiorización del alma hasta el 
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 Para un estudio detenido de esta cuestión, cf. epígrafe 9.7, infra p.281. 
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acceso a la unidad con el principio originario mismo. En este camino son trascendidas 
las potencias que mantienen su función a partir de la multiplicidad, despertándose 
aquellas cuya actividad reclama de la unidad que abraza a los opuestos. En la 
contemplación del intelecto la dualidad misma entre el que contempla y lo 
contemplado desaparece.  
 
2.2.2. Los nombres divinos: una ciencia del análisis. 
El texto de De Mysteriis 7.4.4-27, que venimos comentando en los epígrafes 
anteriores, señala otra de las claves del valor simbólico de los nombres divinos: en 
aquellos respecto de los cuales hemos recibido la ciencia del análisis (ηὴλ ἐπηζηήκελ 
η῅ο ἀλαιχζεσο), “nos es dado el saber contemplativo de la esencia, el poder y el orden 
divinos en su totalidad (η῅ο ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ηὴλ 
εἴδεζηλ)”.  Jámblico pone el énfasis en que ello nos es dado en el nombre (ἐλ η῵ 
ὀλφκαηη). El nombre divino mismo porta, precisamente por su carácter simbólico, el 
saber acerca de los principios que constituyen lo real.  
 
El símbolo se conforma como tal en la medida en que en él se da la articulación 
misma entre unidad y multiplicidad en sus configuraciones concretas, en él resuenan y 
se reflejan de modo privilegiado. Esto ha de ser tomado en cuenta para comprender 
cómo en el nombre nos es dado el saber contemplativo de la esencia, el poder y el 
orden divinos en su totalidad y cómo ello nos es dado en aquellos nombres respecto de 
los cuales hemos recibido la ciencia del análisis (ηὴλ ἐπηζηήκελ η῅ο ἀλαιχζεσο). El 
verbo asociado al nominativo ἀλαιχζηο, ἀλαιχσ, se compone de la preposición ἀλα, 
con el significado de ascenso, y ιχσ, con el significado de desliar, resolver, liberar57. 
Resolver cada nivel de realidad en sus primeros principios es tarea de tal ciencia: 
 
“Quien es pues capaz de resolver (ἀλαιῦζαη) todos los géneros que caen bajo un 
único y mismo principio y, a su vez, de reunirlos y conjuntarlos de nuevo, me 
parece que es el más sabio y el más verdadero; e incluso me parece que ha 
encontrado una bella atalaya, desde la que será capaz de divisar a la divinidad y 
todo lo que está diferenciado en la columna y ordenación suya y, al proporcionar 
este camino transitable a la mente, de ponerse en marcha y efectuar un recorrido 
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 Cf. Plotino. En. IV 9.5.24-27, V9.3.17. 
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completo, ligando los principios a los finales y reconociendo que la divinidad es 
principio, fin y medio de todo lo que se hace de acuerdo con la justicia y la recta 
razñn”58  
 
El análisis ligado a los nombres divinos no consiste en un proceso por el cual la 
multiplicidad concreta queda aniquilada en un principio indiferenciado del que surge. 
Bien al contrario, la ciencia del análisis puede resolver cada nivel de realidad en sus 
propios principios, en la medida en que es capaz de discernir y diferenciar de modo 
correcto las articulaciones concretas mismas de la realidad que responden a la 
expresión del orden divino.  
 
No hemos, pues, de comprender el orden de lo real de modo lineal, como un 
punto que daría de sí una realidad de la cual queda posteriormente separado, aunque 
pueda resolverse en él en última instancia, perdiendo su propia particularidad en tal 
resolución. Se trata de perseguir hasta sus fundamentos mismos cada nivel de realidad 
sin que éste pierda su lugar propio y su configuración única, la cual se da como 
expresión concreta de lo divino. De ahí que se apele al carácter simbólico del nombre 
divino en tanto que éste es capaz de aunar en sí el principio de causación y lo causado 
en sus modos concretos de articulación. Se torna con ello un lugar privilegiado de 
teofanía en tanto que es capaz de reflejar lo divino, manifestándose en cada coyuntura 
concreta de la realidad como su ley misma. Tal es la base de la ciencia del análisis 
vinculada a la contemplación de la esencia, el poder y el orden divinos: 
 
“Poder contemplar a la divinidad desde esta perspectiva como desde una atalaya, 
y todo lo que pertenece a su ámbito. Porque si la divinidad es guía de toda verdad, 
de la felicidad, de la esencia, de la causa y de los principios, hay que esforzarse por 
adquirir especialmente en ella aquella ciencia, por medio de la cual se la podrá ver 
en su pureza, se encontrará una vía ancha hacia ella y se ligarán los fines a los 
orígenes. Tal es, pues, la vida y felicidad muy perfecta, que no distingue ya, 
separadamente, lo último de lo primero, sino que comprende a ambos en unidad, 
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Protr. 22.17. „ὅζηηο ὦλ ἀλαιῦζαη νἷφο ηέ ἐληη πάληα ηὰ γέλεα ὑπὸ κίαλ ηε θαὶ ηὰλ αὐηὰλ ἀξρὰλ θαὶ 
πάιηλ ζπλζεῖλαί ηε θαὶ ζπλαξηζκήζαζζαη, νὗηνο δνθεῖ κνη θαὶ ζνθψηαηνο ἦκελ θαὶ παλαιαζέζηαηνο, 
ἔηη δὲ θαὶ θαιὰλ ζθνπηὰλ εὑξεθέλαη, ἀθ' ἇο δπλαηὸο ἐζζεῖηαη ηὸλ ζεὸλ θαηνςεῖζζαη θαὶ πάληα ηὰ ἐλ 
ηᾷ ζπζηνηρίᾳ θαὶ ηάμεη ηᾷ ἐθείλσ θαηαθερσξηζκέλα, θαὶ ηαχηαλ ἁξκαηήιαηνλ ὁδὸλ ἐθπνξηζάκελνο η῵ 
λφῳ θαη' εὐζεῖαλ ὁξκαζ῅κελ θαὶ ηειενδξνκᾶζαη ηὰο ἀξρὰο ηνῖο πέξαζη ζπλάςαληα θαὶ ἐπηγλφληα 
δηφηη ὁ ζεὸο ἀξρά ηε θαὶ ηέινο θαὶ κέζνλ ἐληὶ πάλησλ ηῶλ θαηὰ δίθαλ ηε θαὶ ηὸλ ὀξζὸλ ιφγνλ 
πεξαηλνκέλσλ. 
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reuniendo al mismo tiempo los principios, el final y el medio. Tal es pues la causa 
divina a la que deben aspirar los que desean ser felices”59 
 
Ser capaz de atender a la manifestación de la unidad de los principios y los 
fines reclama, como su base misma, la capacidad de discriminar y diferenciar las 
articulaciones que constituyen a cada realidad concreta. Resolver en la unidad supone 
y envuelve la discriminación de los perfiles diferenciales mismos de lo real y de las 
leyes que los rigen. La unidad como tal se constituye en la comprensión de los fines y 
los orígenes, en la reunión de los principios, el final y el medio. Es significativo el 
verbo que Jámblico elige para apuntar a la unidad de estos elementos: 
ζπιιακβάλσ que en este contexto es sinónimo de ζπκβάιισ, verbo que corresponde al 
nominativo ζχκβνινλ. Ambos apuntan en su significado al hecho de reunir, juntar, 
acercar. En esta reunión se da una unidad en la que cada elemento ocupa el lugar que 
le es propio, articulándose gracias a ello la unidad como tal. Sin la discriminación de 
cada uno de los elementos por sus articulaciones correctas y de la comprensión de la 
dinámica concreta en su complejidad, la unidad misma quedaría imposibilitada.  
 
Tal es el sentido del símbolo en su capacidad de recrear la dinámica misma de 
la realidad: en él se recrean de modo privilegiado las articulaciones concretas que 
conforman el orden de lo real. Al tiempo que se respeta la naturaleza misma de los 
elementos comprendidos en la unidad. De tal modo que el principio de causación se 
manifiesta en las formas mismas de lo causado pero en la calidad de no manifiesto que 
le es propia. Los fines son ligados a los orígenes (ηὰ ηέιε ηαῖο ἀξραῖο ζπλάςεη) en la 
constitución de una vía ancha hacia la divinidad (πιαηεῖαλ εὑξήζεη ηὴλ πξὸο αὐηὸλ 
πνξείαλ). La comprensiñn misma de la divinidad se fundamenta en un “no 
distinguiendo ya separadamente lo último de lo primero (νὐθέηη δησξηζκέλσο ηὰ 
ηειεπηαῖα ἀπὸ ηῶλ πξψησλ δηαθξίλνπζα)”. No hay, pues, como decimos, una huída 
de las articulaciones propias de la realidad para desembocar en una especie de unidad 
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 Ib. 23.23-24.9 ηὸ ὥζπεξ ἀπὸ ζθνπηᾶο ἐληεῦζελ δχλαζζαη ηὸλ ζεὸλ θαζνξᾶλ θαὶ πάληα ηὰ ἐλ ηῆ 
ζπζηνηρίᾳ ηνῦ ζενῦ. εἰ γὰξ πάζεο ἀιεζείαο θαὶ εὐδαηκνλίαο νὐζίαο ηε θαὶ αἰηίαο θαὶ ηῶλ ἀξρῶλ ὁ 
ζεὸο ἐμεγεῖηαη, ζπνπδαζηένλ ἐλ ηνχηῳ κάιηζηα ἐθείλελ ηὴλ ἐπηζηήκελ θηήζαζζαη, δη' ἧο ἀηελίζεη ηηο 
αὐηὸλ θαζαξὸλ θαὶ δη' ἧο πιαηεῖαλ εὑξήζεη ηὴλ πξὸο αὐηὸλ πνξείαλ θαὶ δη' ἧο ηὰ ηέιε ηαῖο ἀξραῖο 
ζπλάςεη. ηειεσηάηε γὰξ ἡ ηνηαχηε δσὴ θαὶ εὐδαηκνλία, νὐθέηη δησξηζκέλσο ηὰ ηειεπηαῖα ἀπὸ ηῶλ 
πξψησλ δηαθξίλνπζα, ἀιι' εἰο ἓλ ηὰ ζπλακθφηεξα ηαῦηα ζπιιαβνῦζα ἀξράο ηε θαὶ ηέινο θαὶ κέζνλ 
ὁκνῦ ζπλέρνπζα. ηνηαχηε γάξ ἐζηηλ ἡ ζεία αἰηία, ἧο δεῖ ἀληέρεζζαη ηνὺο κέιινληαο εὐδαηκνλήζεηλ.   
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indiferenciada sino, bien al contrario, se procura la manifestación de la unidad en cada 
una de estas articulaciones concretas. Se busca la manifestación misma del lazo que 
vincula a cada proceso con el principio originario. La comprensión de la unidad 
dimana entonces de un “no separadamente”. Comprender lo último en lo primero y lo 
primero en lo último según sus particularidades concretas es, en este sentido, el 
objetivo de la ciencia del análisis ligada a los nombres divinos.  
 
 Acontece aquí un doble movimiento sólo discernible a nivel conceptual. De un 
lado, se produce la resolución de cada nivel de realidad en su principio de causación. 
De otro lado, en ese mismo proceso, se produce la distinción de cada articulación 
concreta de lo real desde su causa. Se atiende entonces al modo correcto en que han de 
ser discernidas las articulaciones de la multiplicidad como manifestación concreta de 
su principio causal: 
 
  “Rehusando detenerse en la multiplicidad de los principios y en todas las clases de 
ser y empeñándose en resolverlos (ἀλαιχζεηλ) todos bajo un único y mismo 
principio. Y separando de éste de acuerdo con un número determinado, lo que 
estaba próximo al Uno y, de este modo, examinando cada vez lo que en gran 
medida estaba alejado y distante de él, hasta contabilizar la multitud en lo que está 
compuesto y constituido de muchos elementos. De esta manera, moviéndose en 
ambas direcciones, podía ascender de la multitud al Uno y descender del Uno a la 
multitud”60 
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 Ib. 23.7-16  
κὴ ἵζηαζζαη ἀμηῶλ ἐπὶ ηῶλ πνιιῶλ ἀξρῶλ θαὶ πάλησλ ηνῦ ὄληνο γελῶλ, ἀλαιύζ εηλ δὲ 
πξνζπκνχκελνο ὑπὸ κίαλ ηε θαὶ ηὴλ αὐηὴλ ἀξρὴλ ηὰ πάληα, ἀπὸ δὲ η῅ο κηᾶο δηαηξῶλ θαηὰ ἀξηζκὸλ 
ὡξηζκέλνλ ηὰ πιεζίνλ ηνῦ ἑλὸο θαὶ νὕησο ἀεὶ ηὰ πνξξσηέξσ ἀθηζηάκελα θαὶ δηηζηάκελα ἐπηζθνπῶλ, 
ἕσο ἅλ ἐπὶ ηὰ ζχλζεηα θαὶ ἐθ πνιιῶλ ζπλεζηεθφηα ζπλαξηζκήζεηαη ηὸ πι῅ζνο· ἐπ' ἄκθσ ηε νὕησ 
πξντὼλ ἱθαλὸο ἦλ ἀλάγεηλ ηε ἑαπηὸλ ἀπὸ ηνῦ πιήζνπο ἐπὶ ηὸ ἓλ θαὶ θαηάγεηλ ἀπὸ ηνῦ ἑλὸο ἐπὶ ηὸ 
πι῅ζνο.
En esta noción de la ciencia del análisis resuena constantemente la comprensión de la dialéctica 
platónica en tanto ciencia de las divisiones y de las uniones. Recordemos Phdr. 266 b 3- c 1: “Y de esto 
es de lo que soy amante, Fedro, de las divisiones y uniones, que me hacen capaz de hablar y de pensar. 
Y si creo que hay algún otro que tenga como el poder natural de ver lo uno y lo múltiple, lo persigo, 
<yendo tras sus huellas como tras las de un dios>. Por cierto, que a aquellos que son capaces de hacer 
esto –sabe dios si acierto con el nombre- los llamo por lo pronto dialécticos. (Τνχησλ δὴ ἔγσγε αὐηφο ηε 
ἐξαζηήο, ὦ Φαῖδξε, ηῶλ δηαηξέζεσλ θαὶ ζπλαγσγῶλ, ἵλα νἷφο ηε ὦ ιέγεηλ ηε θαὶ θξνλεῖλ· ἐάλ ηέ ηηλ' 
ἄιινλ ἡγήζσκαη δπλαηὸλ εἰο ἓλ θαὶ ἐπὶ  πνιιὰ πεθπθφζ' ὁξᾶλ, ηνῦηνλ δηψθσ “θαηφπηζζε κεη' ἴρληνλ 
ὥζηε ζενῖν.” θαὶ κέληνη θαὶ ηνὺο δπλακέλνπο αὐηὸ δξᾶλ εἰ κὲλ ὀξζῶο ἥ κὴ πξνζαγνξεχσ, ζεὸο νἶδε, 
θαιῶ δὲ νὖλ κέρξη ηνῦδε δηαιεθηηθνχο). 
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 De este modo, si el nombre divino está ligado a la ciencia del análisis es porque 
en éste se recrea de modo privilegiado la escala entera de la realidad en sus 
articulaciones. Éste es capaz de abrir “un camino transitable a la mente” en la medida 
en que refleja las ligazones entre los seres y su principio mismo. En el nombre, lo 
divino mismo se manifiesta en su orden, su poder y su esencia. Esta manifestación 
remite al conjunto de lo real: de lo divino dimana el orden de los seres y “de los 
superiores sobrevienen a los inferiores la esencia y la especie”61. No hay hiato entre los 
diferentes niveles de realidad, unos reclaman de otros para su comprensiñn, “lo 
primero brilla en lo último y lo inmaterial está inmaterialmente presente en lo 
material”62. La finalidad del saber sobre los principios no es la de colapsar en ellos la 
realidad causada sino, bien al contrario, la de su compresión plena. La visión conjunta 
de lo causado desde la causa es precisamente el telos mismo de lo simbólico. 
 
 De ahí que Jámblico, al tratar el carácter simbólico de los nombres divinos, 
apunte a una ciencia universal que atañe al conjunto de lo real en tanto que trata de la 
comprensión de los primeros principios de los seres. Tal ciencia no hipotética 
(ἀλππφζεηνλ εἶλαη ἐπηζηήκελ) y que puede dar razón de sus propios principios (πεξὶ 
ηῶλ νἰθείσλ ἑαπη῅ο ἀξρῶλ δπλακέλελ ιφγνλ δηδφλαη) es concebida en estrecha 
relación con la concepción de la dialéctica platónica desarrollada en los libros 




  “No limita su actividad a una parte, sino que declara extenderse en común a todos 
los seres, y asegura que la sabiduría examina los principios comunes universales, y 
los contempla según sus clases y según sus impresiones más simples, tal como la 
vista se ejerce sobre los objetos visibles; igualmente declara que comprende las 
razones generales de todo y, además de ello contempla y discierne: es una ciencia 
única y no hipotética, porque descubre los principios de todos los seres y porque 
puede dar razñn de sus propios principios”64 
                                                 
61
 Myst. 1.8.53. 
62
 Ib. 5.23.15. ἐιιάκπεη ηνίλπλ θαηὰ ηνῦηνλ ηὸλ ιφγνλ θαὶ ηνῖο ἐζράηνηο ηὰ πξψηηζηα, θαὶ πάξεζηηλ 
ἀχισο ηνῖο ἐλχινηο ηὰ ἄπια. 
63
 También para Platón la dialéctica es una ciencia universal capaz de arribar a los primeros principios 
de los seres unificándolos en un principio no hipotético, siendo la única ciencia que puede dar razón de 
sus propios principios. Cf. R. 533. c.2, 510. b.7, 511. b.6.   
64
Protr.21.25-22.10.

































                                                                                                                                             
ἀξρὰο ηὰο θνηλὰο ηῶλ ὅισλ θεζὶλ αὐηὴλ ἐπηζθνπεῖλ θαὶ θαηὰ γέλε ηαῦηα ζεσξεῖλ θαὶ θαηὰ 
ἁπινπζηάηαο ἐπηβνιάο, ὥζπεξ ἡ ὄςηο ηνῖο ὁξαηνῖο ἐπηβάιιεη, ηνχο ηε θαζφινπ ιφγνπο πάλησλ θεζὶλ 
αὐηὴλ πεξηέρεηλ, θαὶ πξὸο ηνχηῳ ζεσξεῖλ θαὶ δηαινγίδεζζαη· κφλελ δὲ θαὶ ἀλππφζεηνλ εἶλαη 
ἐπηζηήκελ, ἅηε δὴ ηῶλ ὄλησλ πάλησλ ηὰο ἀξρὰο ἀλεπξίζθνπζαλ θαὶ πεξὶ ηῶλ νἰθείσλ ἑαπη῅ο ἀξρῶλ 







































3. SOBRE LOS DIVERSOS MODOS DE COMPRENSION DEL 
CONOCIMIENTO: EL ESTUTO DEL CONOCIMIENTO SIMBÓLICO. 
 
En la primera parte de este estudio hemos llevado a cabo un primer 
acercamiento al tratamiento del símbolo que encontramos en el De Mysteriis, 
familiarizándonos con los contextos en los que aparece y con las diferentes 
perspectivas desde las que es abordado. En lo sucesivo dedicaremos la mayor parte de 
nuestras energías al estudio del símbolo unitivo por tratarse del símbolo propiamente 
teúrgico. Éste ocupa el centro mismo de las reflexiones sobre el ámbito simbólico que 
lleva a cabo Jámblico en esta obra. De ahí la importancia de dirimir su naturaleza, su 
funcionamiento y sus implicaciones.  
 
El presente capítulo irá dirigido a profundizar en su sentido y a sentar las bases 
de comprensión de su lugar propio en el camino epistémico perfilado por Jámblico. 
Con este fin vamos a indagar en la noción de conocimiento que encontramos en el De 
Mysteriis, a través del estudio comparado de los textos en los que ésta se pone de 
relieve. Lo primero que nos llamará la atención es su extrema complejidad. Una 
complejidad que se muestra del todo convergente con la noción de conocimiento que 
encontramos en el neoplatonismo anterior, y que no se deja apresar en la hermenéutica 
que, sobre esta obra, despliega Dodds
65
. Según esta hermenéutica la naturaleza propia 
del símbolo no se inscribiría en un conocimiento propiamente filosófico sino que 
introduciría a la filosofía neoplatónica en el ámbito de lo irracional. Es este un punto 
que debe ser estudiado con detenimiento por jugarnos en él la dilucidación de una de 
las principales claves hermenéuticas de compresión no sólo del conocimiento 
simbólico sino de la totalidad del pensamiento de Jámblico y de gran parte de la 
filosofía neoplatónica. En el fondo de esta cuestión se encuentra el sentido mismo del 
conocimiento tal y como es concebido en la modernidad y de su incompatibilidad con 
la concepción del conocimiento que hunde sus raíces en la filosofía platónica.  
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 Cf. Apéndice II, infra p. 428. 
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Nos encontramos ante el problema de que los modos de conocimiento que 
trascienden el ámbito de la razón lógica no encuentran lugar para su expresión en las 
categorías propias de la ciencia y del pensamiento moderno. Estas últimas han pasado, 
sin embargo, sutilmente, a formar parte del modo más inmediato de comprender los 
textos. A esta situación, que complica ya de antemano la comprensión del pensamiento 
de Jámblico, viene a añadirse la planta de interpretación que forja Dodds. Ésta se 
configura en la clave de comprensión del De Mysteriis para la mayoría de los 
estudiosos más relevantes del Neoplatonismo. Esta línea de interpretación no se hace 
cargo, sin embargo, de una parte importante de las afirmaciones formuladas 
expresamente por Jámblico en lo que concierne al conocimiento simbólico. La 
precariedad de estas hermenéuticas a la hora de dar cuenta de una visión de conjunto, 
que abrace comprensivamente el sentido interno de esta filosofía, genera la acuciante 
necesidad de ensayar un cambio de perspectiva en el estudio de los textos.    
 
En este sentido, creemos muy útil partir de un estudio en profundidad de los 
textos mismos y de los sistemas léxicos que operan en ellos para no atribuirles, a la 
ligera, modos de significación que les son extraños
66
. El análisis detenido del valor 
semántico y de la estructura de los términos que se refieren al conocimiento es una útil 
herramienta para volver a dar voz al modo en que se comprende el conocimiento en el 
pensamiento de Jámblico. Máxime cuando la complejidad en la escala epistémica que 
nos presenta recorre, como decimos, toda la tradición platónica, hundiendo sus raíces 
en la obra de Platón. A través de este acercamiento a la semántica y la estructura del 
léxico en los que quedan demarcados los distintos niveles en los que se despliega el 
conocimiento podremos ubicar más fácilmente el sentido propio del conocimiento 
simbólico, adquiriendo una mayor comprensión de su naturaleza y de su lugar en la 
cartografía epistémica que perfila el De Mysteriis.  
 
De cara a llevar a cabo esta labor compararemos el tratamiento de los términos 
γλῶζηο y εἴδεζηο en el pasaje 7.4.4-27 de De Mysteriis con otros pasajes de la misma 
obra, que analizaremos pormenorizadamente al hilo de la presente exposición, entre 
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En no pocas ocasiones, a la hora de dar cuenta de filosofías tan alejadas en tiempo, se corre el riesgo 
de proyectar en ellas sistemas lógico-conceptuales que le son ajenos y que, tal y como apunta Tomás 
Calvo: “no haya sido el intérprete el que se ha situado en la mentalidad o época lejanos sino que, muy al 
contrario, estos últimos hayan sido trasladados a la mentalidad del intérprete”. Léxico y Filosofía en los 
presocráticos, en Logos, 1971, p. 8. 
 70 
ellos De Mysteriis 1.3.2-18 y 1.3.32-47. En estos textos encontraremos utilizados estos 
términos junto con otros referidos al mismo campo semántico como ἔλλνηα o λφεζηο. 
Veremos que el término γλῶζηο viene a utilizarse con una gran dinamicidad 
significativa que sólo puede discernirse por un análisis estructural de los contextos en 
los que aparece.  
 
3.1. Γλῶζηο\εἴδεζηο: su comprensión en el pasaje de De Mysteriis 7.4.4-27.  
En el capítulo anterior veíamos cómo el nombre divino en su carácter 
simbólico se hallaba vinculado a la ciencia del análisis como saber relativo a los 
principios que rigen lo real. Tal saber excedía la facultad propiamente dianoética para 
alcanzar el núcleo mismo del intelecto como facultad cognoscitiva capaz de 
trascenderse a sí misma. En este marco hemos de situar la comprensión de las nociones 
γλῶζηο y εἴδεζηο en este pasaje de De Mysteriis 7.4.4-2767. Pues, si bien, de un lado, la 
huella intelectual y divina que hay que retener en el nombre es demasiado elevada para 
ser descompuesta con vistas a su conocimiento (θξείηησλ γάξ ἐζηηλ ἥ ὥζηε 
δηαηξεῖζζαη εἰο γλῶζ ηλ); de otro lado, en el nombre nos es dado el saber 
contemplativo de la esencia, el poder y el orden divinos en su totalidad (η῅ο ζείαο 
νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ η῵ ὀλφκαηη ηὴλ εἴδε ζ ηλ).  
 
El modo de conocimiento al que se apunta en estas líneas con las nociones 
γλῶζηο y εἴδεζηο es cualitativamente distinto. La noción de γλῶζηο queda referida al 
nivel de conocimiento que se ve superado por el nombre divino: aquel nivel que 
pertenece al ámbito de “las cavilaciones y explicaciones discursivas (ἐπηλνίαο θαὶ 
ινγηθὰο δηεμφδνπο)”68. Este modo de conocimiento, que pertenece a la dianoia, ha de 
ser trascendido, para desembocar en la cualidad de la significación que el nombre 
divino manifiesta: aquella que acontece “en uniñn intelectiva con los dioses (θαηὰ 
λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο)”69. Para este ámbito queda reservado el término εἴδεζηο 
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 Para una cita completa de este pasaje y su original griego remitimos al epígrafe 2.2, supra p. 55-56, 
donde este texto es tratado en el contexto del acercamiento a la naturaleza de los nombres divinos. 
68
 Myst. 7.4.10-12. 
69
 Es importante tomar en cuenta que la distinción entre estos dos modos de conocimiento no supone 
una contraposición entre un conocimiento racional y uno supuestamente irracional y no propio del 
hombre, en el que el hombre se entregaría a elementos extraños a su propia capacidad de conocer.  La 
estructura de conocimiento que aquí encontramos es la propia de toda la tradición platónica, en la que el 
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al que corresponde el verbo εἴδσ, cuyas connotaciones son muy significativas a la hora 
de comprender la razón por la que Jámblico prefiere el término εἴδεζηο para referirse al 
modo de saber contemplativo que concierne al nombre divino. Este verbo, que en voz 
activa significa ver, en voz media toma el significado de mostrarse, aparecer y también 
de volverse semejante, en el perfecto toma el significado de saber. La constelación de 
significaciones que presenta este verbo refleja el modo en que opera el proceso 
epistémico que tiene lugar a través del nombre divino
70
. Éste, de un lado, supone un 
mostrarse, un aparecer del principio originario, que se hace posible por el carácter 
simbólico del nombre: el nombre divino es un aparecer y un mostrarse de lo oculto, 
pero este mostrarse no consiste en reducir el principio originario a la forma concreta 
del nombre sino, bien al contrario, consiste en abrir un camino epistémico transitable 
por el alma. El nombre divino abre una vía en la que el alma se asemeja a aquello que 
conoce como condición misma del aparecer. Lo que aparece toma la medida misma 
del alma para hacerla más amplia en su capacidad de recepción de la semejanza divina.  
 
En este sentido, el aparecer y el asemejarse están articulados internamente, 
hasta el punto de que el uno es la condición misma del otro. Lo que aparece, aparece 
tanto más intensamente cuanto más se le asemeja el alma. A su vez, el asemejarse del 
alma viene propiciado por la medida misma del aparecer, que se hace accesible al alma 
al tiempo que la tensiona, atrayéndola hacia una mayor apertura al principio originario 
que el nombre vehicula. En este sentido, es interesante tomar en cuenta que otro de los 
términos que se emparenta con εἴδεζηο, εἴδνο, hace referencia en una de sus 
significaciones a la noción misma de método, en tanto camino epistémico. Aúna, pues, 
en su campo significativo el mostrarse en cuanto forma y la noción de constituirse en 
método y camino. Este mostrarse es un aparecer activo que interpela al alma, 
propiciando el desarrollo de su dinámica cognoscitiva
71
. 
                                                                                                                                             
modo más alto de conocimiento no es, en ningún caso, el ámbito dianoético. Es el modo que compete al 
intelecto, en cuanto facultad contemplativa, el que se une a los principios últimos de lo real. 
Inaugurando un modo de contacto crecientemente directo y unificado con el objeto de conocimiento, 
que trasciende el desarrollo lógico. Cf. Apéndice II, infra p. 428. 
70
 Para esta cuestión, cf. epígrafe 9.7 del presente estudio, infra p. 281. 
71
 En la significación de determinados verbos relacionados con el ámbito del aparecer o del mostrarse se 
da una duplicidad significativa. Así, el verbo θαίλεζζαη hace referencia en su significaciñn tanto a “lo 
que aparece” como a “lo que parece”. Para esta cuestiñn cf. nota 71 de la traducciñn de Tomás Calvo 
Martínez al De Anima de Aristóteles, Madrid, 1988, p. 227. En esta doble significación se evidencia la 
articulación interna entre el mostrarse y el modo en que este mostrarse incide en un sujeto. En este 
sentido, es interesante atender a la distinción estoica entre la θαηαιεπηηθή θαληαζία y la ἀθαηάιεπηνο 
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3.2. Sobre los dos sentidos de γλῶζηο: en relación a nosotros y en relación a los 
dioses. 
El término γλῶζηο adquiere en el pensamiento de Jámblico una gran 
dinamicidad en su significado, que es necesario estudiar a la luz de los textos. Esta 
dinamicidad revela, de modo privilegiado, los diversos niveles en que se cumple el 
conocimiento. Lo primero que nos llama la atención a este respecto es que en De 
Mysteriis 1.3.2-18 encontramos el término γλῶζηο, en un primer momento, utilizado 
con un sentido opuesto al que tiene en De Mysteriis 7.4.4-27. En este pasaje, como 
venimos de ver en el epígrafe anterior, el término γλῶζηο viene asociado al modo de 
conocimiento lógico-discursivo. Aquel que se cumple por alteridad y oposición, cuyo 
desarrollo acontece en el tiempo. Queda, así, vinculado al ámbito dianoético. Este 
modo de conocimiento es trascendido por el saber propio de los nombres divinos, 
aquel que acontece “en uniñn intelectiva con los dioses”, para el que quedaba 
reservado el término εἴδεζηο
En el texto que vamos a tratar a continuación el término γλῶζηο viene, sin 
embargo, asociado al conocimiento connatural acerca de los dioses que coexiste con la 
esencia del alma. Se sitúa pues en un nivel de conocimiento que trasciende el ámbito 
dianoético para ubicarse en el nivel intelectivo. El texto al que nos referimos es el 
siguiente: 
 
 “Con nuestra misma esencia coexiste el conocimiento connatural acerca de los 
dioses (ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζηο) que es superior a toda crítica y opción, y 
existe antes que razonamiento y demostración; pues está unido desde el origen a su 
causa propia y coexiste con la tendencia esencial del alma hacia el bien. 
 
Y si hay que decir verdad, el contacto con la divinidad no es tampoco conocimiento 
(γλῶζηο), pues el conocimiento está separado de su objeto por una cierta alteridad. 
                                                                                                                                             
θαληαζία en la que se muestra de modo privilegiado este carácter dinámico del conocimiento. La 
primera de ellas hace referencia según Crisipo (cf. Fr. 53) a una representación comprensiva que da 
cuenta del ser presente de la cosa, la segunda de ellas a una representación que no es capaz de 
comprender el ser presente de aquello que se muestra. 
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Y antes que la unión que conoce a otro como siendo diferente, está naturalmente
72
 
… la unión simple que nos liga a los dioses. No hay pues que transigir con que 
nosotros podamos admitirla o no admitirla, ni considerarla ambigua (pues está 
siempre en acto a la manera del Uno), ni es digno examinarla como si fuera 
atribución nuestra aceptarla o rechazarla; pues estamos nosotros contenidos en ella 
y estamos llenos
73
 de ella y tenemos lo que somos en el saber contemplativo de los 
dioses (ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη)”74 
 
Es importante observar que, mientras que en De Mysteriis 7.4.4 el término 
γλῶζηο era utilizado para referirse al nivel de conocimiento que se sitúa en el ámbito 
de “las cavilaciones y explicaciones discursivas (ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο δηεμφδνπο)”, en 
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 En este punto existe una laguna en los manuscritos, de 10 letras en M y de 9 letras en V, a cuyo 
término se lee -ηνο. Ficino añadió como conjetura θαὶ ἀδηάθξη- “no separado, indiscernible, indistinto, 
no diferenciado de”. Tal conjetura incide en una de las ideas fundamentales expresada por Jámblico a lo 
largo de este fragmento, la prioridad ontológica, que no admite dualidad, del vínculo con lo divino en 
que se fundamenta la naturaleza misma del alma. Por otra parte, es importante reparar en las 
connotaciones que conlleva el significado del  adjetivo utilizado αὐηνθπήο  que traducimos por natural, 
pero que incluye la connotación de lo que es espontáneo, no generado artificialmente por algo externo. 
Este será uno de los pilares de la argumentación a través de la cual Jámblico refuta el poder operativo de 
la magia en tanto incapaz de generar artificialmente un vínculo con lo divino, que de por sí existe de 
manera espontánea y natural. Desde esta perspectiva, como veremos, la teúrgia tendrá el sentido 
filosófico de la paideia conveniente para la correcta orientación del alma hacia el Bien en el que se 
fundamenta desde el origen.  
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 Es interesante notar la doble connotación que guarda el significado del verbo πιεξφσ. Éste se refiere 
tanto a lo que está lleno, pleno, como a aquello que se realiza y alcanza su plenitud, su telos, en ese 
mismo acto.  En este sentido, apunta Jámblico tanto a que estamos llenos de la unión uniforme que nos 
liga a los dioses como a que alcanzamos nuestro fin y nuestra realización en esa misma unión. De ahí 
que el conocimiento en este nivel no suponga un cambio de naturaleza en el alma: ésta está ya llena de 
lo divino desde el origen. Antes bien, reclama de una vuelta del alma hacia este núcleo divino que la 
plenifica y la culmina, iluminando todas sus potencias, procurando su correcta ordenación y su plenitud. 
Asimismo, hemos de reparar en la pareja de términos con los que queda delimitada la relación del alma 
respecto de la unión divina, πεξηερφκεζα\πιεξνχκεζα. Con esta pareja de términos viene a hacerse 
hincapié en que la unión divina abraza el alma completamente y la llena completamente. Lo divino está 
completamente en lo interior y completamente en lo exterior. O lo que es lo mismo, lo interior y lo 
exterior se hacen uno a este nivel. En más de una ocasión apunta Jámblico a que ninguna separación ni 
distancia se produce en presencia de los dioses. El modo de presencia del principio divino trasciende la 
separación misma que conlleva la multiplicidad. De manera que atraviesa la realidad desde su mismo 
fundamento, allí donde no tiene sentido hablar de interior o de exterior. Para un estudio de la cualidad 
de este vínculo unitivo que liga el alma a lo divino, cf. epígrafe 7.7 del presente estudio, infra p. 203.   
 Myst. 1.3.2-18 
Σπλππάξρεη γὰξ ἡκῶλ αὐηῆ ηῆ νὐζίᾳ ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζηο, θξίζεψο ηε πάζεο ἐζηὶ θξείηησλ 
θαὶ πξναηξέζεσο, ιφγνπ ηε θαὶ ἀπνδείμεσο πξνυπάξρεη· ζπλήλσηαί ηε ἐμ ἀξρ῅ο πξὸο ηὴλ νἰθείαλ 
αἰηίαλ, θαὶ ηῆ πξὸο ηἀγαζὸλ νὐζηψδεη η῅ο ςπρ῅ο ἐθέζεη ζπλπθέζηεθελ.  
 Εἰ δὲ δεῖ ηἀιεζὲο εἰπεῖλ, νὐδὲ γλῶζίο ἐζηηλ ἡ πξὸο ηὸ ζεῖνλ ζπλαθή. Δηείξγεηαη γὰξ αὕηε πσο 
ἑηεξφηεηη. Πξὸ δὲ η῅ο ὡο ἑηέξαο ἕηεξνλ γηγλσζθνχζεο αὐηνθπήο ἐζηηλ ... ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε 
κνλνεηδὴο ζπκπινθή. Οὐθ ἄξα ζπγρσξεῖλ ρξὴ ὡο δπλακέλνπο αὐηὴλ θαὶ δηδφλαη θαὶ κὴ δηδφλαη, νὐδ' 
ὡο ἀκθίβνινλ ηίζεζζαη (ἕζηεθε γὰξ ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο), νὐδ' ὡο θπξίνπο ὄληαο ηνῦ θξίλεηλ 
ηε θαὶ ἀπνθξίλεηλ νὕησο αὐηὴλ δνθηκάδεηλ ἄμηνλ· πεξηερφκεζα γὰξ ἐλ αὐηῆ κᾶιινλ ἡκεῖο θαὶ 
πιεξνχκεζα ὑπ' αὐη῅ο, θαὶ αὐηὸ ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη ἔρνκελ.  
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el presente texto apunta al modo de conocimiento que antecede precisamente al 
razonamiento y a la demostración (ιφγνπ ηε θαὶ ἀπνδείμεσο πξνυπάξρεη). En el primer 
caso el término γλῶζηο quedaba asociado a nosotros75, mientras que ahora  su 
delimitaciñn viene dada por la expresiñn “ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζηο”76.  
 
Se traza, así, a partir de la lectura conjunta de De Mysteriis 1.3.2-18 y de 7.4.4-
27 una contraposición que incide en la dinamicidad significativa del término γλῶζηο: 
la contraposición entre el conocimiento asociado a los dioses y el asociado a 
“nosotros”77. Con este último, viene a significarse el conocimiento predicativo, aquél 
que se cumple en la oposición y el devenir. El que tiene que ver con la dimensión 
temporal de lo humano. El conocimiento asociado a los dioses se sitúa, en cambio, en 
el lugar del alma que habita en lo divino: el lugar de la semejanza que enlaza al 
hombre con los dioses.  
 
Esta contraposición entre un modo de conocimiento humano y otro divino no 
deja al hombre sin la posibilidad de conocer profundamente la realidad, desde su 
dimensión eterna. Antes bien, con ella se viene a señalar el carácter divino de todo 
conocimiento en torno a los dioses, precisamente por ser un conocimiento que se 
cumple por semejanza. Desde esta perspectiva el hombre sólo puede conocer a los 
dioses en la medida en que se diviniza
78
. Y ello acontece en el acceso al saber 
contemplativo de los dioses desde el lugar de la semejanza en el alma. Ésta conoce, 
entonces, al modo de los dioses, al acceder a lo divino de sí misma y a su modo propio 
                                                 
75
 Cf. Myst. 7.4.9 ἄγλσζηνο ἡκῖλ ὑπάξρῃ, θξείηησλ γάξ ἐζηηλ ἥ ὥζηε δηαηξεῖζζαη εἰο γλῶζηλ. 
76
 Es necesario tomar en cuenta tal dinamicidad en el significado de γλῶζηο, pues, a nuestro entender, al 
no tomarla en cuenta se generan gran parte de los malentendidos que llevan a ver en el De Mysteriis un 
giro de la filosofía neoplatónica hacia la irracionalidad. Según esta posición, en el pensamiento de 
Jámblico se establecería la imposibilidad de que el hombre acceda por sí mismo al conocimiento de lo 
divino. Sin embargo, si tomamos en cuenta que la noción de conocimiento que Jámblico baraja se sitúa 
a varios niveles no debe extrañarnos que se apunte a la imposibilidad del conocimiento de llevar al 
hombre a la unión con lo divino. Esta afirmación se sitúa en la línea que desde Platón lleva a Plotino 
según la cual el conocimiento en su nivel dianoético no es capaz de conducir al alma a la culminación 
del camino epistémico. 
77
 En este sentido, apunta Platón a que la sabiduría como tal es propia de los dioses mientras que la 
filosofía, que compete al hombre propiamente, conlleva siempre el estar en camino, el proceso mismo 
por el cual el hombre se acerca al saber de los dioses. La noción de divinización del hombre, que recorre 
toda la tradición platónica, tiene aquí una de sus apoyaturas. En la medida en que el saber es propio de 
lo divino, para el hombre acceder a este saber y divinizarse forman parte de un mismo movimiento. De 
ahí que la filosofía sea concebida como una purificación, un despojarse de las opiniones humanas para 
acceder al conocimiento propio de lo divino. Cf. entre otros lugares Smp. 204 a y Phdr. 278 d. 
78
 Cf. epígrafe 6.3, infra p. 153  y nota 211, infra p. 155. 
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de conocer. No se trata, pues, de investir al alma de una cualidad añadida a su 
naturaleza sino del acceso a aquello que la constituye en su mismo fundamento.  
 
En este sentido, el adjetivo ἔκθπηνο, que acompaña en este texto de De 
Mysteriis 1.3.2-18 al término γλῶζηο, hace referencia a lo que nace con algo, a lo 
innato y connatural. Alude, además, a lo que está arraigado, internado, adentrado en 
algo. Apela a aquello en lo que está fundada nuestra misma naturaleza, a lo que 
antecede y posibilita nuestras potencias anímicas. De ahí que sea “superior a toda 
crítica y opciñn”, en la medida en que constituye la fuente del criterio y de la 
posibilidad misma de la elección. Este conocimiento connatural, coexistiendo con 
nuestra propia esencia (Σπλππάξρεη γὰξ ἡκῶλ αὐηῆ ηῆ νὐζίᾳ), en tanto que principio 
originario de todas sus potencias, coexiste con el principio donde se ubica la raíz 
misma del deseo esencial del alma hacia el bien (ηῆ πξὸο ηἀγαζὸλ νὐζηψδεη η῅ο 
ςπρ῅ο ἐθέζεη ζπλπθέζηεθελ): en el lugar más originario del alma, pues sólo lo 
semejante desea lo semejante. Este conocimiento divino está unido desde el origen con 
su causa, es decir, con el principio de toda divinidad. De modo que en tal 
conocimiento se expresa, como lo que se manifiesta con, el principio mismo de todo lo 
real.  
 
Es interesante observar la insistencia con la que es señalada, en este texto, la 
coexistencia de este conocimiento acerca de los dioses con la esencia misma del alma 
a través de la utilización del prefijo ζπλ- Éste se une a cada una de las formas verbales 
que señalan la ubicación de este tipo de conocimiento en relación al alma, ζπλ- 
ππάξρσ y ζπλ- πθίζηακαη En contraste con ello, se utiliza el prefijo πξν- para señalar 
la ubicación de este tipo de conocimiento respecto del nivel dianoético, en la 
utilización del verbo πξν- ππάξρσ79.  
 
El prefijo ζπλ- vuelve a ser utilizado, en este pasaje de De Mysteriis 1.3.2-18, 
para acentuar la unión de este conocimiento con su causa propia, sumándose a la 
significación del verbo ἑλφσ que ya de por sí indica la unificación (ζπλήλσηαί ηε ἐμ 
ἀξρ῅ο πξὸο ηὴλ νἰθείαλ αἰηίαλ). La reunión y coexistencia con su principio propio y 
                                                 
79
 Tal anterioridad no debe ser entendida en términos temporales sino en tanto prioridad ontológica.  
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con la esencia misma del alma conforma una cualidad intrínseca a este tipo de 
conocimiento. De ahí que éste se sitúe como un elemento de mediación entre la 
esencia del alma y la causa de tal conocimiento sobre los dioses, que no puede ser sino 
el principio mismo de la divinidad.  
 
El conocimiento acerca de los dioses, en tanto mediador que reclama del alma 
su apertura hacia un modo más alto de unión a lo divino, se sitúa en el lugar mismo 
donde reside la tendencia esencial del alma hacia el bien: “coexiste con la tendencia 
esencial del alma hacia el bien (ηῆ πξὸο ηἀγαζὸλ νὐζηψδεη η῅ο ςπρ῅ο ἐθέζεη 
ζπλπθέζηεθελ)”, leemos en este texto de De Mysteriis 1.3.2-18 que venimos tratando 
en el presente epígrafe. Es interesante reparar en la utilización del término ἕθεζηο, que 
marca la acción de tender hacia, de lanzarse hacia, de impulso y deseo: el 
conocimiento acerca de los dioses coexiste con el lugar del alma en que ésta tiende al 
cumplimiento del telos del conocimiento, la unión a lo divino. Se trata, pues, de un 
lugar de mediación, de una dinámica de tendencia, de un proceso y no de un momento 
cumplido. El conocimiento acerca de los dioses lleva al alma más allá de sí mismo, en 
el cumplimiento del deseo de contacto del alma con el bien, principio originario tanto 
de la esencia del alma como del conocimiento acerca de los dioses que coexiste con 
ella.  
 
De esta manera, el conocimiento acerca de los dioses se halla en el nivel de la 
esencia, constituye para el alma la manifestación del principio divino con el que este 
conocimiento está unido desde el origen: ζπλήλσηαί ηε ἐμ ἀξρ῅ο πξὸο ηὴλ νἰθείαλ 
αἰηίαλ. El término ἀξρή debe entenderse en toda la profundidad de su significación, 
que trasciende el sentido temporal, aludiendo al principio en términos de fundamento y 
de principio rector. Este conocimiento tiene su raíz y fundamento, su principio rector 
en su causa propia, en la divinidad. De este modo, el conocimiento acerca de los dioses 
es capaz de despertar en el alma el deseo por el principio divino que lo fundamenta. 
Este modo de conocimiento es capaz de resonar en el alma, llegando a su misma 
esencia, donde radica su deseo por aquello que manifiesta el conocimiento acerca de 
los dioses. Este conocimiento corre, pues, paralelo al deseo del alma por su propio 
principio, en la medida en que está unido radicalmente a su propia causa, que no es 
otra que el bien del alma.   
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3.3. El lugar propio del conocimiento acerca de los dioses. 
Jámblico continúa la reflexión en torno al conocimiento en la línea 1.3.6 del 
texto de De Mysteriis que venimos comentando desde el epígrafe anterior con una 
afirmación ambigua. En la significación que demos a esta afirmación se dirime el 
sentido mismo del término γλῶζηο en este texto: 
 
“Y si hay que decir verdad (Εἰ δὲ δεῖ ηἀιεζὲο εἰπεῖλ), el contacto con la divinidad 
no es tampoco conocimiento (γλῶζηο), pues el conocimiento está separado de su 
objeto por una cierta alteridad. Y antes que la unión que conoce a otro como 
siendo diferente, está naturalmente la uniñn simple que nos liga a los dioses”80 
 
Este “Εἰ δὲ δεῖ ηἀιεζὲο εἰπεῖλ” puede ser interpretado en dos sentidos. El 
primero de ellos sería el de considerar la afirmación como una simple aclaración a las 
líneas anteriores a este texto
81
 que venían a referirse al conocimiento connatural acerca 
de los dioses (ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζ ηο), como vimos en el epígrafe anterior. 
Jámblico vendría a corregir lo dicho anteriormente, situándose en esta ocasión en un 
modo más apropiado de pensar, más cercano a la verdad.  
 
Si consideramos acertada esta interpretaciñn, la concepciñn del término γλῶζηο   
seguiría la misma línea planteada en De Mysteriis 7.4.4-27
82
, al venir a enmendarse la 
concepción que encontrábamos en De Mysteriis 1.3.2-7 según la cual el nivel de la 
γλῶζηο se situaba como anterior al razonamiento y a la demostración. En este sentido, 
se apuntaría nuevamente a que el contacto con la divinidad trasciende el ámbito del 
conocimiento dianoético, que vendría a significarse con el término γλῶζηο. Éste exige 
para su cumplimiento de un grado de separación en que se haga posible el modo de 
referencia externo en el que se desarrolla, así como de la dualidad entre el que conoce 
y lo conocido. Ambos elementos, que, en última instancia, apuntan a un mismo marco, 
son trascendidos por el modo en el que tiene lugar la uniñn a lo divino: “Y antes que la 
uniñn que conoce a otro como siendo diferente, está naturalmente… la uniñn simple 
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 Fragmento del texto de Myst. 1.3.2-18, citado en el epígrafe anterior, supra p. 72.  
81
 Myst. 1.3.2-7 
82
 Cf. epígrafe 3.1. del presente capítulo, supra p. 70. 
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que nos liga a los dioses (Πξὸ δὲ η῅ο ὡο ἑηέξαο ἕηεξνλ γηγλσζθνχζεο αὐηνθπήο 
ἐζηηλ... ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)”.  
 
Otra de las posibles interpretaciones del texto, que consideramos más acorde a 
la gramática y al sentido profundo de la argumentación, sería la de que la afirmación 
que se lleva a cabo en De Mysteriis 1.3.2-7, referida al conocimiento connatural acerca 
de los dioses, no se vería corregida por el “Εἰ δὲ δεῖ ηἀιεζὲο εἰπεῖλ” sino que, con esta 
expresión, se estaría introduciendo una nueva diferenciación y un nuevo matiz: Se 
apuntaría a que el contacto con la divinidad trasciende, no sólo el conocimiento 
dianoético, sino también el conocimiento mismo de los dioses, en el sentido apuntado 
en De Mysteriis 1.3.2, en tanto que coexiste con la esencia misma del alma y está 
unido a su causa propia. Con ello se perfilaría una escala epistémica en la que el 
conocimiento connatural acerca de los dioses (ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζ ηο) habría de 
situarse en el ámbito del conocimiento de los seres realmente seres, esto es, de las 
formas eidéticas
83
. De tal modo que se refiriese al conocimiento que tiene lugar en el 
ámbito propio del intelecto, en tanto que éste despliega su función propia
84
. Si esto 
fuese así se estaría aludiendo a la distinción ya establecida en De Mysteriis 7.4.7-9
85
 en 
el seno del modo de significación que acontece en unión intelectiva con los dioses: 
esto es, una manera intelectual y otra “inefable, superior y más simple”. La segunda de 
ellas tendría lugar en el trascenderse del intelecto a sí mismo desde lo inefable que hay 
en él.  
 
Desde esta perspectiva, el sentido de la nociñn de γλῶζηο en este texto de De 
Mysteriis 1.3.2-18, estando al nivel de la actividad propia del intelecto, necesitaría de 
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 Con ello no queremos establecer una escala local en la cual las formas eidéticas estuviesen situadas en 
un más allá espacial. Pues lo propio de los seres superiores es estar presentes en los inferiores en el 
modo que les es connatural (cf. Myst. 5.23.1), sobreviniéndoles de ellos la esencia y la especie a los 
inferiores (Ib. 1.8.53). Antes bien, aludimos a grados diversos del conocimiento de lo real en su 
constitución misma. Asimismo, es interesante observar que también Plotino sitúa en el nivel eidético a 
los dioses y su conocimiento propio, anterior, asimismo, al razonamiento y a la argumentación que se 
despliegan en el tiempo. En En. V1 7 28 leemos: “<El intelecto> no naciñ de ningún otro más que del 
Primero (…) una vez nacido, generñ consigo todos los Seres, toda la Belleza de las Formas, todos los 
Dioses Inteligibles.” 
84
 Obsérvese que, en este caso, el término γλῶζηο se habría utilizado en los textos que hemos comentado 
hasta ahora en dos sentidos. De un lado, para referirse al conocimiento relativo al nivel del 
razonamiento y la demostración en Myst. 7.4.4-27 y, de otro lado, para referirse al ámbito del 
conocimiento intelectivo en el texto que nos ocupa, Myst.  1.3.2-7. 
85
 A este respecto, Cf. el epígrafe 2.2 del presente estudio, supra p. 54. 
 79 
una cierta dualidad propia de la intelección. Aquella dualidad atenuada en cuyo seno 
es posible hablar de intelecto y de intelección, aún en el sentido más cercano a la 
unidad, a través de la cual se realiza tal modo de conocimiento
86
. Esta interpretación 
explicaría el matiz que introduce en este texto el adverbio πσο, a través del que tiende 
a atenuarse la noción de ἑηεξφηεο No se aludiría, entonces, a la alteridad propia del 
ámbito dianoético, aquella que se hace necesaria para establecer un conocimiento 
referencial o argumentativo. Antes bien, se estaría aludiendo a una cierta alteridad que 
se da desde la unidad y busca la culminación en la simplicidad cumplida de la unión a 
lo divino. En este sentido, “la uniñn simple que nos liga a los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ 
ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)” es ontolñgicamente anterior y fundante del 
conocimiento connatural acerca de los mismos (ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζ ηο), en la 
medida en que éste sea interpretado como el conocimiento que se da en el nivel 
intelectivo. Se establece, entonces, el matiz antes señalado también en este texto, 
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 En este sentido, es interesante acudir a Plotino. En. III 8.11.1-8: “Puesto que el intelecto es una 
especie de vista y una vista que está viendo, será una potencia que ha pasado al acto. Propias del 
intelecto serán, por tanto, de un lado, una materia, y de otro, una forma, o sea, de un lado, la visión en 
acto, y de otro, una materia sita en los inteligibles. En efecto, la visión en acto incluye dos cosas; es un 
hecho, al menos, que antes de ver era una sola. La unidad se ha hecho pues dualidad y la dualidad 
unidad. Ahora bien, a la visión sensible, su plenificación y su perfeccionamiento, diríamos le viene del 
objeto sensible, pero a la visión propia del intelecto su plenificación se la da el Bien (Ἔηη δὲ θαὶ ὧδε· 
ἐπεὶ γὰξ ὁ λνῦο ἐζηηλ ὄςηο ηηο θαὶ ὄςηο ὁξῶζα, δχλακηο ἔζηαη εἰο ἐλέξγεηαλ ἐιζνῦζα. Ἔζηαη ηνίλπλ ηὸ 
κὲλ ὕιε, ηὸ δὲ εἶδνο αὐηνῦ [νἷνλ θαὶ ἡ θαη' ἐλέξγεηαλ ὅξαζηο], ὕιε δὲ ἐλ λνεηνῖο· ἐπεὶ θαὶ ἡ ὅξαζηο ἡ 
θαη' ἐλέξγεηαλ δηηηὸλ ἔρεη· πξὶλ γνῦλ ἰδεῖλ ἦλ ἕλ. Τὸ νὖλ ἓλ δχν γέγνλε θαὶ ηὰ δχν ἕλ. Τῆ κὲλ νὖλ 
ὁξάζεη ἡ πιήξσζηο παξὰ ηνῦ αἰζζεηνῦ θαὶ ἡ νἷνλ ηειείσζηο, ηῆ δὲ ηνῦ λνῦ ὄςεη ηὸ ἀγαζὸλ ηὸ 
πιεξνῦλ)”. Numerosos son los textos que, en la tradición neoplatónica, tratan esta gradación del 
conocimiento por la que el ámbito intelectivo se sitúa en un nivel que requiere de una cierta 
multiplicidad y diferenciación, aún cuando ésta no sea externa como ocurre con el conocimiento 
sensible. A este respecto, afirma Plotino en relación al nivel de lo inteligible en En. V 8.4.4-11: “Se 
contemplan a si mismos en los demás […] Cada uno posee a todos dentro de sí y ve, a su vez, en otro a 
todos, y todo es todo y cada uno es todo […] El sol allá es todos los astros, y cada astro, a su vez, sol y 
todos los astros. En cada uno destaca un rasgo distinto pero exhibe todos (θαὶ ἑαπηνὺο ἐλ ἄιινηο· […] 
Καὶ γὰξ ἔρεη πᾶο πάληα ἐλ αὑη῵, θαὶ αὖ ὁξᾷ ἐλ ἄιιῳ πάληα, ὥζηε παληαρνῦ πάληα θαὶ πᾶλ πᾶλ θαὶ 
ἕθαζηνλ πᾶλ θαὶ ἄπεηξνο ἡ αἴγιε·[…] θαὶ ἥιηνο ἐθεῖ πάληα ἄζηξα, θαὶ ἕθαζηνλ ἥιηνο αὖ θαὶ πάληα. 
Ἐμέρεη δ' ἐλ ἑθάζηῳ ἄιιν, ἐκθαίλεη δὲ θαὶ πάληα)”. En relaciñn a la cuestiñn del carácter propio del 
conocimiento eidético, cf.En. V 8.10.30-40. La imagen de la unificación del conocimiento como el 
camino progresivo que lleva al santuario se repite en Plotino En. VI 7.35.10-19 y en Proclo Theol. Plat. 
1.14.23. Asimismo, en numerosos lugares de su obra, Proclo atribuye una cierta diferenciación y 
pluralidad al conocimiento eidético, cf. In. Ti. 1.246.10. De ahí que tanto uno como otro muestren que el 
grado más alto de unidad con el principio divino tiene lugar más allá de la intelecciñn: “Es la funciñn 
propiamente intelectual del alma la que es capaz de abrazar las formas del intelecto y las diferencias que 
comportan, y que es la cima del intelecto y, como se dice, la flor y la existencia pura la que se une a las 
hénadas de todo lo que existe y a través de ella a la unidad oculta de todas las hénadas divinas (η῅ο 
ςπρ῅ο ηὸ κὲλ λνεξὸλ ἰδίσκα θαηαιεπηηθὸλ ὑπάξρεηλ ηῶλ λνεξῶλ εἰδῶλ θαὶ η῅ο ἐλ αὐηνῖο δηαθνξᾶο, 
ηὴλ δὲ ἀθξφηεηα ηνῦ <λνῦ> θαί, ὥο θαζη, ηὸ <ἄλζνο> θαὶ ηὴλ ὕπαξμηλ ζπλάπηεζζαη πξὸο ηὰο ἑλάδαο 
ηῶλ ὄλησλ θαὶ δηὰ ηνχησλ πξὸο αὐηὴλ ηὴλ παζῶλ ηῶλ ζείσλ ἑλάδσλ ἀπφθξπθνλ ἕλσζηλ)”  Theol. 
Plat. 1.15.1-6. Asimismo, cf. En. III 8.11.10-15 y apéndice II del presente estudio, infra p. 428.   
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apuntando a que la unión que nos liga a los dioses se sitúa al nivel de ese modo 
“inefable, superior y más simple (ἀθζέγθησο θαὶ θξεηηηφλσο θαὶ ἁπινπζηέξσο)”al 
que se alude en De Mysteriis 7.4.7.  
 
A favor de esta interpretación se halla la afirmación de que este contacto, que 
trascendería el nivel propiamente intelectivo, en tanto unión simple que nos liga a los 
dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή), está “siempre en acto a la 
manera del Uno (ἕζηεθε γὰξ ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)”. Se apela con ello a que el 
vínculo que une al hombre a lo divino, en su núcleo más íntimo, no se constituye desde 
la unidad de dos elementos extraños. Este vínculo se conforma en el lugar mismo 
donde reside toda simplicidad, en tanto anterior ontológicamente y sostenedora de toda 
potencia y de toda multiplicidad ulterior. En este sentido, el intelecto mismo, como 
potencia en la que culminan las facultades del alma, se asienta en la prioridad 
ontológica de este vínculo unitivo
87
. Las nociones de κνλνεηδὴο\ἑλνεηδῶο, utilizadas 
para mostrar la cualidad de este vínculo, se corresponderían con la noción de 
ἁπινπζηέξσο, utilizada en De Mysteriis 7.4.7 para definir el modo de significación 
que se halla más allá del nivel del intelecto en su función propia. 
 
3.4. Γλῶζ ηο\εἰδέλαη: una nueva relación. 
En el pasaje de De Mysteriis 1.3.2-18, que venimos analizando en los epígrafes 
anteriores, Jámblico utiliza la noción de εἰδέλαη, que alude a la acción de contemplar, 
al saber contemplativo: “tenemos lo que somos en el saber contemplativo de los dioses 
(αὐηὸ ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη ἔρνκελ)”, leemos en 1.3.17. Esta noción 
era ya utilizada en De Mysteriis 7.4.4-27, donde se afirmaba que “en el nombre nos es 
dado el saber contemplativo de la esencia, el poder y el orden divinos en su totalidad 
(η῅ο ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ η῵ ὀλφκαηη ηὴλ 
εἴδε ζ ηλ)”. La relaciñn que establece esta nociñn con la de γλῶζηο es aparentemente 
similar en ambos textos
88
. Sin embargo, en el presente texto de De Mysteriis 1.3.2-18 
                                                 
87
 En relación a la cualidad de este vínculo unitivo remitimos a su estudio pormenorizado en el cap. 7 
del presente estudio, infra p. 180. 
88
 Cf. el epígrafe 3.1 del presente capítulo, supra p. 70. En Myst. 7.4.4-27 se afirmaba que la dimensión 
simbólica del nombre divino es demasiado elevada para ser descompuesta con vistas a su conocimiento 
(γλῶζηο) y, simultáneamente, que en el nombre nos es dado el saber contemplativo (εἴδεζηο) de la 
esencia, el poder y el orden divinos. En este texto de Myst. 1.3.2-18 se juega con los mismos términos 
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la relación que establecen estos dos términos varía, debido a la distinta connotación 
que toma la noción de γλῶζηο. Esta noción queda aquí referida al ámbito intelectivo, 





De esta manera, en De Mysteriis 1.3.2-18 la noción de εἰδέλαη viene a acercarse 
en su significado a la noción de γλῶζηο. En este pasaje, ambos términos apuntan al 
modo de conocimiento relativo al ámbito eidético, que se corresponde con el nivel 
propio de la esencia del alma. Nivel que tiene su fundamento y su raíz en el vínculo 
unitivo que precede ontológicamente a todo modo de conocimiento, no sólo al 
dianoético sino también al intelectivo.  
 
En este sentido, el conocimiento connatural acerca de los dioses (ἡ πεξὶ ζεῶλ 
ἔκθπηνο γλῶζηο) es comprendido como la dimensión que coexiste con la esencia 
misma del alma (Σπλππάξρεη γὰξ ἡκῶλ αὐηῆ ηῆ νὐζίᾳ) en De Mysteriis 1.3.3. Y del 
mismo modo, el saber contemplativo de los dioses (η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη) queda 
referido a aquello que somos (αὐηὸ ὅπεξ ἐζκὲλ) en De Mysteriis 1.3.18.  Ambos 
términos hacen, pues, referencia al ámbito eidético situado al nivel de la esencia del 
alma.  
 
De acuerdo con esta interpretación, en De Mysteriis 1.3.17-18: “Pues estamos 
nosotros contenidos en ella (la unión simple que nos liga a los dioses) y estamos llenos 
de ella y tenemos lo que somos en el saber contemplativo de los dioses”, se establece 
una jerarquía epistémica en los términos. La unión simple que nos liga a los dioses se 
sitúa en un nivel superior al saber contemplativo de los dioses. La raíz misma del alma 
se encuentra inmersa en el vínculo simple con lo divino. Tal vínculo, es, asimismo, 
                                                                                                                                             
en una posición parecida. Sin embargo, en una lectura atenta, el significado de (γλῶζηο) varía de un 
texto a otro. Son, por ello, textos centrales a la hora de atender al modo en que se cumple la dinamicidad 
significativa de este término. La ecuación en los significados sería la siguiente:  
*αὐηὸ ηνῦηφ ἐζηηλ αὐηνῦ ηὸ ζεκλφηαηνλ· θξείηησλ γάξ ἐζηηλ ἥ ὥζηε δηαηξεῖζζαη εἰο γλῶζηλ.\ νὐδὲ 
γλῶζίο ἐζηηλ ἡ πξὸο ηὸ ζεῖνλ ζπλαθή.
*η῅ο ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ η῵ ὀλφκαηη ηὴλ εἴδεζ ηλ \ αὐηὸ ὅπεξ 
ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη ἔρνκελ.  
89
 A este respecto, cf. epígrafe 3.1, supra p. 70. 
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fuente de plenitud para el nivel propio de la esencia del alma: aquel en el que tiene 
lugar el saber contemplativo. 
 
3.5. Jerarquía en los modos de conocimiento. 
De una lectura conjunta de los pasajes de De Mysteriis 7.4.10-24
90
 y de 1.3.2-
18
91
, que hemos estudiado en los epígrafes anteriores, se deriva una dinamicidad 
significativa concreta del término γλῶζηο y una jerarquía en los modos de 
conocimiento que quedan designados con términos específicos. El término 
γλῶζηο apunta al conocimiento propio del ámbito dianoético cuando viene referido a 
“nosotros” en De Mysteriis 7.4.10-24. En cambio, en De Mysteriis 1.3.2-18 apunta al 
ámbito de conocimiento intelectivo, en la medida en que queda vinculado a los dioses. 
El término εἴδεζηο queda referido, en ambos pasajes, al saber contemplativo que une al 
hombre con los dioses, al ámbito intelectivo, significación que abraza específicamente 
el término γλῶζηο en determinados contextos Éste viene a ubicarse, pues, como 





La jerarquía en los modos de conocimiento que se deriva de una lectura 
conjunta de los pasajes de De Mysteriis referidos sobre estas líneas está formada por 
tres niveles de conocimiento, cada uno de los cuales queda trascendido por el superior: 
El nivel inferior correspondería al conocimiento dianoético, aquel que se cumple en la 
multiplicidad y en la dualidad que requiere un proceso de referencia externa. Éste 
queda designado por el término γλῶζηο asociado a “nosotros”. El nivel intermedio 
corresponde al ámbito intelectivo, que se sitúa en el nivel de la esencia del alma, el 
ámbito de las formas eidéticas. Este nivel queda designado por el término γλῶζηο 
cuando viene asociado a los dioses. Se refiere a él también el término εἴδεζηο o 
εἰδέλαη, que en todos los casos está vinculado al saber intelectivo de los dioses, en el 
que “tenemos lo que somos”, haciendo siempre referencia a la esencia del alma. Un 
                                                 
90
 Cf. epígrafe 3.1, supra p. 70. 
91
 Cf. epígrafes 3.2-3.4, supra p. 72. 
92
 Sobre este mecanismo de la lengua y sus implicaciones en el caso concreto de la filosofía 
presocrática, cf. el clarificador artículo de Tomás Calvo Martínez. Léxico y Filosofía en los 
Presocráticos, en Logos, 1971, p. 16. En él leemos: “La lengua actúa polarizando términos, 
neutralizando sentidos, llevando a cabo la sinonimización de palabras que en otro contexto no son 
sinñnimos.”    
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tercer nivel se sitúa en el fundamento y raíz misma de la esencia del alma, 
trascendiendo el nivel de la esencia para abrazarlo desde su fuente. Este nivel 
trasciende el conocimiento en los dos sentidos antes apuntados, para ser designado en 
términos de contacto o de unión a lo divino. De este modo, antecede ontológicamente 
a los anteriores y los sostiene. No puede ser, en modo alguno, generado en el alma a 
partir de los anteriores como si de un nuevo elemento se tratara. Es lo más íntimo al 
alma desde su misma raíz, antes del tiempo. Si no estuviera ya en acto desde el origen, 
la posibilidad misma de la existencia del alma se vería negada. Es la fuente del ser del 
alma. De ahí que todo verdadero conocimiento se encamine a este cumplimiento, 
favoreciendo la reminiscencia y la vuelta del alma sobre sí misma
93
.      
 
3.6. Καηαλόεζηο y λνήζ ηο: su relación con la noción de γλῶζ ηο 
La reflexión en torno al estatuto del conocimiento continúa en De Mysteriis 
1.3.32-47, texto en el que hallamos utilizadas las nociones de γλῶζηο y εἴδεζηο con un 
sentido similar al que tienen en De Mysteriis 1.3.2-18
94
. Estas nociones se conjugan 
aquí con otros términos que pertenecen a su mismo campo semántico como 
θαηαλφεζηο y λφεζηο. El uso de estas nociones, que pertenecen al ámbito intelectivo, 
en un sentido que se asimila al de γλῶζηο y al de εἴδεζηο viene a confirmar nuestro 
análisis anterior: El término γλῶζηο cuando apunta al conocimiento acerca de los 
dioses queda vinculado al conocimiento intelectivo, como lugar de mediación para el 
acceso al contacto con lo divino como telos último del conocimiento. Bajo esta 
perspectiva abraza la significación del término εἴδεζηο que viene asociado de modo 
permanente a este tipo de conocimiento o saber contemplativo: 
 
“Convenga también, pues, a los inmortales compañeros de los dioses la 
intelección connatural de ellos (ἡ ζύκθπηνο αὐηῶλ θαηαλόεζηο); al igual que ellos 
poseen el ser de un modo siempre idéntico, así también el alma humana únase a 
                                                 
93
 De cara a la explicitación de esta jerarquía presentamos un esquema de los términos que se asocian a 
cada uno de los niveles:  
1-En el  nivel inferior estaría el conocimiento predicativo, “todas las cavilaciones y explicaciones 
discursivas” como se expresa en Myst. 7.4.9. – γλῶζηο (ἡκίλ) 
2-En el nivel intermedio estaría el conocimiento unido a los dioses por el intelecto que corresponde al 
nivel esencial del alma - ἡ πεξὶ ζεῶλ ἒκθπηνο γλῶζηο = ηὸ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη.       
3-El tercer nivel se significa en términos de contacto o de unión, ámbito que trasciende la esencia y la 
fundamenta - ἡ πξὸο ηὸ ζεῖνλ ζπλαθή = ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπιν θή.       
94
 Cf. epígrafe 3.2-3-4, supra p.72. 
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ellos, según los mismos principios, por el conocimiento (γλώζεη), sin perseguir, en 
modo alguno, por representación, opinión o silogismo, que tienen su origen en el 
tiempo, la esencia superior a todos estos modos <de conocimiento>, sino que se 
unirá a ellos con las intelecciones puras e irreprochables (θαζαξαῖο θαὶ ἀκέκπηνηο 
λνήζεζηλ) que recibe de los dioses eternamente. Tú, en cambio, pareces creer que 
idéntico es el conocimiento (γλῶζηλ) de las cosas divinas y de las demás, 
cualesquiera que sean, y que por antítesis se procura el miembro opuesto, como se 
acostumbra también en las proposiciones dialécticas. Pero no hay semejanza alguna, 
pues, el saber contemplativo de ellos (αὐηῶλ ἡ εἴδεζηο) es diferente y aparte de toda 
oposición, y no consiste en un acuerdo momentáneo o en un proceso, sino que 
coexiste eternamente de modo simple en el alma”95 
 
El presente texto marca la misma distinción, ya apuntada en los pasajes 
anteriores
96
, entre un conocimiento que se cumple en el ámbito del razonamiento y de 
la referencia externa y otro que trasciende este nivel para unirse a los dioses a través de 
lo que les es semejante. La nociñn de ζχκθπηνο θαηαλφεζηο viene a significar este 
modo de conocimiento intelectivo por el que el alma se une a lo divino. Éste trasciende 
el tiempo y el devenir, y, por ello, el ámbito de la oposición. Tal noción es paralela a la 
utilizada en De Mysteriis 1.3.3, ἔκθπηνο γλῶζηο. Al igual que esta nociñn97, ζχκθπηνο 
θαηαλφεζηο hace referencia a lo que es connatural al alma, a aquello en lo que el alma 
está arraigada y que es de su misma naturaleza, a lo que le es semejante. El 
conocimiento intelectivo propio de lo divino no es, pues, algo que le adviene al alma 
desde fuera y que sería extraño a su propia naturaleza. Bien al contrario, éste se 
cumple en el acceso del alma al lugar que la constituye en su núcleo mismo, aquel en 
el que está arraigada su misma naturaleza como fundamento de todas sus potencias. De 
ahí que se insista de nuevo en la afirmaciñn de que este conocimiento “coexiste 
                                                 
95
 Myst. 1.3.30-47   
Ἐνηθέησ δὴ νὖλ ηνῖο ἀηδίνηο ηῶλ ζεῶλ ζπλνπαδνῖο θαὶ ἡ ζύκθπηνο αὐηῶλ θαηαλόεζηο· ὥζπεξ νὖλ 
αὐηνὶ ηὸ  εἶλαη ἔρνπζηλ ἀεὶ ὡζαχησο, νὕησ θαὶ ἡ ἀλζξσπίλε ςπρὴ θαηὰ ηὰ αὐηὰ ηῆ γλώζεη πξὸο 
αὐηνὺο ζπλαπηέζζσ, εἰθαζίᾳ κὲλ ἥ δόμῃ ἥ ζπιινγηζκῷ ηηλη, ἀξρνκέλνηο πνηὲ ἀπὸ ρξφλνπ, κεδακῶο 
ηὴλ ὑπὲξ ηαῦηα πάληα νὐζίαλ κεηαδηψθνπζα, ηαῖο δὲ θαζαξαῖο θαὶ ἀκέκπηνηο λνήζεζηλ αἷο εἴιεθελ ἐμ 
ἀηδίνπ παξὰ ηῶλ ζεῶλ, ηαχηαηο αὐηνῖο ζπλεξηεκέλε· ζὺ δ' ἔνηθαο ἡγεῖζζαη ηὴλ αὐηὴλ εἶλαη ηῶλ ζείσλ 
θαὶ ηῶλ ἄιισλ ὁπνησλνῦλ γλῶζηλ, δίδνζζαί ηε ἀπὸ ηῶλ ἀληηθεηκέλσλ ηὸ ἕηεξνλ κφξηνλ, ὥοπεξ εἴσζε 
θαὶ ἐπὶ ηῶλ ἐλ ηαῖο δηαιέθηνηο πξνηεηλνκέλσλ· ηὸ δ' νὐθ ἔζηηλ νὐδακῶο παξαπιήζηνλ· ἐμήιιαθηαη γὰξ 
αὐηῶλ ἡ εἴδεζηο, ἀληηζέζεψο ηε πάζεο θερψξηζηαη, θαὶ νὐθ ἐλ η῵ ζπγρσξεῖζζαη λῦλ ἥ ἐλ η῵ γίγλεζζαη 
ὑθέζηεθελ, ἀιι' ἦλ ἐμ ἀηδίνπ κνλνεηδὴο ἐπὶ ηῆ ςπρῆ ζπλππάξρνπζα. 
96
 Cf. por ejemplo, Myst. 1.3.2-18. 
97
 Cf. epígrafe 3.2, supra p. 72. 
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eternamente de modo simple en el alma (ἐμ ἀηδίνπ κνλνεηδὴο ἐπὶ ηῆ ςπρῆ 
ζπλππάξρνπζα)”98.  
 
En este sentido, es interesante notar la duplicidad de referencias del genitivo 
αὐηῶλ que acompaða a ζχκθπηνο θαηαλφεζηο en este pasaje 1.3.30-47 de De 
Mysteriis. Este genitivo puede ser interpretado como refiriéndose a los dioses mismos 
y a sus compañeros que les contemplan. Se muestra con ello que una sola es la 
contemplación: tanto la contemplación con la que los compañeros de los dioses 
contemplan a los dioses como la actividad contemplativa de éstos
99
. El saber 
contemplativo se cumple, así, trascendiendo toda oposición (αὐηῶλ ἡ εἴδεζηο, 
ἀληηζέζεψο ηε πάζεο θερψξηζηαη). El conocimiento intelectivo de lo divino abraza el 
alma en la unidad misma que antecede ontológicamente toda oposición, abrazando los 
contrarios y trascendiéndolos en este mismo acto.  
 
En este pasaje, el término γλῶζηο queda ligado en su significación a la noción 
de ζχκθπηνο θαηαλφεζηο situándose en la vía misma de unión del alma a lo divino. 
Ésta ha de unirse a los dioses no por lo que es ajeno a lo divino, desde la multiplicidad 
o el devenir en sí mismos, ni por las potencias cognoscitivas que acompañan a este 
ámbito sino por lo que le es semejante. Tal conocimiento intelectivo, que se cumple 
por semejanza, queda contrapuesto al conocimiento que se cumple por alteridad y 
oposición, aquel que concierne a la representaciñn, la opiniñn o el silogismo (εἰθαζίᾳ 
κὲλ ἥ δφμῃ ἥ ζπιινγηζκ῵)100. La unión a lo divino tiene lugar, pues, a través del 
conocimiento (ηῆ γλψζεη) referido éste al ámbito de “las intelecciones puras e 
irreprochables (θαζαξαῖο θαὶ ἀκέκπηνηο λνήζεζηλ)”. De este modo, la noción de 
γλῶζηο apunta en este pasaje de De Mysteriis 1.3.30-47 al ámbito intelectivo, 
situándose en el camino de unión del alma a lo divino, trascendiendo todo 
conocimiento discursivo.  
                                                 
98
Cf. La afirmación paralela llevada a cabo en Myst. 1.3.3: “Con nuestra misma esencia coexiste el 
conocimiento connatural acerca de los dioses (Σπλππάξρεη γὰξ ἡκῶλ αὐηῆ ηῆ νὐζίᾳ ἡ πεξὶ ζεῶλ 
ἔκθπηνο γλῶζηο)”. 
99
 A este respecto, cf. En. III 8.8.25-30, V 8.10.25-40 y Myst. 4.3 
100
 Cf. Myst. 7.4.4-27 donde el término γλῶζηο apuntaba a este ámbito de conocimiento referido como 
aquel que se da en “las cavilaciones y explicaciones discursivas (ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο δηεμφδνπο)”. A 
este respecto, cf. epígrafe 3.1.   
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En este punto, es importante notar el carácter receptivo del conocimiento 
intelectivo: el camino de unificación del alma se lleva a cabo a través de las 
intelecciones que ésta recibe de los dioses. Estas intelecciones puras e irreprochables, 
el alma las recibe de los dioses eternamente (αἷο εἴιεθελ ἐμ ἀηδίνπ παξὰ ηῶλ ζεῶλ). 
Esta recepción es eterna, en tanto que trasciende el tiempo y el devenir. En este 
sentido, el perfecto de ιακβάλσ que aquí utiliza Jámblico apunta a una recepción 
permanente
101
 que constituye al alma en su esencia misma, allí donde su modo de ser 
es siempre idéntico. En este pasaje de De Mysteriis 1.3.30-47 se insiste, en varias 
ocasiones, en el carácter eterno del conocimiento de lo divino en el alma. Éste coexiste 
eternamente de modo simple en el alma, constituyendo la raíz de todas sus potencias. 
De ahí que los modos de conocimiento que tienen su origen en el tiempo no puedan 
alcanzar este modo de conocimiento, por desplegar su actividad al nivel de la 
multiplicidad y del devenir. Estos envuelven la alteridad y el despliegue discursivo 
desde la oposición de lo que es divergente, sin trascender al nivel de la semejanza en la 




3.7. El carácter intelectivo del conocimiento simbólico: las nociones γλῶζηο\ 
εἴδεζηο.  
En conclusión, podemos afirmar que en el pasaje de De Mysteriis 1.3.30-47, 
que hemos tratado en el epígrafe anterior, la noción de γλῶζηο, apuntando al modo de 
conocimiento intelectivo, se aplica como término genérico al campo de significación 
específico de la noción de εἴδεζηο. Αmbas nociones vienen, pues, a referirse al ámbito 
de conocimiento intelectivo que se sitúa, más allá de los modos de conocimiento 
discursivos, en el camino mismo de unión del alma a lo divino. En De Mysteriis 7.4.4-
                                                 
101
 El sentido que adquiere el perfecto castellano no da cuenta de los matices aspectuales de este tiempo 
en lengua griega. El perfecto griego viene a significar una acción que comienza en el pasado 
extendiéndose al presente. En este sentido, puede ser utilizada acompañando a la noción misma de 
atemporalidad que conlleva la eternidad. El alma tiene recibidas las intelecciones de los dioses y las 
sigue recibiendo en el presente. Asimismo, la preposición ἐθ que acompaña a ἀηδίνπ debe ser 
interpretada tanto en el sentido mismo de la atemporalidad de tal recepción como del origen causal de la 
misma: Esta recepción, procediendo de la eternidad, trasciende el tiempo y el devenir temporal.    
102
Es importante tomar en cuenta que se trata de modos diferentes de conocimiento, de los cuales no se 
infiere la existencia de dos realidades separadas, el tiempo y la eternidad, sino que, antes bien, se alude a 
diferentes niveles de una misma realidad. En ella, lo divino abraza cada momento del tiempo y las 




, sin embargo, el término γλῶζηο era utilizado para referirse al ámbito de 
conocimiento que se corresponde con “todas las cavilaciones y explicaciones 
discursivas”. La nociñn de γλῶζηο era allí vinculada a los modos de conocimiento que 
caen exclusivamente bajo el ámbito de lo humano. Estos debían ser apartados para 
acceder al modo de saber intelectivo ligado a la dimensión simbólica de los nombres 
divinos. La nociñn de γλῶζηο apunta, pues, tanto al nivel de conocimiento dianoético 
como al intelectivo, especificando su significado según los contextos. Sin embargo, la 
noción de εἴδεζηο aparece, en todos los casos, referida al saber contemplativo 
vinculado a lo divino, significando el modo de conocimiento en el que se constituye la 
esencia misma del alma, aquel que “de modo simple coexiste eternamente en el alma”.  
 
El ámbito propio de expresión del conocimiento simbólico se situará, como 
veremos en el próximo capítulo, en este nivel que viene demarcado por los términos 
γλῶζηο y εἴδεζηο en cuanto referidos al ámbito intelectivo. Tal modo de conocimiento 
se cumple en una unificación progresiva de las potencias anímicas que arriba, en 
última instancia, al núcleo de la semejanza. Su carácter activo trasciende el ámbito de 
lo predicativo: conocer supone aquí acceder al lugar de la semejanza en el alma. De 
esta manera, el alma ha de verse transformada en este modo de conocimiento que la 
asimila a aquello que contempla. A la cualidad propia del carácter intelectivo de la 
dinámica que facilita el conocimiento simbólico dedicaremos el próximo capítulo.   












                                                 
103
 Cf. epígrafe 3.1, supra p. 70. 
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4. SOBRE LA NATURALEZA INTELECTUAL DEL SÍMBOLO: DE 
MYSTERIIS 2.11.16-56, UN TEXTO POLEMICO. 
 
En el presente capítulo seguiremos profundizando en nuestra comprensión del 
símbolo y en la naturaleza de su carácter epistémico. Tras haber perfilado, en el 
capítulo precedente, la cartografía de los modos de conocimiento que encontramos en 
el De Mysteriis, y con el fin de ubicar el lugar propio del conocimiento simbólico, 
vamos a indagar en su cualidad intelectiva. Esta cualidad plantea problemas de 
interpretación que han venido ha dirimirse, en la mayoría de las ocasiones, sobre la 
planta que instituyera Dodds, a la que nos hemos ya referido anteriormente
104
. Se suele 
partir del presupuesto del carácter irracional del símbolo y se da un valor central a 
determinados textos, dejando otros de lado y proyectando sobre aquellos significados 
que vienen a validar la tesis de partida. Una tesis que no da cuenta, por lo demás, de la 
complejidad de los textos y que provoca problemas en lo referente a desplegar una 
hermenéutica conjunta e integrada, generando contradicciones entre ellos. 
 
De este modo, para poner de relieve el carácter no intelectivo del símbolo se 
aduce De Mysteriis 2.11.16. Texto que vendría a ejemplificar el proceso de 
introducción de la filosofía Neoplatónica en el ámbito de lo irracional a partir de 
Jámblico. Reproducimos la traducción que hace del mismo Pierre Hadot, uno de los 
grandes estudiosos del Neoplatonismo, al que debemos una importante parte de los 
estudios y traducciones actuales de Plotino: “L‟acomplissement des opérations 
ineffables qui dépassent toute connaissance, selon un mode qui convient aux dieux, et 
la puissance des <symboles> indecibles compris par les dieux seuls produisent l‟union 
théurgique. Ainsi n‟est-ce point par l‟intelligence que nous accomplissons les choses 
sacrées : sinon cette opération sera un effet de notre intelligence y dépendra de nous”. 
Tras citar el texto aðade que: “Ce texte de Jamblique montre bien le supernaturalisme 
qui a envahi le platonisme tardif et qui sépare si profondément Jamblique de Plotin et 
de Porphyre”105.     
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 A este respecto, cf. apéndice II, supra p. 428. 
105
 Pierre Hadot, en la obra de Lewy Hans. Chaldean Oracles and theurgy. París, 1978, p. 717. 
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Este texto es, asimismo, citado por H. D. Saffrey, otro importante y prolífico 
estudioso del Neoplatonismo, añadiendo la siguiente interpretación: “Ce qui veut dire 
que pour Jamblique, l‟union a la divinité est un rite ineffable où opèrent non pas les 
forces de notre esprit, mais l‟action des dieux déclenchée par la manipulation des 
symboles”106. También Luc Brisson, reconocido especialista en los estudios 
neoplatónicos, al que debemos una magnífica traducción de la Vida Pitagórica de 
Jámblico, cita este texto, al que hace el siguiente comentario: “La vérité ne peut être 
atteinte qu‟au terme d‟une révélation que dispensent les dieux eux-mêmes qui 
apportent ainsi un remède à la faiblesse humaine”107.    
 
Estas hermenéuticas tienden a dar por sentado, como ya lo hiciera Dodds, el 
carácter irracional del símbolo, carácter que vendría a introducir una novedad en el 
pensamiento de raigambre platónica. El hombre deja de confiar en la potencia del 
intelecto, abandonándose a mediaciones de corte irracional que puedan llegar a salvar 
la impotencia del alma ante lo divino
108
. Sin embargo, estas interpretaciones no dejan 
cabida a una lectura integrada de los textos, planteando problemas de incompatibilidad 
entre ellos. Tal es el caso de la comprensión conjunta del texto citado (De Mysteriis 
2.11.16) donde supuestamente se mostraría el carácter no intelectual del símbolo y De 
Mysteriis 7.4.1 donde se afirma expresamente que los nombres divinos, en su carácter 
simbólico, tienen un modo de significar “en uniñn intelectiva con los dioses (θαηὰ 
λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο)”. Aðadiendo que: “lo que hay que retener en los 
nombres es precisamente aquella huella intelectual y divina, que constituye un símbolo 
de la semejanza divina (Ὅζπεξ δέ ἐζηη λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο 
ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ, ηνῦηνλ ὑπνζεηένλ ἐλ ηνῖο ὀλφκαζηλ)”109. 
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 H. D. Saffrey. La théurgie chez les néoplatoniciens, en Recherches sur le Néoplatonisme après 
Plotin. París, 1990, p. 168. 
107
 Luc Brisson. Orphée, Pythagore et Platon. Le mythe qui établit cette lignée, en Metaphysic und 
Religion. Leipzig, 2002, p. 423. 
108
Tal como expresará Saffrey (op. cit. p. 164): “Renonçant à l‟effort de la raison, on souhaite donc 
sortir de la nuit de l‟esprit par un enseignement venu de l‟Au-delà et auquel il n‟y a plus qu‟à ajouter 
foi”. Súbitamente un gran pesimismo y una gran impotencia habrían venido a apoderarse de aquél 
espíritu griego que confiaba en sus propias fuerzas como único bagaje en su comprensión de lo real. Tal 
vez esta cartografía de la mutación del espíritu griego sea deudora de hermenéuticas posteriores que han 
querido ver en él el precursor del pensamiento ilustrado contra las potencias irracionales del mito. Tal 
vez ni el espíritu griego fue nunca tan autosuficiente ni llegó a ser nunca tan pesimista e impotente. En 
este punto se hace necesaria una nueva perspectiva que arroje una nueva luz al sentido interno de los 
textos del platonismo para llegar a comprender la coherencia profunda que anima a los neoplatónicos de 
la escuela de Atenas. Sobre este punto, cf. capítulo 11, infra p. 351. 
109
 A este respecto, cf. epígrafe 2.2 (supra p. 54) y  9.7 del presente estudio, infra p. 281.  
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Del modo en que sean interpretados estos textos se deriva una comprensión 
concreta de la naturaleza del símbolo y de su lugar en el marco epistémico perfilado 
por Jámblico. No es poco lo que se juega en la lectura de los mismos, por ello 
proponemos dejar entre paréntesis las teorías acerca de la condición irracional del 
símbolo y atender a los textos desde sí mismos. Proponemos ahondar en el sentido 
interno de las afirmaciones acerca de la condición intelectiva del símbolo que se llevan 
a cabo en ellos, a través de un estudio estructural y semántico del léxico referido a lo 
intelectivo. A partir del mismo, intentaremos desplegar una hermenéutica que abrace el 
sentido conjunto de las diferentes afirmaciones, que se muestran, en un primer 
momento, aparentemente contradictorias.  
 
De esta manera, daremos prioridad, de un lado, al estudio detenido de los 
textos, de otro, a ensayar una hermenéutica que muestre su sentido interno como un 
sentido coherente que los abraza en su integridad, mostrando la compatibilidad de las 
diferentes afirmaciones que se encuentran en ellos. Este estudio ha de llevarnos a 
poner de manifiesto la dinamicidad propia del léxico referido a lo intelectivo. Veremos 
cómo los términos que pertenecen al campo semántico que queda referido al ámbito 
epistémico guardan en sí una dinamicidad que apunta, en última instancia, a la 
dinamicidad misma que constituye tanto a la realidad como al alma. Esta condición 
dinámica de las nociones centrales de la filosofía de Jámblico exige de una exégesis 
que sea capaz de sintonizar con ella, dando cuenta de su sentido interno más allá de 
proyecciones semánticas rígidas. De esta manera, analizaremos la estructura semántica 
en la que se engarzan los términos y de la que extraen su sentido propio. A través de 
este estudio iremos profundizando en la naturaleza del símbolo y en su cualidad 
intelectiva, que no se deja apresar en las categorías que lo definen como un elemento 





                                                 
110
 Una hermenéutica atenta a los textos y a su lectura conjunta ha de mostrarnos que la distancia que se 
quiere ver entre Jámblico y el Neoplatonismo anterior no es tal. El nervio propio de esta filosofía no ha 
de buscarse en su carácter irracional, ni en un supuesto pesimismo que se entregara a las fuerzas 
irracionales de la religión. Bien al contrario, tal nervio propio, que marcará la escuela de Atenas, ha de 
verse en el ingente esfuerzo intelectual que lleva a cabo por intentar articular y dar una coherencia 
interna a los rituales del mundo pagano desde la filosofía neoplatónica, en un desesperado intento por 
salvar la vigencia de un mundo, que estaba siendo amenazado por el imparable ascenso del cristianismo.   
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Llevaremos a cabo esta tarea estudiando de cerca el pasaje de De Mysteriis 
2.11.56 al que nos hemos referido más arriba, investigando el sentido del léxico 
referido a lo intelectivo, de cara a profundizar en la naturaleza del símbolo. En esta 
labor nos será necesario volver a recurrir a De Mysteriis 7.4.4-27
111
, que retomaremos 
esta vez para llevar a cabo una lectura comparada de estos dos pasajes. De este modo, 
podremos delimitar la comprensión del símbolo que se deriva de esta lectura conjunta. 
 
El pasaje de De Mysteriis 2.11.56 guarda una complejidad extrema, quedando 
reflejadas en él muchas de las ideas que constituyen el eje del pensamiento de 
Jámblico. Prácticamente cada término ha de ser discutido, así como ha de compararse 
su contexto estructural y semántico con el que figura en otros lugares de la obra. De lo 
contrario, se corre el riesgo de aislar determinadas nociones, proyectando sobre ellas 
significados que no les corresponden. Con ello, no alcanzaríamos el corazón del 
sentido de las afirmaciones que se hacen en las líneas que trataremos a continuación, 
tendiendo, en este mismo movimiento, a proyectar semánticas no acertadas no sólo 
sobre este texto sino sobre el conjunto del pensamiento de Jámblico.  
 
En un primer momento, centraremos nuestra atención en una afirmación que 
contiene una expresión paradójica, en cuya resolución habremos de buscar una clave 
hermenéutica importante para dilucidar el sentido del resto del texto. A partir de ella, 
se irá desplegando nuestra argumentación, tratando de dar cuenta de una exégesis del 
texto compatible con la globalidad de la filosofía de Jámblico. Citamos a continuación 
este complejo pasaje de De Mysteriis 2.11.16-56: 
 
“Y tampoco el pensamiento une a los teúrgos con los dioses, pues en tal caso ¿qué 
impediría a los que filosofan especulativamente tener la unión teúrgica con los 
dioses? Ahora bien, la verdad no es así, sino que la unión teúrgica es infundida por 
la eficacia de aquellas obras que son inefables y que, por encima de toda 
intelección, son llevadas a cabo como corresponde a lo divino, así como por el 
poder de los símbolos silenciosos, comprendidos por los dioses solamente. Por ello, 
tampoco los llevamos a cabo con el pensar, pues, en tal caso, su actividad sería 
intelectual y producto nuestro. Pero ni lo uno ni lo otro es verdad. En efecto, incluso 
sin que nosotros pensemos los símbolos mismos cumplen su función  propia por sí 
                                                 
111
 Cf. supra p. 55 y epígrafe 3.1, supra p. 70. 
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mismos, y el inefable poder de los dioses, hacia los  que estos símbolos se elevan, 
reconoce sus propias imágenes él mismo por sí mismo y no porque sea despertado 
por nuestro pensamiento. Pues no es natural que lo que abraza sea puesto en 
movimiento por lo abrazado, ni lo perfecto por lo imperfecto ni el todo por las 
partes. De ahí, que tampoco las causas divinas sean llamadas al acto por una acción 
previa de nuestros pensamientos: y si bien éstos, junto con todas las mejores 
disposiciones del alma y nuestra pureza, tienen que darse con anterioridad como 
causas en alguna medida coadyuvantes, sin embargo  lo que propiamente despierta 
la voluntad divina son los símbolos divinos mismos. De modo que lo divino se pone 
en movimiento ello mismo por sí mismo, sin recibir de los seres inferiores ningún 
principio de su acto propio. 
 
 Y me he extendido en estas cosas para que no creas que la plena potencia del acto 
teúrgico proviene de nosotros y para que no pienses tampoco, ni que su obra se 
lleva a cabo correctamente por estar nuestros pensamientos correctamente 
dispuestos, ni que se realiza erróneamente por equivocarnos nosotros. Pues aún 
cuando conociéramos las propiedades que acompañan a cada género no habríamos 
alcanzado tampoco aún la verdad de sus obras. No obstante, la unión activa no se 
genera nunca sin el conocimiento, si bien éste no se identifica con aquella. De modo 
que tampoco <se identifica con aquella> la pureza divina <que se produce> 
mediante el conocimiento recto, como la del cuerpo <se produce> mediante la 
abstinencia, si bien está trascendentalmente unida y purificada en mayor medida, 
incluso, que el conocimiento. Y tampoco, ninguna otra de tales cosas, de naturaleza 
humana, que hay en nosotros, contribuye en nada al cumplimiento de las acciones 
divinas”112. 
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  Myst. 2.11.16-56 
νὐδὲ γὰξ ἡ ἔλλνηα ζπλάπηεη ηνῖο ζενῖο ηνὺο ζενπξγνχο· ἐπεὶ ηί ἐθψιπε ηνὺο ζεσξεηηθῶο 
θηινζνθνῦληαο ἔρεηλ ηὴλ ζενπξγηθὴλ ἕλσζηλ πξὸο ηνὺο ζενχο; λῦλ δ' νὐθ ἔρεη ηφ γε ἀιεζὲο νὕησο· 
ἀιι' ἡ ηῶλ ἔξγσλ ηῶλ ἀξξήησλ θαὶ ὑπὲξ πᾶζαλ λφεζηλ ζενπξεπῶο ἐλεξγνπκέλσλ ηειεζηνπξγία ἥ ηε 
ηῶλ λννπκέλσλ ηνῖο ζενῖο κφλνλ ζπκβφισλ ἀθζέγθησλ δχλακηο ἐληίζεζη ηὴλ ζενπξγηθὴλ ἕλσζηλ. 
Δηφπεξ νὐδὲ η῵ λνεῖλ αὐηὰ ἐλεξγνῦκελ· ἔζηαη γὰξ νὕησ λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ 
ἐλδηδνκέλε· ηὸ δ' νὐδέηεξφλ ἐζηηλ ἀιεζέο. Καὶ γὰξ κὴ λννχλησλ ἡκῶλ αὐηὰ ηὰ ζπλζήκαηα ἀθ' 
ἑαπηῶλ δξᾷ ηὸ νἰθεῖνλ ἔξγνλ, θαὶ ἡ ηῶλ ζεῶλ, πξὸο νὓο ἀλήθεη ηαῦηα, ἄξξεηνο δχλακηο αὐηὴ ἀθ' 
ἑαπη῅ο ἐπηγηγλψζθεη ηὰο νἰθείαο εἰθφλαο, ἀιι' νὐ η῵ δηεγείξεζζαη ὑπὸ η῅ο ἡκεηέξαο λνήζεσο· νὐδὲ 
γὰξ ἔρεη θχζηλ ηὰ πεξηέρνληα ὑπὸ ηῶλ πεξηερνκέλσλ νὐδὲ ηὰ ηέιεηα ὑπὸ ηῶλ ἀηειῶλ νὐδ' ὑπὸ ηῶλ 
κεξῶλ ηὰ ὅια ἀλαθηλεῖζζαη. Ὅζελ δὴ νὐδ' ὑπὸ ηῶλ ἡκεηέξσλ λνήζεσλ πξνεγνπκέλσο ηὰ ζεῖα αἴηηα 
πξνθαιεῖηαη εἰο ἐλέξγεηαλ· ἀιιὰ ηαχηαο κὲλ θαὶ ηὰο ὅιαο η῅ο ςπρ῅ο ἀξίζηαο δηαζέζεηο θαὶ ηὴλ πεξὶ 
ἡκᾶο θαζαξφηεηα ὡο ζπλαίηηα ἄηηα πξνυπνθεῖζζαη ρξή, ηὰ δ' ὡο θπξίσο ἐγείξνληα ηὴλ ζείαλ βνχιεζηλ 
αὐηὰ ηὰ ζεῖά ἐζηη ζπλζέκαηα· θαὶ νὕησ ηὰ ηῶλ ζεῶλ αὐηὰ ὑθ' ἑαπηῶλ ἀλαθηλεῖηαη, ὑπ' νὐδελὸο ηῶλ 
ὑπνδεεζηέξσλ ἐλδερφκελά ηηλα εἰο ἑαπηὰ ἀξρὴλ η῅ο νἰθείαο ἐλεξγείαο. 
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4.1 “Intelectual y producto nuestro (λνεξὰ θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”: acerca de 
una afirmación paradójica. 
La afirmación de la que partirá nuestro análisis se encuentra expresada en el 
contexto de las siguientes líneas del pasaje de De Mysteriis 2.11.16-56:  
 
“La unión teúrgica es infundida por la eficacia de aquellas obras que son inefables 
y que, por encima de toda intelección, son llevadas a cabo como corresponde a lo 
divino, así como por el poder de los símbolos silenciosos, comprendidos por los 
dioses solamente. Por ello, tampoco los llevamos a cabo con el pensar, pues, en 
tal caso, su actividad sería intelectual y producto nuestro (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ 
ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”. 
 
La expresiñn “sería intelectual y producto nuestro (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ 
ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)” resulta paradñjica en extremo si atendemos a los lugares del 
De Mysteriis y del conjunto de la obra de Jámblico donde es utilizado el término 
λνεξφο y otros términos de su mismo campo semántico. Estos términos, en la mayoría 
de las ocasiones, aparecen asociados a lo divino, así como al elemento mismo que une 
a los hombres con los dioses. El hombre, accediendo a la capacidad intelectiva del 
alma, accede al vínculo que le une a lo divino y le libera de la fatalidad
113
. Tal modo 
de conocimiento, que se cumple en orden a la semejanza y que se da sin oposición, 
constituye la mediación misma que conduce al hombre al modo de conocer de los 




“El alma humana únase a ellos, según los mismos principios, por el conocimiento, 
sin perseguir, en modo alguno, por representación, opinión o silogismo, que tienen 
                                                                                                                                             
Ταῦηα δὴ ηνῦδε ἕλεθα ἀπεκήθπλα, ὅπσο κὴ λνκίδῃο ἀθ' ἡκῶλ εἶλαη ηὸ πᾶλ θῦξνο η῅ο ἐλ ηαῖο 
ζενπξγίαηο ἐλεξγείαο, κεδ' ἐλ ηαῖο ἐλλνίαηο ηαῖο ἡκεηέξαηο ἀιεζῶο δηαθεηκέλαηο ὑπνιάβῃο θαὶ ηὸ 
ἀιεζὲο αὐηῶλ ἔξγνλ θαηνξζνῦζζαη, κεδ' ἐλ ηῆ ἀπάηῃ δηαςεχδεζζαη. Οὐδὲ γὰξ ἐὰλ γλῶκελ ηὰ 
ἑθάζηῳ γέλεη παξαθνινπζνῦληα ἴδηα, ἤδε θαὶ ηεηπρήθακελ αὐηῶλ η῅ο ἐπὶ ηῶλ ἔξγσλ ἀιεζείαο. Ἀιι' 
νὐθ ἄλεπ κὲλ ηνῦ γλῶλαη παξαγίγλεηαί πνηε ἡ δξαζηηθὴ ἕλσζηο, νὐ κὴλ ἔρεη γε πξὸο αὐηὴλ 
ηαὐηφηεηα· ὥζηε νὐδ' ἡ θαζαξφηεο ἡ ζεία δηὰ η῅ο ὀξζ῅ο γλψζεσο, ὥζπεξ ἡ ηνῦ ζψκαηνο δηὰ η῅ο 
ἁγλείαο, ἀιιὰ θαὶ ηνῦ γηγλψζθεηλ κᾶιινλ ὑπεξήλσηαη αὕηε θαὶ ἀπνθεθάζαξηαη. Οὐδ' ἄιιν ηνίλπλ 
νὐδὲλ ηῶλ ἐλ ἡκῖλ ηνηνῦηνλ ὑπάξρνλ, ὁπνῖα ηὰ ἀλζξψπηλα, ζπλεξγεῖ ηη πξὸο ηὸ ηέινο ηῶλ ζείσλ 
πξάμεσλ.  
113
 Cf. Myst. 8.6.11 ss.  
114
 Este texto ha sido tratado, en relación al estudio de la cartografía epistémica perfilada por Jámblico, 
en el epígrafe 3.6, supra p. 83. 
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su origen en el tiempo, la esencia superior a todos estos modos <de conocimiento>, 
sino que se unirá a ellos con las intelecciones puras e irreprochables (θαζαξαῖο θαὶ 
ἀκέκπηνηο λνήζεζηλ) que recibe de los dioses eternamente.”  
 
 En consonancia con el resto de la obra, este texto, como vimos en el capítulo 
precedente, presenta el conocimiento intelectual como un elemento de mediación que 
el alma recibe eternamente de lo divino y que la constituye en su esencia misma. Este 
modo de conocimiento, más allá tiempo y la oposición, trasciende los modos de 
conocimiento que Jámblico asocia a lo humano, aquellos que propiamente se 
presentan como “producto nuestro”: la representación, la opinión y el silogismo 
(εἰθαζίᾳ κὲλ ἥ δφμῃ ἥ ζπιινγηζκ῵).   
 
El conocimiento intelectual funda la multiplicidad de las potencias anímicas, 
constituyendo el lugar mismo donde lo divino se expresa en el alma. En tanto que 
expresión de la divinidad, tiene la potencia de conducir al alma a grados crecientes de 
unidad, hasta desembocar en la unión trascendente que constituye el centro mismo del 
alma. En ningún caso, pues, podría concebirse que lo que compete a lo intelectual, en 
el sentido ahora expresado, fuese “producto nuestro”. Antes bien, trasciende y eleva 
nuestros modos propios de conocer, perfeccionando la capacidad cognoscitiva del 
alma.  
 
La concepción según la cual lo causado no puede, en modo alguno, constituir la 
fuente y raíz de la causa recorre la totalidad de la filosofía de Jámblico. La dirección 
de la causación es la inversa, de tal manera que la causa constituye la fuente y la raíz 
de lo causado, estando presente en el modo trascendente que le es propio. Lo 
intelectual, en tanto que principio de causación
115
, que constituye la esencia misma del 
alma, no puede, en modo alguno, ser “producto nuestro”. Tampoco los modos de 
conocimiento asociados a lo propiamente humano pueden alcanzar el modo de 
conocimiento propio del intelecto y mucho menos causarlo. Antes bien, estos modos 
de conocimiento se ven elevados y trascendidos en el conocimiento intelectivo, que 
                                                 
115
 A este respecto, cf. Myst. 5.10.60: “El alma es perfeccionada por el intelecto, la naturaleza por el 
alma y lo demás es alimentado, del mismo modo, por sus causas (Ψπρὴ κὲλ γὰξ ἀπὸ λνῦ ηειεηνῦηαη, 
θχζηο δὲ ἀπὸ ςπρ῅ο, ηά ηε ἄιια ὡζαχησο ἀπὸ ηῶλ αἰηίσλ ηξέθεηαη).”  
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siendo un conocimiento divino, conduce a la unión con el principio mismo de la 
divinidad.  
 
La condición paradójica de la afirmación que encontramos en el pasaje de De 
Mysteriis 2.11.16 que ahora tratamos
116
, nos conduce a una mayor perplejidad si la 
comparamos con la afirmación que se llevaba a cabo en De Mysteriis 7.4.11-27
117
 
sobre el modo de significar del nombre divino en su carácter simbólico. Éste se 
caracterizaba como un modo de significar “en uniñn intelectiva con los dioses (θαηὰ 
λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο)”. Asimismo, en este texto se afirmaba que:    
 
“Lo que hay que retener en los nombres es precisamente aquella huella, intelectual 
y divina, que constituye un símbolo de la semejanza divina (λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο 
ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ). Pues <esta dimensión simbólica> es lo 
más augusto que hay <en el nombre>, incluso si es desconocida para nosotros 
(ἄγλσζηνο ἡκῖλ): en efecto, es demasiado elevada como para ser descompuesta con 
vistas a su conocimiento (δηαηξεῖζζαη εἰο γλῶζηλ)”.  
 
La propiedad simbólica del nombre divino queda ligada, en este pasaje, al 
ámbito intelectivo. La huella intelectual que hemos de retener en el nombre tiene un 
carácter divino: procede de lo divino y conduce a la semejanza divina. También en 
este pasaje de De Mysteriis se oponía este conocimiento, propiamente intelectivo, con 
el modo de conocimiento asociado a nosotros: “todas las cavilaciones y explicaciones 
discursivas (πάζαο ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο δηεμφδνπο)”. Éstas habían de ser trascendidas 
en el modo de saber intelectivo que porta la naturaleza simbólica del nombre divino. 
Esta naturaleza simbólica se despliega en orden al nivel intelectivo, en tanto que abre 
al alma a un saber que se cumple en grados crecientes de semejanza hasta arribar, en 
última instancia, a su culminación en la unión a lo divino
118
.  
                                                 
116
 Esto es, que las obras inefables y los símbolos silenciosos no los llevamos a cabo con el pensar, pues 
en tal caso “su actividad sería intelectual y producto nuestro (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ 
ἐλδηδνκέλε)”. 
117
 Cf. epígrafe 2.2, supra p. 54. 
118
Esta experiencia del núcleo mismo de la semejanza trasciende toda forma y, con ella, el conocimiento 
intelectivo, comprendido en el nivel que le es propio. Ello no cambia, sin embargo, el carácter divino 
del conocimiento intelectivo que se da como una manifestación activa del principio originario. La 
comprensión de este principio originario como aquello que trasciende toda forma, constituyéndose en la 
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 Desde esta compresión de lo simbólico, que atraviesa por completo la obra de 
Jámblico, no deja de sorprendernos la afirmación que se lleva a cabo en De Mysteriis 
2.11.20 referida a las obras inefables y a los símbolos silenciosos: “tampoco los 
llevamos a cabo con el pensar, pues, en tal caso, su actividad sería intelectual y 
producto nuestro (νὐδὲ η῵ λνεῖλ αὐηὰ ἐλεξγνῦκελ· ἔζηαη γὰξ νὕησ λνεξὰ αὐηῶλ ἡ 
ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”. Esta expresiñn se encuentra en aparente 
contradicción con la que venimos de leer en De Mysteriis 7.4.11 referida a la 
naturaleza simbólica de los nombres divinos: “Lo que hay que retener en los nombres 
es precisamente aquella huella, intelectual y divina, que constituye un símbolo de la 
semejanza divina (λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ). En 
este último pasaje se señala, además, expresamente que esta huella intelectual 
trasciende nuestros modos de conocer siendo “desconocida para nosotros (ἄγλσζηνο 
ἡκῖλ)”. 
 
4.2. La dinamicidad semántica del léxico referido a lo intelectivo. 
Hemos de atender a otros textos para hallar una clave de comprensión que 
salve la aparente contradicción a la que venimos de referirnos en el epígrafe anterior. 
Ésta aparente contradicción apunta, como veremos, en última instancia, a la 
dinamicidad semántica del léxico referido a lo intelectivo. A este respecto, 
adelantamos que nos encontraremos ante una dinamicidad en el significado paralela a 
la ya estudiada en el ámbito del término γλῶζηο. Éste, como vimos al estudiar la 
cartografía de los modos de conocimiento
119
, cuando es referido a los dioses queda 
vinculado al conocimiento intelectivo como modo de conocimiento que se cumple en 
la semejanza y la unidad de los contrarios. En este sentido, trasciende los modos de 
conocimiento que se dan en el ámbito del devenir y la oposición. Sin embargo, cuando 
γλῶζηο queda referido a “nosotros” adquiere los rasgos del modo de conocer que se da 
                                                                                                                                             
fuente misma de las formas que se dan al nivel del intelecto es una constante en el pensamiento 
neoplatónico. A este respecto, cf. entre otros lugares Plotino En. V1 7 20 y Jámblico Myst. 1.7.13. 
119
 Cf. el capítulo 3 del presente estudio, en especial el epígrafe 2, supra p. 68. 
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desde “las cavilaciones y explicaciones discursivas (πάζαο ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο 
δηεμφδνπο)”120.   
 
 El léxico referido a lo intelectivo guarda también una gran dinamicidad 
interna. Ésta se cumple, de facto, en todos los términos referidos al alma y al 
conocimiento, siendo reflejo de la dinamicidad que constituye la conformación misma 
de la realidad, en tanto que ésta se da como manifestación dinámica del principio 
divino
121
. Desde esta dinamicidad ontológica hemos de comprender el dinamismo en 
la significación de los términos que quedan ubicados en el campo semántico de lo 
intelectivo. Uno de los textos que ha de darnos una pista en este sentido se encuentra 
en De Mysteriis 1.7.20:   
 
“El intelecto (Ννῦο) ,pues, jefe y rey de los seres, y el arte demiúrgico del universo 
están siempre del mismo modo presentes en los dioses, de un modo perfecto, 
suficiente, sin carencias (ηειέσο θαὶ αὐηαξθῶο θαὶ ἀλελδεῶο), según una única 
actividad que permanece firme en sí misma de forma pura, mientras que el alma 
participa de un intelecto individual, multiforme (ἡ δὲ ςπρὴ λνῦ ηε κεηέρεη κεξηζηνῦ 
θαὶ πνιπεηδνῦο), con sus ojos en el gobierno del universo, y ella misma se cuida de 
los seres inanimados, tomando unas veces una forma y otras otra. Por las mismas 
razones con los seres superiores coexiste el orden mismo, la belleza misma o si se 
                                                 
120
 Cf. Myst. 7.4.16. La misma idea es expresada en 1.3.3 con los términos “razonamiento y 
demostración (ιφγνπ ηε θαὶ ἀπνδείμεσο)” y en 1.3.40  con los de “representaciñn, opiniñn y silogismo 
(εἰθαζίᾳ ἤ δφμῃ ἤ ζπιινγηζκ῵)”. 
121
 El principio originario se mide, dándose de modo gradual en cada uno de los niveles de la realidad. 
Ahora bien, tales niveles no son, en modo alguno, estancos, sino que forman parte de una misma y única 
realidad. Todos fundan su carácter propio en la unidad creativa del principio divino. La manifestación 
del principio originario, desde la que la realidad se despliega, se constituye en una circulación 
permanente que permanece siempre en la unidad de lo divino. De ahí que no haya nada estático en el 
cosmos sino que todo se conciba desde una dinamicidad inmanente que hunde sus raíces, en última 
instancia, en el principio-uno en el que todo tiene su permanencia. Así, permanencia y dinamicidad son 
propiedades simultáneas de todos los seres, aquello que los conforma como símbolo del principio 
divino, en tanto que lo manifiestan en el modo de fondo trascendente que le es propio. A este respecto, 
cf. Myst. 1.8.51-57: “Eternamente, pues, como los secundarios hacen su conversión hacia los primarios 
y los superiores, como paradigmas, guían a los inferiores, de los superiores sobrevienen a los inferiores 
la esencia y la forma, y en los mejores originariamente son producidos los posteriores, de modo que de 
ellos procede para los inferiores el orden, la medida y aquello que cada cosa es en su individualidad 
(Ἀεὶ νὖλ ἐπηζηξεθνκέλσλ ηῶλ δεπηέξσλ ἐπὶ ηὰ πξῶηα θαὶ ηῶλ ἀλσηέξσλ ὡο παξαδεηγκάησλ 
ἐμεγνπκέλσλ ηῶλ ὑπνδεεζηέξσλ, ἀπὸ ηῶλ θξεηηηφλσλ ηνῖο ρείξνζηλ ἥ ηε νὐζία θαὶ ηὸ εἶδνο 
παξαγίγλεηαη, ἐλ αὐηνῖο ηε ηνῖο βειηίνζη πξψησο παξάγεηαη ηὰ ὕζηεξα, ὥζηε ἀπ' αὐηῶλ ἐθήθεη θαὶ ἡ 
ηάμηο θαὶ ηὸ κέηξνλ ηνῖο ρείξνζη θαὶ αὐηὰ ἅπεξ ἐζηὶλ ἕθαζηα”  
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prefiere suponerlo así, la causa misma coexiste con ellos, mientras que al alma le 
corresponde participar siempre del orden intelectual y de la belleza divina.”122  
 
En la escala ontológica que constituye la realidad, el principio originario se mide 
de modo gradual hasta la conformación misma de las formas sensibles. En este 
proceso creativo, el alma ocupa un lugar mediador entre las causas primordiales y las 
formas de los seres sensibles. De alguna manera, ella particulariza los principios 
causales permitiendo la recepción de estas causas al nivel de la sensibilidad. De esta 
manera, ella deviene también particular
123
, en cierto modo, aún cuando su 





El alma da lo que recibe proporcionándolo a los seres sensibles
125
. De este 
modo, el logos propio del alma queda conformado por la potencia del intelecto divino, 
constituyéndose en un despliegue de lo inteligible
126
. Las razones de todas las cosas se 
dan, así, en el alma como una expresión de los principios inteligibles. En este sentido, 
el logos del alma puede ser concebido como un intelecto particular o como el reflejo 
particularizador del intelecto.  
 
                                                 
122
 Ννῦο ηνίλπλ ἡγεκὼλ θαὶ βαζηιεὺο ηῶλ ὄλησλ ηέρλε ηε δεκηνπξγηθὴ ηνῦ παληὸο ηνῖο κὲλ ζενῖο 
ὡζαχησο ἀεὶ πάξεζηη ηειέσο θαὶ αὐηαξθῶο θαὶ ἀλελδεῶο, θαηὰ κίαλ ἐλέξγεηαλ ἑζηῶζαλ ἐλ ἑαπηῆ 
θαζαξῶο, ἡ δὲ ςπρὴ λνῦ ηε κεηέρεη κεξηζηνῦ θαὶ πνιπεηδνῦο εἰο ηὴλ ηνῦ ὅινπ ηε πξνζηαζίαλ 
ἀλαπνβιέπνληνο, θαὶ αὐηὴ ηῶλ ἀςχρσλ ἐπηκειεῖηαη ἄιινηε ἐλ ἄιινηο εἴδεζηλ ἐγγηγλνκέλε.  Ἀπὸ δὴ 
ηῶλ αὐηῶλ αἰηίσλ ηνῖο κὲλ θξείηηνζηλ αὐηὴ  ἡ ηάμηο, αὐηὸ ηὸ θάιινο ζπλππάξρεη, ἥ εἰ νὕησ ηηο 
βνχινηην ὑπνηίζεζζαη, ἡ αἰηία ηνχησλ ζπλπθέζηεθελ, ηῆ δὲ ςπρῆ λνεξᾶο ηάμεσο θαὶ ζείνπ θάιινπο 
κεηαιαγράλεηλ ἀεὶ ζχλεζηη· 
123
 En relación al proceso de particularización por el que atraviesa el alma, cf. epígrafe 6.1 del presente 
estudio, infra p. 147.   
124
 Este darse en la particularidad engendra en ella la ilusión de ser ella misma parte, en la medida en 
que su percepción de aquello que la constituye deje de ser consciente. Ello introduce en el nivel del 
alma la ambigüedad propia de lo simbólico: Los niveles particulares, en la medida en que son percibidos 
desde la universalidad de su causa, son expresión y puerta hacia el principio originario que los 
constituye. Por el contrario, cerrados en sí mismos se tornan imágenes falsas que remiten a una  
particularidad desubicada, que obtura el acceso hacia niveles más universales.     
125
 Cf. Myst. 1.5.69: “La divisiñn en la multiplicidad, la potencia de darse a otros y la recepción a partir 
de otros, en sí, del límite, la capacidad en el reparto de las cosas particulares como para 
complementarlas bien, la participación en un movimiento primordial y vivificante, la comunidad con 
todo lo que existe y deviene (Τὸ δ' εἰο πι῅ζνο ἤδε δηαθξηλφκελνλ θαὶ δπλάκελνλ ἑαπηὸ δηδόλαη ἄιινηο, 
δερόκελόλ ηε ἀθ' ἑηέξσλ ηὸ πέξαο ἐλ ἑαπη῵, θαὶ ἱθαλὸλ κὲλ ἐλ ηαῖο δηαλνκαῖο ὅλ ηῶλ κεξηζηῶλ ὥζηε 
θαὶ ηαῦηα ἀπνπιεξνῦλ, θηλήζεσο δὲ πξσηνπξγνῦ θαὶ δσνπνηνῦ κέηνρνλ, θνηλσλίαλ ηε ἔρνλ πξὸο ὅια 
ηὰ ὄληα θαὶ ηὰ γηγλφκελα)”.   
126
 A este respecto, cf. apéndice II, supra p. 428. 
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4.3. La doble vertiente del logos del alma: ontológica y lógico-predicativa. 
Este despliegue de lo inteligible en que se constituye el logos propio del alma 
acontece según una doble vertiente: una que podríamos denominar ontológica y otra 
propiamente lógica. La primera de ellas, antecede al razonamiento mismo y a la 
deliberación, es un puro reflejo de lo inteligible en las formas de todos los seres 
sensibles. Se trata de la capacidad creativa del alma en conexión con el intelecto puro. 
Para este logos intelectivo contemplar las formas inteligibles supone simultáneamente 
un desplegarlas en las razones de todas las cosas. La segunda vertiente en la que se 
despliega el logos del alma es la propiamente lógico-predicativa. Ésta se da en el 
lenguaje como un reflejo, a su vez, de la sabiduría intelectiva insita en el alma. El 
logos primordial del alma se despliega también en el lenguaje, de modo que éste es 
capaz de nombrar las cosas según su naturaleza
127
. En este sentido, leemos en 
Protréptico 19.19: “La divinidad imprimió en él (el hombre128) el sistema de la razón 
plena, en el cual están contenidas todas las ideas de los seres y los significados de los 
nombres y los verbos (ἐλεηππψζαην ἐλ αὐη῵ ηὸ ζεῖνλ ηὸ ηνῦ παληὸο ιόγνπ ζύζηεκα, 
ἐλ ᾧ θαὶ ηὰ εἴδε πάληα ηῶλ ὄλησλ θαὶ αἱ ζεκαζίαη ἐλππάξρνπζη ηῶλ ὀλνκάησλ ηε θαὶ 
὆εκάησλ).” 
 
Tras esta afirmación se halla una concepción del lenguaje en profunda 
articulación con la conformación de lo real, a través de las ideas que el alma dona 
como estructura misma de su realidad a los seres. En el extremo, el significado de los 
nombres y los verbos coincide con la esencia misma de las cosas. Conocer 
profundamente el significado de los nombres supondría el acceso a aquello que 
conforma la raíz misma de su constitución: las razones de las cosas que, a su vez, 
manifiestan y despliegan lo inteligible. Tal es la capacidad simbólica del lenguaje que 
remite a aquello que, en última instancia, lo está constituyendo, manifestándolo de 
modo acorde a cada uno de los niveles de la realidad. De ahí la posibilidad de la 
                                                 
127
 Cf. el Crátilo de Platón donde el dialéctico es capaz de nombrar las cosas en la medida en que 
contempla su naturaleza.  
128
 La noción de hombre que encontramos no sólo en Jámblico sino también en el resto de pensadores 
neoplatónicos es compleja, hundiendo sus raíces en el propio Platón. Esta noción acompaña en su 
dinamicidad significativa al resto de los términos que se refieren al campo epistémico. La paradoja entre 
la esencia íntima del hombre y su desconexión perceptiva de la misma queda marcada con conceptos 
como el de hombre exterior/hombre interior. En este texto la noción de hombre que aparece queda 
demarcada positivamente para designar las potencias del hombre en conexión con lo divino. 
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existencia de los nombres divinos, cuyo significado trasciende el ámbito dual de la 
referencia externa para conducir al alma a la unificación con aquello que el nombre 
significa y manifiesta: lo divino mismo. La capacidad simbólica del lenguaje se 
mueve, así, a diversos niveles capaces de conducir al alma al lugar de sí donde se 
forjan las razones de todas cosas como manifestación de lo inteligible, cuya cima es la 
unión al principio divino
129
.      
 
De este modo, el lenguaje, por su misma constitución simbólica, es reflejo de 
cada uno de los niveles de la realidad y del alma. Desde el nivel de la sensibilidad y de 
la dualidad necesaria a todo proceso de referencia externa, hasta la significación de la 
unidad que transmite el nombre divino, la propiedad simbólica del lenguaje acompaña 
al alma hasta el umbral mismo de su trascendencia. Desde el símbolo analógico al 
símbolo unitivo, el lenguaje actúa sobre el alma, en la medida en que ésta constituye 
su fuente misma. El alma, en última instancia, es fuente de significado por ser la 
fuente misma de las formas. Éstas acompañan al sentido profundo del lenguaje como 
su posibilidad misma. De ahí que el acceso a la significación última del lenguaje sea 
ya una experiencia que lo trasciende en una significación que se da por semejanza, en 




La significación profunda del lenguaje, cuya fuente es el logos del alma, atiende, 
en última instancia, al origen mismo de este logos. Su sentido último trasciende, pues, 
el ámbito de la discursividad, para venir a desembocar en la contemplación de lo 
inteligible, que trasciende y eleva la multiplicidad que refleja el lenguaje en el ámbito 
que le es propio. En este sentido, el lenguaje, en su significado profundo, es siempre 
un decir de lo divino, que procede de lo divino y conduce a lo divino. Sólo aquel que 
                                                 
129
 De ahí la importancia que toda la tradición platónica le concede al buen uso del lenguaje. Éste tiene 
la capacidad de resonar en el alma por su articulación inmanente con la razón que la constituye, como 
manifestación del intelecto. El lenguaje tiene la capacidad de despertarla, gradualmente, al recuerdo de 
su naturaleza, de rememorar el camino correcto a través de la generación de símbolos, que hablan al 
alma, recorriendo cada uno de los niveles de su constitución. Pero el lenguaje, mal usado, se torna un 
arma peligrosa, precisamente por su gran poder de influencia sobre el alma. La generación de imágenes 
falaces excita el desorden del alma, manteniéndola en la ilusión y obturando su capacidad de desarrollo. 
Por ello, la lucha de Platón contra la sofistica no es, en modo alguno, anecdótica sino que dimana del 
núcleo mismo de su concepción del lenguaje, en articulación con las capacidades cognoscitivas del 
alma. El lenguaje ha de ser trascendido en la contemplación de las formas, pero ello no resta un ápice de 
importancia a su función pedagógica en cada uno de los niveles que le son propios. 
130
 Habremos de encontrar reflexiones paralelas sobre la fuente misma del lenguaje en pensadores 
contemporáneos como Heidegger. Cf. De un diálogo acerca del habla en De camino al habla, 
Barcelona, 1987. Es este texto una reflexiñn sobre la esencia del habla en tanto ésta “no puede 
pertenecer al orden del habla (op. cit. p. 104)”.  
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ha contemplado las formas inteligibles accede a su sentido último, por estar unificado 
con la fuente misma de la significación.    
 
Ahora bien, el lenguaje, como reflejo de la constitución misma de lo real y del 
alma despliega su significación a distintos niveles: El lenguaje en la medida en que 
enraíza su significación en el logos intelectivo del alma es ya un decir de lo divino. El 
nombre divino es el ejemplo más claro de esta significación del lenguaje que 
trasciende toda discursividad para darse desde la unión del intelecto a los dioses. Sin 
embargo, el lenguaje despliega su significatividad al nivel de cada una de las 
potencias del alma, hasta el nivel del despliegue en el ámbito fenoménico, el ámbito 
de la multiplicidad y del devenir, donde todo conocimiento conlleva de por sí la 
oposición que supone la referencia externa de un sujeto a una multiplicidad de objetos. 
 
Esta disposición también es un despliegue del logos del alma, de su capacidad 
particularizadora, que va hasta los confines mismos de lo fenoménico. Esta vertiente 
lógica se mueve a un nivel inferior al de la contemplación de las formas, de modo que 
le es connatural ser un reflejo de las mismas en un medio distinto, que conlleva 
necesariamente la oposición y el devenir. Cuando este nivel ocupa el orden que le 
corresponde y se abre a los niveles superiores, forma parte del itinerario de orientación 
del alma, ubicando su capacidad lógica en el camino mismo del trascender los modos 
lógicos de conocimiento en modos de conocimiento gradualmente más unitivos. Sin 
embargo, si esta capacidad se cierra sobre sí misma impide al alma acceder a modos 
más amplios de conocimiento, que exigen trascender el nivel lógico-predicativo que, 
por su propia naturaleza, se mueve en la dualidad sujeto-objeto, en el devenir y la 
multiplicidad de la linealidad temporal.  
 
Este ámbito es demarcado por Jámblico como propiamente humano, en la 
medida en que se despliega al nivel del hombre concreto en el devenir mismo de su 
existencia particular. Estos modos de conocimiento no pueden trascender el ámbito 
fenoménico. Por ello, si el alma no se abre a modos de conocimiento más unitivos 
queda atrapada en su capacidad de experiencia, que se ve filtrada por las cualidades 
propias del ámbito lógico-predicativo. De ahí la importancia de cuidar también estos 
modos de conocimiento: los pensamientos que se dan a este nivel deben orientarse de 
tal forma que favorezcan la apertura del alma a modos superiores de conocimiento, en 
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vez de obturarla. Estos ocupan, por tanto, su lugar y su función propia. A este 
respecto, Jámblico afirma que: “Estos, junto con las mejores disposiciones del alma y 
nuestra pureza, tienen que darse con anterioridad como causas en alguna medida 
coadyuvantes (ηαχηαο κὲλ θαὶ ηὰο ὅιαο η῅ο ςπρ῅ο ἀξίζηαο δηαζέζεηο θαὶ ηὴλ πεξὶ 
ἡκᾶο θαζαξφηεηα ὡο ζπλαίηηα ἄηηα πξνυπνθεῖζζαη ρξή)”131.   
 
4.4. Sobre los dos sentidos del término λνεξ όο: en relación a nosotros y en relación a 
lo divino. 
Cuando Jámblico afirma en el texto de De Mysteriis 2.11.13-56, que venimos 
comentando en los epígrafes anteriores, que las obras inefables y los símbolos 
silenciosos “tampoco los llevamos a cabo con el pensar, pues en tal caso su actividad 
sería intelectual y producto nuestro (νὐδὲ η῵ λνεῖλ αὐηὰ ἐλεξγνῦκελ· ἔζηαη γὰξ νὕησ 
λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)” se refiere a este ámbito del logos 
en su potencia lógico-predicativa. Éste puede ser referido como un cierto intelecto 
discursivo, en la medida en que él mismo constituye una de las vertientes del logos del 
alma, que, como tal, es un  despliegue y una particularización del intelecto puro en la 
conformación de las razones de todas las cosas
132
. Los pensamientos que proceden de 
este intelecto discursivo son propiamente “producto nuestro” y quedan asociados a 
nuestros modos propios de conocer. Son “nuestros” en la medida en que se mueven al 
nivel del ser humano concreto, que se ubica en el ámbito fenoménico de la 
multiplicidad y de la referencia externa. Este ámbito cognoscitivo debe ser trascendido 
en el saber intelectual y divino que no se da en la oposición y el devenir sino en grados 
                                                 
131
 Myst. 2.11.13. sobre esta cuestión, cf. apéndice V, infra p. 461. 
132
 Esta misma distinción la encontramos en Plotino que habla de dos clases de intelecto, el discursivo y 
el que antecede a éste y lo posibilita. A este respecto, cf. En. V 1.10.12-13: λνῦο δὲ ὁ κὲλ ινγηδφκελνο, 
ὁ δὲ ινγίδεζζαη παξέρσλ. Del mismo modo, expresa claramente la distinción entre la doble vertiente del 
logos del alma, la propiamente lógico-predicativa y la que se concibe como el despliegue mismo de lo 
inteligible en las razones conformadoras de todas las cosas. En este sentido, cf. En. IV 3.18.2-13: “El 
raciocinio se hace presente en el alma en este mundo cuando se halla desconcertada, llena de 
preocupaciones y más debilitada.(…) La razñn hay que entenderla como ha sido descrita porque si uno 
entiende por razón esa disposición que, dimanando perennemente del intelecto, está presente en las 
almas y que es una actividad estable y una especie de reflejo del intelecto cabe decir que las almas se 
sirven de la razón aún en el mundo de allá (Ἢ ἐληαῦζα ὁ ινγηζκὸο ἐγγίγλεηαη ἐλ ἀπφξῳ ἤδε νὔζεο θαὶ 
θξνληίδνο πιεξνπκέλεο θαὶ κᾶιινλ ἀζζελνχζεο· […] Δεῖ δὲ ηὸλ ινγηζκὸλ ιαβεῖλ ηὸλ ηνηνῦηνλ· ἐπεὶ 
εἴ ηηο ινγηζκὸλ ιακβάλεη ηὴλ ἐθ λνῦ ἀεὶ γηλνκέλελ θαὶ νὖζαλ ἐλ αὐηαῖο δηάζεζηλ, θαὶ ἐλέξγεηαλ 
ἑζηῶζαλ θαὶ νἷνλ ἔκθαζηλ νὖζαλ, εἶελ ἅλ θἀθεῖ ινγηζκ῵ ρξψκελαη )”. Cf. Asimismo, En. III 8.6.20-
30, texto en el que se distingue la disposición contemplativa del alma unificada al logos inteligible y su 
enunciaciñn discursiva, en tanto que lo mira como siendo distinta “lo que enuncia lo enuncia a causa de 
su propia deficiencia tratando de comprender lo que ya posee” dirá Plotino. 
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De este modo, en el ámbito de lo intelectivo se da una dinamicidad semántica 
que corre paralela a la que encontrábamos en el término γλῶζηο134: λνεξφο, cuando 
viene ligado a “nosotros” queda referido al ámbito discursivo, del razonamiento, que 
implica oposición y despliegue temporal. De ahí que Jámblico diga en 2.11.20 que las 
obras inefables y los símbolos silenciosos “tampoco los llevaremos a cabo con el 
pensar pues entonces su actividad sería intelectual y producto nuestro (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ 
ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”. Se refiere, con esta afirmaciñn, a que la 
actividad propia del símbolo trasciende el modo humano de conocimiento en tanto que 
propio de un ser concreto y particular que se mueve en el ámbito dual de lo 
fenoménico. Este modo de conocer, que queda demarcado como propiamente humano, 
debe ser trascendido en el modo de conocimiento “intelectual y divino” que porta el 
símbolo.  
 
La elevación de los modos de comprensión del alma que facilita el símbolo 
procede de lo divino y promueve en ella grados cada vez mayores de apertura. En esta 
apertura de sí, el alma se conoce a sí misma como siendo una con el principio divino 
que la fundamenta. De ahí que se dé un trascender paulatino de la dualidad y del 
tiempo. Ningún razonamiento es posible en el lugar de la unión en el alma, los utillajes 
básicos de toda argumentación han sido trascendidos en una contemplación donde 
desaparece la oposición misma entre contemplador y contemplado
135
.   
 
Este modo de conocimiento, que se despliega en orden a la asimilación y el 
contacto con lo divino, en su carácter mediador, tiene una naturaleza “intelectual  y 
divina”. Tal es la significaciñn que abraza el término λνεξφο  cuando viene vinculado a 
                                                 
133
 Este acceso del alma al lugar de la unión al principio originario trasciende también el conocimiento 
intelectual y divino, ya que se cumple en un grado de unión que supera toda multiplicidad, incluso la 
multiplicidad atenuada que se da desde la unicidad del intelecto divino. De este modo, el fin último del 
conocimiento trasciende no sólo el conocimiento intelectual que es “producto nuestro” sino también el 
conocimiento intelectual que se da desde la unión del intelecto a los dioses.  
134
 Cf. epígrafe 4.2 del presente estudio, supra p. 96. 
135
 Jámblico se une a toda la tradición platónica en su caracterización del saber contemplativo como 
modo de conocer que trasciende los modos discursivos del razonamiento. Cf. Myst. 4.3.18. Numerosos 
son los lugares en la obra de Plotino donde se expresa esta concepción. Cf. entre ellos, En. IV 8 1 8 ss., 
En. III 8 6 19-40, En. V8 10 40 y III 8 6 15.  
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lo divino. Apunta, entonces, al modo de conocimiento que se da por semejanza y que 
evoca en el alma el lugar de la unión al principio divino. En este sentido, afirmaba  
Jámblico en De Mysteriis 7.4.11 que: “lo que hay que retener en los nombres es 
precisamente aquella huella, intelectual y divina, que constituye un símbolo de la 
semejanza divina (λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ)”.  
Esta huella intelectual y divina es “desconocida para nosotros (ἄγλσζηνο ἡκῖλ)”, en la 
medida en que trasciende los modos de conocimiento que se asocian al hombre como 




De este modo, teniendo en cuenta el carácter dinámico del léxico referido al 
conocimiento intelectivo, es importante señalar que la oposición trazada en De 
Mysteriis 2.11.16-56
137
 no es, como a primera vista pudiera parecer, entre el 
conocimiento intelectual en términos genéricos y el conocimiento simbólico, sino 
entre un modo de conocimiento divino y un conocimiento que sería “producto 
nuestro”. Es en la estructura de esta relaciñn fundamental entre lo divino y lo humano 
en la que debe ser ubicado el texto. Así como debe ubicarse en ella el dinamismo que 
guarda en su significación el término λνεξὸο dependiendo de si se conjuga con lo 
divino o con lo humano. Conjugado el término con lo divino, apunta al modo mismo 
en que se despliega el conocimiento simbólico. Por el contrario, conjugado con lo 
humano, apela a los modos de conocimiento que deben ser trascendidos en la 
actividad del conocimiento simbólico, por desplegarse ésta desde la semejanza divina 





                                                 
136
 Para comprender correctamente la significación de esta afirmación hemos de tomar en cuenta que el 
término “nosotros” viene a referir precisamente el ámbito propiamente humano, del hombre como ser 
concreto. Sin embargo, esto no implica, en ningún caso, que el hombre no pueda acceder a lo divino y 
que, en última instancia, quede huérfano de todo saber acerca de lo divino. Se trata de ubicar el modo en 
que se da este conocimiento para el hombre, el modo concreto a través del cual el hombre puede acceder 
a lo divino. Con este fin práctico se indaga acerca de la naturaleza de lo divino y de lo humano, 
buscando en el hombre precisamente ese elemento divino que, constituyéndole en lo más profundo de su 
esencia, lo trasciende en tanto ser parcial que se mueve en el ámbito fenoménico junto con otros entes. 
Se trata de percibir el mundo desde la universalidad integradora del principio divino, esta contemplación 
inteligible se da más allá del hombre fenoménico, atendiendo a niveles de comprensión que se hallan en 
el núcleo divino que constituye a lo humano en su telos más íntimo.  
137
 Texto citado en la introducción al presente capítulo y comentado en los epígrafes precedentes, supra 
p. 91 ss. 
138
 Cf. Myst. toda la sección 3 del libro 1. 
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4.5. Sobre la estructura semántica “ηῶλ λννπκέλσλ  ηνῖο ζεν ῖο κόλνλ \ κὴ λννύλησ λ 
ἡκῶλ”. 
Este contraste fundamental entre el modo divino de conocimiento y el modo 
humano, que ha de ilustrarse insistentemente a lo largo de este texto de De Mysteriis 
2.11.16-56
139
, viene demarcado bajo la forma siguiente en las líneas 22-27:  
 
“Los símbolos silenciosos, comprendidos por los dioses solamente (ηῶλ λννπκέλσλ 
ηνῖο ζενῖο κόλνλ ζπκβφισλ ἀθζέγθησλ) /Sin que nosotros pensemos los símbolos 
mismos cumplen su función propia por sí mismos (κὴ λννύλησλ ἡκῶλ αὐηὰ ηὰ 
ζπλζήκαηα ἀθ' ἑαπηῶλ δξᾷ ηὸ νἰθεῖνλ ἔξγνλ)”.  
 
El léxico referido a lo intelectivo queda, aquí, delimitado en su significación por 
la referencia al modo de conocer que se da en el ámbito de lo humano o en el ámbito 
de lo divino. Los símbolos silenciosos, cuya potencia se lleva a término en el 
trascender la actividad discursiva, son comprendidos por lo divino mismo. El adjetivo 
ἀθζέγθηνο viene a incidir en esta cualidad no discursiva de la naturaleza última del 
símbolo. El silencio al que apela este término se da en el trascender todo decir 
humano, en tanto que decir que queda necesariamente articulado a partir de la 
oposición y el devenir, como su condición misma de posibilidad
140
. El modo humano 
de conocimiento debe ser trascendido para que sea posible el acceso a un 




La necesidad de trascender el modo humano de conocimiento para acceder a la 
naturaleza propia del saber que porta el símbolo, que queda asociada a lo divino, se 
                                                 
139
 Cf. la introducción al presente capítulo, supra p. 91. 
140
 En este sentido, Jámblico afirma en Myst. 8.3.7 que: “el primer inteligible es venerado sólo en 
silencio (ηὸ πξῶηνλ λνεηφλ, ὃ δὴ θαὶ δηὰ ζηγ῅ο κφλεο ζεξαπεχεηαη)”. El silencio, como la condición 
misma de acercamiento a lo divino, es una constante en el pensamiento neoplatónico. Cf. entre otros, 
Plotino, En. V 1 6, 8-11. 
141
 Esta es también una constante en el pensamiento de Plotino: el conocimiento intelectivo es aquel que 
se cumple en la semejanza a lo divino, trascendiendo toda oposición y la posibilidad de toda referencia 
externa, a partir de la cual se desarrolla el modo de conocimiento discursivo. Cf. entre otros pasajes, En. 
IV 8 1 5-9: “Unimismado con la divinidad y establecido en ella, ejercito aquella forma de actividad y 
me sitúo por encima de todo el resto de lo inteligible. Pero cuando luego, tras esa estancia en la región 
divina, descendiendo del intelecto al raciocinio, me pregunto perplejo cómo es posible esta mi bajada de 
ahora (η῵ ζείῳ εἰο ηαὐηὸλ γεγελεκέλνο θαὶ ἐλ αὐη῵ ἱδξπζεὶο εἰο ἐλέξγεηαλ ἐιζὼλ ἐθείλελ ὑπὲξ πᾶλ 
ηὸ ἄιιν λνεηὸλ ἐκαπηὸλ ἱδξχζαο, κεηὰ ηαχηελ ηὴλ ἐλ η῵ ζείῳ ζηάζηλ εἰο ινγηζκὸλ ἐθ λνῦ θαηαβὰο 
ἀπνξῶ, πῶο πνηε θαὶ λῦλ θαηαβαίλσ)”. 
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constituye, así, en el eje vertebrador del texto que nos ocupa. El contraste ηῶλ 
λννπκέλσλ ηνῖο ζενῖο κόλνλ \ κὴ λννύλησλ ἡκῶλ ha de tornarse la piedra de toque de 
comprensión del estatuto que se atribuye al conocimiento simbólico en todo el pasaje 
de De Mysteriis 2.11.16-56. Se trata de incidir en la naturaleza divina de lo simbólico 
que trasciende, en su potencia misma, los modos humanos de conocimiento. No es, 
pues, el carácter no intelectivo del símbolo lo que se está señalando de modo genérico, 
sino el carácter trascendente del símbolo en relación a los modos discursivos de 
conocimiento.  
 
De este modo, el sentido mismo del conocimiento simbólico queda delimitado 
en la dinamicidad significativa del léxico referido a lo intelectivo. Se trata de atender 
al modo de comprensión propio de los dioses, aquel que se da por semejanza, más allá 
de toda oposición, trascendiendo el  modo de comprensión propio de los hombres, en 
tanto envueltos en el mundo de la multiplicidad y el devenir: La dualidad y la 
referencia externa que requiere necesariamente el carácter discursivo del 
razonamiento humano se ve, en última instancia, trascendida por el carácter unitivo 
del símbolo. 
 
La estructura significativa que se forja en la relación entre lo humano y lo divino 
es una de las más determinantes para nuestro estudio por encontrarse a la base no sólo 
del pasaje de De Mysteriis 2.11.16-56, que venimos analizando en el presente 
capítulo, sino de prácticamente todas las nociones fundamentales de la filosofía de 
Jámblico. La comprensión de la cartografía epistémica, que hemos tratado en el 
capítulo tercero, así como el estatuto intelectivo del conocimiento simbólico, tratada 
en este capítulo, se hallan articulados de modo inmanente en esta estructura 
fundamental. La noción misma de filosofía depende de ella, así como lo que hemos de 
entender por teoría y práctica en el ámbito epistémico. La psique del hombre y su 
mismo fundamento queda  enmarcada en la relación entre lo humano y lo divino. Esta 
relación establece, en su dinamismo, la compleja constitución que atraviesa la 
comprensión misma del hombre y sus modos de conocer, que derivan de esta 
constitución de modo radical.  
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Lo primero que hemos de tomar en cuenta, de cara a comprender la naturaleza 
de esta relación, es que entre lo humano y lo divino no hay una simple oposición que 
se dé desde la exterioridad. La conexión que vincula al hombre y a lo divino no puede 
comprenderse concibiéndolos como entes que se relacionaran el uno con el otro, como 
pudieran hacerlo dos seres particulares desde el ámbito fenoménico. Lo divino 
constituye a lo humano en el fundamento mismo de su esencia, allí donde ésta se 
trasciende a sí misma en una apertura receptiva hacia aquello que conforma su raíz. 
De otro lado, lo humano como tal no es en absoluto ajeno a lo divino sino que su 
propia particularidad y su esencia misma se forja en la potencia creativa de este 
principio originario
142
. En este sentido, la relación que se establece entre lo humano y 
lo divino es, asimismo, dinámica. Una concepción que relegara a estos dos términos a 
una relación estática, no articulada de modo inmanente, no daría cuenta de la 
estructura ontológica misma que atraviesa lo real en cada uno de sus niveles.  
 
Lo divino forma parte de la estructura creativa misma de lo real, no hay una 
diferenciación dual entre lo divino y la realidad, como tampoco la hay entre lo divino 
y lo humano. Numerosos son los lugares de De Mysteriis donde se insiste en este 
carácter unitivo, a la vez que dinámico, de la realidad
143
. Desde esta comprensión debe 
entenderse el vínculo entre el hombre y lo divino. Éste trasciende las categorías de 
objeto y sujeto para insertarse en un modo complejo de articulación que no puede ser 
significado desde la relación que dos sujetos pudieran tener entre sí.  
 
De este modo, cuando se apunta a un modo humano y un modo divino de 
conocimiento no se está delimitando un modo de conocer que sería ajeno al hombre, 
al que éste no podría acceder en ningún caso. No se trata de que el símbolo instaure un 
modo de conocimiento que corresponde a los dioses en tanto entidades, dejando fuera 
al hombre como un ente extraño a este modo de comprensión. Cuando se habla del 
modo humano y del modo divino de conocimiento se introduce un dinamismo 
                                                 
142
 Cf. Myst. 1.8.51-57. 
143
Cf. Ib. 1.5.43 ss. y 1.6.17 ss. El núcleo mismo de toda reflexión en torno a la imagen y el símbolo 
será siempre esta paradoja consustancial a la conformación ontológica de lo real: El principio originario 
divino, siendo unitario, da de sí la conformación y la posibilidad misma de la multiplicidad. El carácter 
concreto de cada ser permanece en la unidad misma del principio divino, que lo constituye como su 
mismo fundamento en la concreción única e irrepetible de cada cosa particular. Esta condición hace que 
cada ser, en su estructura misma, se articule dinámicamente, de modo que su carácter sensible 
encuentra su fundamento en la naturaleza inteligible, que permanece en la unicidad del principio divino 
como fuente constitutiva de toda realidad.  
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epistémico que atañe al hombre mismo en su constitución esencial. El alma humana 
como tal hunde sus raíces en lo divino. La dinámica que se establece entre lo divino y 
lo humano es interna a la constitución del alma humana. Es el alma misma del hombre 
la que se relaciona con lo real desde los modos discursivos de conocimiento que son 
“propiamente humanos” o desde la apertura al principio originario mismo que 































5. LA NATURALEZA DEL INTELECTO Y SU RELACIÓN CON EL ALMA: 
UNA CLAVE FUNDAMENTAL DE COMPRENSIÓN DEL SÍMBOLO. 
 
  En los dos capítulos precedentes hemos delimitado la cartografía de los modos 
de conocimiento y el lugar que en ella ocupa el símbolo, su carácter intelectivo. En el 
presente capítulo nos proponemos investigar la naturaleza del intelecto y su relación 
intrínseca con el alma como punto fundamental que ha de ser dilucidado de cara a 
profundizar en el sentido y la función del símbolo. En la comprensión profunda de 
esta relación se juega la comprensión misma de lo simbólico. Una de las posiciones 
hermenéuticas más importantes, por ser aquella que siguen estudiosos de la talla de 
Saffrey o de Luc Brisson, se asienta en la distinción que se establecería en este punto 
entre Plotino y Jámblico. Tal diferencia sería la que llevaría a Jámblico a introducir el 
símbolo como un recurso sobrenatural capaz de establecer un puente entre el alma y la 
divinidad. Ahondemos más detenidamente en esta posición y en los que textos que se 
aducen, con el fin de comprender a fondo la problemática asociada a esta cuestión. 
 
 Esta posición parte de la consustancialidad del alma con lo divino perfilada por 
Plotino. Esta permanencia radical en lo inteligible permitiría al alma acceder, por sus 
propias fuerzas, a lo divino, sin ninguna otra ayuda. Por el contrario, Jámblico 
introduciría un hiato entre el alma y lo divino que impediría a la primera acceder por 
sí misma a la unión a la divinidad. En este punto entraría en juego la teúrgia y el 
itinerario desplegado por los símbolos. Éstos vendrían a remediar una desconexión 
ontológica entre el alma y la divinidad. Tal pensamiento sería deudor de un pesimismo 
reinante en la época acerca de la efectividad de las potencias epistémicas del alma, 
ante el cual se habrían buscado recursos sobrenaturales en el ámbito de la religión. 
Veamos los textos que se aducen a favor de esta diferencia de planteamiento entre la 
concepción antropológica de Plotino y la de Jámblico. En lo referente a la posición de 
Plotino, tanto Luc Brisson como Saffrey presentan En. III 4.3.21-27 y V 1.3.1-3 para 
ilustrarla. Reproducimos unas palabras de Saffrey al respecto, en las que, refiriéndose 
a Plotino, alude a:  
 
“Sa théorie très particulière au sujet de l‟âme humaine et de l‟optimisme, peut-
être unique dans toute l‟histoire de la philosophie, de sa conception de l‟homme. 
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Pour lui, la parenté et même la consubstantialité de l‟âme humaine avec le divin 
est comme une évidence, dés lors que l‟âme a été purifiée par la vertu. Cette 
consubstantialité s’exprime au mieux dans la célèbre thèse plotinienne selon 
laquelle l’âme humaine ne descend pas complètement pour s’incarner, une 
partie d’elle-même demeure En-haut et assure de ce fait une communion 
potentielle permanente avec le divin. Je citerai seulement deux textes majeurs : 
Plotin III 4, 3,21-27 : « L‟âme non seulement est une multitude de choses, mais 
elle est toutes choses, celles d‟En-haut et celles d‟En-bas jusqu'aux dernières 
limites du domaine de la vie; et chacun de nous est un monde intelligible, en 
contact avec les choses d‟En-bas par le monde d‟ici bas, et avec les choses d‟En 
haut par le monde intelligible ; et nous demeurons En-haut par cette autre partie 
de nous-mêmes totalement intelligible, tandis que par la dernière partie de nous-
mêmes nous sommes attachés au monde d‟En-bas, faisant à ce monde le don de 
une sorte d‟émanation de la partie supérieure, ou plutôt le don d‟une activité qui 
ne diminue  en rien cette partie supérieure », et Plotin, V 1,3,1-3 :  « Puisque 
l‟âme humaine est chose si précieuse et divine, fais-lui confiance désormais pour 
aller à dieu, et grâce à elle élève-toi vers lui; assurément tu n‟arriveras pas loin du 
but, car l‟intervalle n‟est pas grand ». Ainsi pour Plotin, point n’est besoin 
d’intermédiaires ni de théurgie pour aller à dieu, l’âme seule le peut par ses 
propres forces, elle n‟a besoin ni de salut, ni d‟aides surnaturelles ni de rites 
religieux”144.                                 
 
 En lo referente a la concepción antropológica de Jámblico, que, según esta 
posición, vendría a refutar la de Plotino, se aduce el texto que venimos de citar en el 
capítulo 4, De Mysteriis 2.11.16-56. Citamos en esta ocasión la traducción de Luc 
Brisson junto con su interpretación del mismo: 
 
“Jamblique réfute la thèse de Plotin suivant laquelle une partie supérieure de 
l’âme demeure dans les intelligibles. Pour Jamblique, l’âme s’unit 
complètement au corps : c‟est la position aristotélicienne, qui entraîne une 
autre : le salut de l’âme doit nécessairement venir d’ailleurs, et notamment de 
la théurgie comme il l‟explique dans ces lignes: « Ce n‟est pas par la pensée que 
les théurges s‟unissent aux dieux, sinon qu‟est-ce qui empêcherait ceux qui 
pratiquent la philosophie théorique d‟obtenir l‟union théurgique avec les dieux ? 
En vérité, il n‟en est pas ainsi, mais c‟est l‟accomplissement religieux des actions 
                                                 
144
 Cf. Saffrey H. D. op. cit. p. 54-55. 
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ineffables et qui dépassent toute notre intellection, et le pouvoir des symboles 
inexprimables et compris seulement des dieux, qui procurent l‟union théurgique. 
C‟est pourquoi ce n‟est pas par l‟opération de l‟intellect que nous accomplissons 
ces actions, sinon elles seraient d‟ordre intellectif et vendraient de nous » La 
vérité ne peut être atteinte qu‟au terme d‟une révélation que dispensent les dieux 
eux-mêmes qui apportent ainsi un remède à la faiblesse humaine”145.  
 
 En esta misma línea viene Saffrey a leer este pasaje, atribuyendo al mismo, 
como hemos visto, el siguiente sentido: “Ce qui veut dire que pour Jamblique, l‟union 
a la divinité est un rite ineffable où opèrent non pas les forces de notre esprit, mais 
l’action des dieux déclenchée par la manipulation des symboles”146.  
 
 A partir del análisis del texto de De Mysteriis 2.11.16-56 y habiendo 
acometido su lectura conjunta con el pasaje 7.4.1 de la misma obra
147
, creemos que no 
es posible negar el carácter intelectivo del símbolo, sin incurrir en contradicciones que 
desvirtúan el pensamiento de Jámblico. Una vez establecido el sentido de su 
naturaleza intelectiva en el marco de la dinamicidad del léxico referido a lo 
intelectivo, es importante atender a la relación interna del alma con el intelecto. 
Creemos que éste es el punto crucial en el que se focaliza el núcleo del que parte la 
posición que venimos de delimitar. Pues, de un lado, es cierto que una vez 
desconectada el alma de lo divino, en la interpretación que se hace del pensamiento de 
Jámblico; si es verdad que “pour Jamblique, l‟âme s‟unit complètement au corps”; 
ésta queda desnuda de toda potencia capaz de allegarse a lo divino. El símbolo sería 
entonces ese puente capaz de suturar una herida ontológica entre el alma y la 
divinidad. De otro lado, si en Plotino una parte del alma permanece en lo inteligible al 
modo en que una cosa permanece en otra, ésta sería capaz de allegarse a lo divino por 
sus propias fuerzas. De modo que no haría falta mediación alguna que condujese al 
alma a lo divino. Sin embargo, en ambos extremos, la relación interna del alma con el 
intelecto, su sentido inmanente, quedan, bajo nuestro punto de vista, incomprendidos. 
Este es un punto que ha de ser tratado con detenimiento con el fin de no marginar 
textos de la filosofía de Jámblico que no se dejan leer desde esta contraposición con el 
pensamiento de Plotino. Así como para profundizar en la concepción ontológica y 
                                                 
145
 Brisson L. op. cit. p. 422-423. 
146
 Saffrey H. D. op. cit. p. 58. 
147
 Cf. capítulo 4 del presente estudio, supra p. 88. 
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antropológica de éste último, que difícilmente permite establecer algo así como un 
acceso del alma a lo divino por sus propias fuerzas. La profunda pertenencia del alma 
al intelecto, su permanencia en lo inteligible, apunta al ámbito en el que el alma 
misma es creada como una imagen y una expresión del intelecto. Las fuerzas que 
impulsan al alma al lugar en el que permanece en lo inteligible son ya divinas, son una 
potencia y una actividad intemporal del intelecto, que tiene su fuente en el Bien como 
principio originario de toda divinidad.  
 
Bajo nuestro punto de vista, desde la comprensión profunda de esta relación del 
alma con el intelecto han de ser leídos los textos que hablan de la imperfección del 
alma respecto de la actividad divina del intelecto que, como veremos, se hallan tanto 
en Jámblico como en Plotino. Estos textos, como tendremos ocasión de estudiar con 
detenimiento, cuando señalan la imperfección del alma respecto del intelecto, no 
plantean, en ningún caso, una desconexión del alma respecto de las realidades divinas. 
No pretenden afirmar que el alma, en la medida en que es imperfecta, no puede 
ponerse a su altura, de modo que sería necesario un puente sobrenatural para remediar 
esta distancia, en este caso el símbolo. Antes bien, vienen a señalar la dependencia 
íntima del alma con el intelecto y la cualidad de su relación, su inseparabilidad, así 
como el modo mismo en que el alma puede acceder a la experiencia unitiva del 
intelecto. 
 
Desde una comprensión cuidada de la relación entre el alma y el intelecto, ha 
de devolverse la centralidad a determinados textos de la filosofía de Jámblico que 
tienden a dejarse de lado y que no se dejan interpretar desde la contraposición con la 
filosofía de Plotino que perfila la posición hermenéutica que venimos de delimitar. 
Pues si Plotino en En. III 4.3.21-24 afirma que: “el alma es muchas cosas y todas las 
cosas, tanto las de arriba como las de abajo pasando por toda la gama de la vida (Ἔζηη 
γὰξ θαὶ πνιιὰ ἡ ςπρὴ θαὶ πάληα θαὶ ηὰ ἄλσ θαὶ ηὰ θάησ αὖ κέρξη πάζεο δσ῅ο)”; 
Jámblico afirma en De Mysteriis 2.2.11 que: “El alma parece presentar en sí esencias y 
actividades de todas las clases, toda suerte de razones y todas las formas (δνθεῖ 
παληνδαπὰο νὐζίαο θαὶ ἐλεξγείαο ιφγνπο ηε παληνίνπο θαὶ εἴδε ηὰ ὅια παξέρεηλ ἐλ 
ἑαπηῆ ἡ ςπρή)”. Asimismo, numerosos son los textos del De Mysteriis que muestran 
la conexión íntima del alma con lo divino, en la que permanece el ser mismo del alma 
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como la condiciñn misma de su existencia. Tal es esa “uniñn simple que nos liga a los 
dioses siempre en acto a la manera del Uno (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο 
ζπκπινθή […] ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)” a la que se refiere Jámblico en el pasaje 
1.3.5 de la obra citada. Allí donde esta unión simple, sin dualidad, entre el alma y lo 
divino dejara de darse, dejaría de darse el ser mismo del alma.  
 
De la misma manera, frente a las lecturas que ven en el símbolo un modo 
sobrenatural de suturar una quiebra ontológica entre el alma y la divinidad, que la 
tornaría incapaz de allegarse por sí misma a lo divino, encontramos pasajes como el de 
De Mysteriis 8.7.3, al que nos referiremos más adelante. Allí afirma Jámblico que: “el 
alma posee un principio propio de la conversión hacia lo inteligible (ἔρεη γὰξ 
ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ς πρὴ ηῆο εἰο ηὸ λνεηὸλ πεξηαγσγῆο), de separación de los seres 
del devenir, de unión al ser y lo divino […] No todo en la naturaleza está ligado al 
destino: hay otro principio de alma, superior a toda naturaleza y a todo conocimiento, 
por el cual podemos unirnos a los dioses. […] Por este principio somos capaces de 
liberarnos a nosotros mismos (Καηὰ δὴ ηαύηελ νἷνί ηέ ἐζ κελ θαὶ ἑαπηνὺο 
ιύεηλ)”148.  
 
Este y otros pasajes han de ser tomados en cuenta a la hora de estudiar la 
naturaleza y la función del símbolo. A la luz de los mismos, el camino epistémico que 
facilita el símbolo no se deja comprender como un puente tendido entre el alma y una 
divinidad de la que habría sido apartada. El símbolo no es un elemento que Jámblico 
venga a añadir para solventar una quiebra ontológica entre el alma y lo divino, quiebra 
que vendría a refutar el optimismo antropológico de Plotino. Antes bien, la 
comprensión del alma que se halla en ambos es tremendamente próxima, así como la 
comprensión del modo de la vinculación de ésta con el intelecto
149
, más allá de las 
diferencias de lenguaje y la profunda particularidad del nervio propio de ambos.  
 
 
                                                 
148ἔρεη γὰξ ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ςπρὴ η῅ο εἰο ηὸ λνεηὸλ πεξηαγσγ῅ο θαὶ η῅ο ἀπνζηάζεσο κὲλ ἀπὸ ηῶλ 
γηγλνκέλσλ ἐπὶ δὲ ηὸ ὅλ θαὶ ηὸ ζεῖνλ ζπλαθ῅ο […] Ἀιι' νὐδὲ πάλη' ἔρεηαη ἐλ ηῆ θχζεη η῅ο 
εἱκαξκέλεο, ἀιι' ἔζηη θαὶ ἑηέξα η῅ο ςπρ῅ο ἀξρὴ θξείηησλ πάζεο θχζεσο θαὶ γλψζεσο, θαζ' ἣλ θαὶ 
ζενῖο ἑλνῦζζαη δπλάκεζα […] Καηὰ δὴ ηαχηελ νἷνί ηέ ἐζκελ θαὶ ἑαπηνὺο ιχεηλ.   
149
 A este respecto, cf. apéndice III del presente estudio, infra p. 439. 
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Así, si Jámblico afirma en De Mysteriis 10.5.10 que:  
 
“El hombre inteligible capaz de divinización, unido originariamente a la 
contemplación de los dioses, ha entrado en otra alma adaptada a la 
estructura específicamente humana y por ello se ha encontrado ligado al 
vínculo de la necesidad y del destino”150;  
 
Plotino afirma en En. VI 4.14.20 que:  
 
“A aquel hombre se le acercó otro hombre con deseo de existir, y 
encontrándose con nosotros […] nos revistiñ de sí mismo y se agregñ al 
hombre aquel que era entonces cada uno de nosotros. […] Y así es como 
hemos llegado a ser el conjunto de ambos hombres, y no uno de los dos: el que 
éramos antes y eventualmente el otro, el que nos agregamos después, dejando 
aquel primero de estar activo pero estando presente, a la vez, de otro modo”151.  
 
Si Jámblico en De Mysteriis 8.6.14 afirma que el hombre:  
 
“tiene dos almas: una derivada del primer inteligible, que participa también 
del poder del demiurgo, la otra, en cambio, engendrada a partir del 
movimiento de los cuerpos celestes, en la cual penetra el alma que contempla 
a la divinidad. Siendo las cosas así, la que desciende de los mundos a nosotros 
acompaña los movimientos de estos mundos, mientras que el alma derivada de 
lo inteligible, inteligiblemente presente en nosotros, es superior al ciclo del 
devenir, y por ella tiene lugar la liberación del destino y el ascenso hacia los 
dioses inteligibles.”152 
 
                                                 
150 ὡο ὁ ζεσηὸο λννχκελνο ἄλζξσπνο, ἡλσκέλνο ηὸ πξφζζελ ηῆ ζέᾳ ηῶλ ζεῶλ, ἐπεηο῅ιζελ ἑηέξᾳ ςπρῆ 
ηῆ πεξὶ ηὸ ἀλζξψπηλνλ κνξθ῅ο εἶδνο ζπλεξκνζκέλῃ, θαὶ δηὰ ηνῦην ἐλ η῵ η῅ο ἀλάγθεο θαὶ εἱκαξκέλεο 
ἐγέλεην δεζκ῵. 
151
 ἐθείλῳ η῵ ἀλζξψπῳ πξνζειήιπζελ ἄλζξσπνο ἄιινο εἶλαη ζέισλ· θαὶ εὑξὼλ ἡκᾶο […] πεξηέζεθελ 
ἑαπηὸλ ἡκῖλ θαὶ πξνζέζεθελ ἑαπηὸλ ἐθείλῳ η῵ ἀλζξψπῳ η῵ ὃο ἦλ ἕθαζηνο ἡκῶλ ηφηε· […] θαὶ 
γεγελήκεζα ηὸ ζπλάκθσ θαὶ νὐ ζάηεξνλ, ὃ πξφηεξνλ ἦκελ, θαὶ ζάηεξφλ πνηε, ὃ ὕζηεξνλ πξνζεζέκεζα 
ἀξγήζαληνο ηνῦ πξνηέξνπ ἐθείλνπ θαὶ ἄιινλ ηξφπνλ νὐ παξφληνο.   
152
 Δχν γὰξ ἔρεη ςπράο· θαὶ ἡ κέλ ἐζηηλ ἀπὸ ηνῦ πξψηνπ λνεηνῦ, κεηέρνπζα θαὶ η῅ο ηνῦ δεκηνπξγνῦ 
δπλάκεσο, ἡ δὲ ἐλδηδνκέλε ἐθ η῅ο ηῶλ νὐξαλίσλ πεξηθνξᾶο, εἰο ἣλ ἐπεηζέξπεη ἡ ζενπηηθὴ ςπρή· 
ηνχησλ δὴ νὕησο ἐρφλησλ ἡ κὲλ ἀπὸ ηῶλ θφζκσλ εἰο ἡκᾶο θαζήθνπζα ςπρὴ ηαῖο πεξηφδνηο 
ζπλαθνινπζεῖ ηῶλ θφζκσλ, ἡ δὲ ἀπὸ ηνῦ λνεηνῦ λνεηῶο παξνῦζα η῅ο γελεζηνπξγνῦ θπθιήζεσο 
ὑπεξέρεη, θαὶ θαη' αὐηὴλ ἥ ηε ιχζηο γίγλεηαη η῅ο εἱκαξκέλεο θαὶ ἡ πξὸο ηνὺο λνεηνὺο ζενὺο ἄλνδνο. 
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Plotino afirma en En. II 3.9.5 que: 
 
“En el Timeo el dios demiurgo es quien provee el principio del alma, 
mientras que los dioses móviles son los que deparan las pasiones temibles y 
necesarias, iras, apetitos, placeres y penas y otra especie de alma de la que 
resultan las pasiones de acá. En efecto, esta doctrina nos vincula a los astros, 
puesto que de ellos tomamos un alma y nos someten a la necesidad cuando 
venimos acá.”153     
 
Ambos, Plotino y Jámblico, desde su lenguaje propio, vienen a señalar la 
profunda dinamicidad del alma, su vinculación radical con lo inteligible y su situación 
actual de precariedad cognoscitiva. Ambos proponen un camino epistémico que 
facilite la apertura de la mirada del alma a la contemplación originaria de la que recibe 
el ser eternamente.  Con ello, ninguno de los dos pretende esgrimir una teoría por sí 
misma ni un edificio racional que dé cuenta con exactitud de cómo es el intelecto o el 
alma. Ambas realidades, en su núcleo mismo, trascienden todo razonamiento. Éste no 
puede ser sino un reflejo de su sentido en un medio distinto, el propio de la facultad 
discursiva del alma, que no agota en lo más mínimo su ser más íntimo. De ahí la 
profunda dinamicidad que alcanza el lenguaje cuando viene a ser utilizado para 
expresar y reflejar aquello que lo trasciende por la cualidad misma de su naturaleza. 
La referencia que toma aquí la significatividad del lenguaje escapa a la lógica dual en 
la que se asientan los razonamientos.  
 
El lenguaje, al no venir a referirse a un ente definido según las leyes de esta 
lógica dual, se torna un lenguaje simbólico. Éste busca, no tanto explicar, como 
revelar y conducir al alma a una experiencia que sólo puede ser actualizada en su 
interior. “Hablamos y escribimos acerca de él como indicando el camino a quien desee 
un punto de contemplación, tratando de remitirle a aquél y de despertarle de los 
razonamientos a la contemplación. Pero la instrucción termina donde termina el 
                                                 
153Ἔλ ηε Τηκαίῳ ζεὸο κὲλ ὁ πνηήζαο ηὴλ ἀξρὴλ η῅ο ςπρ῅ο δίδσζηλ, νἱ δὲ θεξφκελνη ζενὶ ηὰ δεηλὰ θαὶ 
ἀλαγθαῖα πάζε, ζπκνὺο θαὶ ἐπηζπκίαο θαὶ ἡδνλὰο θαὶ ιχπαο αὖ, θαὶ ςπρ῅ο ἄιιν εἶδνο, ἀθ' νὗ ηὰ 
παζήκαηα ηαπηί. Οὗηνη γὰξ νἱ ιφγνη ζπλδένπζηλ ἡκᾶο ηνῖο ἄζηξνηο παξ' αὐηῶλ ςπρὴλ θνκηδνκέλνπο 
θαὶ ὑπνηάηηνπζη ηῆ ἀλάγθῃ ἐληαῦζα ἰφληαο·  
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camino y la marcha. La contemplación misma es ya tarea de quien desee ver”154 
afirma Plotino en En. VI 9.4.10-15.  
 
Asimismo, el lenguaje, en este ámbito, se conforma como hermenéutica de la 
experiencia unitiva del alma, como la expresión y la manifestación en el nivel del 
discurso de una realidad que ésta más allá de todo discurso: Aquél que ha 
experimentado la unión con la actividad divina del intelecto viene a expresarla en el 
lenguaje para hacerla resonar en aquellos que anhelan seguir este itinerario de 
simplificación en que consiste el camino epistémico. De este modo, el lenguaje y el 
pensar discursivo en el ámbito de la filosofía tienen, en Plotino como en Jámblico, una 
función hermenéutica, se dan como medio para “tratar de interpretar nuestras propias 
experiencias”155. En vano intentaremos encontrar en ellos una lógica unívoca del 
pensar que busque generar líneas y contornos precisos desde los que apresar una 
determinada realidad. Esta comprensión del pensamiento tanto de Plotino como de 
Jámblico nos da una clave hermenéutica fundamental para acercarnos a textos que son 
complejos y, las más de las veces, paradójicos. La congruencia de su significado debe 
siempre tomar en cuenta el lugar desde el que han sido escritos así como la función 
que les concede su autor.  
 
 Por último, antes de entrar de lleno en el estudio de la naturaleza del vínculo 
entre el alma y el intelecto, que nos permitirá ensayar una nueva perspectiva de 
comprensión del símbolo, es necesario tomar en cuenta una nota fundamental en lo 
que respecta a la cualidad misma del intelecto. Esta nota ha de tenerse siempre 
presente de cara a penetrar en el sentido de su relación interna con el alma. Nos 
referimos al hecho de que la experiencia del intelecto no es una experiencia muerta 
que pueda comprenderse como una simple resta de la actividad de las facultades del 
alma referidas a la sensación. De modo que la simple insensibilidad del alma 
conformase una experiencia intelectiva.  
 
                                                 
154
 ιέγνκελ θαὶ γξάθνκελ πέκπνληεο εἰο αὐηὸ θαὶ ἀλεγείξνληεο ἐθ ηῶλ ιφγσλ ἐπὶ ηὴλ ζέαλ ὥζπεξ ὁδὸλ 
δεηθλχληεο η῵ ηη ζεάζαζζαη βνπινκέλῳ. Μέρξη γὰξ η῅ο ὁδνῦ θαὶ η῅ο πνξείαο ἡ δίδαμηο, ἡ δὲ ζέα 
αὐηνῦ ἔξγνλ ἤδε ηνῦ ἰδεῖλ βεβνπιεκέλνπ. 
155
 En. VI 9.3.55 ηὰ αὑηῶλ ἑξκελεχεηλ ἐζέιεηλ πάζε. 
 117 
Quizá esta confusión se deba a la comprensión inmediata del intelecto, en 
nuestro castellano actual, como una actividad predicativa, mental, alejada de la 
percepción. Nada más lejos de la comprensión del intelecto que encontramos tanto en 
Plotino como en Jámblico. Para éstos, la experiencia del intelecto es la fuente misma 
de la sensibilidad, así como de todas las facultades y potencias del alma
156
. De modo 
que la vuelta hacia el interior de todas sus facultades y potencias desemboca en su 
apertura a una experiencia unitiva que supera infinitamente en intensidad la percepción 
y el sentir del alma cuando ésta se refiere a lo externo como algo separado de sí. De 
ahí que esta experiencia unitiva trascienda todo discurso, pues todo discurso sitúa 
frente a sí a aquello de lo que se habla, por la estructura misma de su funcionamiento. 
Sin embargo, en la experiencia unitiva del intelecto, el alma se ha unificado con 
aquello que contempla
157
, con la fuente misma de la sensibilidad, abriéndose al sentir 
desde su fuente. En este sentido, afirma Plotino que “las intelecciones son sensaciones 
claras (ηὰο δὲ ἐθεῖ λνήζεηο ἐλαξγεῖο αἰζζήζεηο)”158.  
 
La experiencia que se da al nivel del intelecto consiste una intensificación de la 
percepción, hasta el punto de que el que percibe no es ya distinto de aquello que 
percibe sino que es uno con ello en su interior. Tal percepción trasciende todas las 
potencias del alma, que se constituyen como un despliegue de esta experiencia 
fundamental. Este sentir del núcleo mismo del alma trasciende el espacio y el tiempo, 
dándose en la eternidad de lo que, aún habiendo venido a la manifestación, nunca salió 
de su causa. En no pocas ocasiones esta experiencia unitiva del intelecto se compara 
con una ebriedad divina. “Cuando enloquece159, embriagado de néctar; entonces, 
                                                 
156
 De ahí que, como veremos en la tercera parte de este estudio, ni Plotino ni Jámblico propongan una 
amputación de la sensibilidad para arribar a la experiencia del intelecto sino una interiorización de los 
sentidos. Una vuelta sobre sí “del alma entera” de modo que “el alma entera”, todas las potencias y 
facultades del alma, se vean trasmutadas en el  retorno a su fundamento. 
157
 En este sentido, afirma Plotino en En. VI 9.10.20: “Pues así también nosotros ahora hablamos de 
aquél como de otro. Y por eso es inefable aquél espectáculo. Porque ¿cómo podría uno anunciar a aquél 
como si fuera otro, siendo así, que allá, cuando contemplaba, no lo veía como otro, sino como una sola 
cosa consigo mismo? (Οὕησ θαὶ ἡκεῖο λῦλ ιέγνκελ ἕηεξνλ. Δηὸ θαὶ δχζθξαζηνλ ηὸ ζέακα· πῶο γὰξ ἅλ 
ἀπαγγείιεηέ ηηο ὡο ἕηεξνλ νὐθ ἰδὼλ ἐθεῖ ὅηε ἐζεᾶην ἕηεξνλ, ἀιιὰ ἓλ πξὸο ἑαπηφλ;)” 
158
 En. VI 7.7.32 
159
 Larga es la tradición de la manía divina en la filosofía de raigambre platónica desde que Platón se 
refiriese a ella extensamente en el Fedro. Ésta es perfilada como un don de los dioses que atraen al alma 
a la contemplación de la belleza divina. En Fedro 244.d.5 leemos: “Tanto más bello es, según el 
testimonio de los antiguos, la manía que la sensatez, pues una nos la envían los dioses, y la otra es cosa 
de hombres (ηφζῳ θάιιηνλ καξηπξνῦζηλ νἱ παιαηνὶ καλίαλ ζσθξνζχλεο ηὴλ ἐθ ζενῦ η῅ο παξ' 
ἀλζξψπσλ γηγλνκέλεο)”. La contraposiciñn “humano/divino” que hemos venido analizando en el 
pensamiento de Jámblico hunde aquí sus raíces. Con ella viene a expresarse la condición divina del 
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simplificado hasta la felicidad por la sobreabundancia, se vuelve intelecto enamorado. 
¡Y más vale embriagarse con semejante ebriedad que guardar la compostura!”160   
 
De este modo, el itinerario que abre la filosofía hacia la actividad divina del 
intelecto es concebido, tanto por Plotino como por Jámblico, no como un cúmulo de 
conocimientos predicativos sino como un arte de la ebriedad divina, como un camino 
de intensificación de la percepción, hasta la unificación misma con el principio 
originario que se expresa en lo real. En esta experiencia, el alma siente más allá de sí, 
irrumpiendo en la fuente de todo sentir. “El amor hacia él será un amor sin medida Y, 
es que, en este caso, el amor no está limitado porque tampoco lo está el Amado; el 
                                                                                                                                             
alma, oculta por los modos “humanos” de percepciñn, que vienen a ser definidos como un gran mal y 
una gran locura. La fragmentación del mundo en la mirada del hombre, que concibe a los demás seres 
como partes ajenas frente a sí, trae consigo el despliegue de un mundo de intereses y pasiones 
desordenadas que engendran la locura en la que viven inmersos la mayoría de los hombres. En este 
sentido, distingue Platón en Fedro 265.a.10 dos modos de manía opuestos entre sí: “una debida a 
patologías humanas, y otra que tiene lugar por un cambio que hace la divinidad en los usos establecidos 
(Μαλίαο δέ γε εἴδε δχν, ηὴλ κὲλ ὑπὸ λνζεκάησλ ἀλζξσπίλσλ, ηὴλ δὲ ὑπὸ ζείαο ἐμαιιαγ῅ο ηῶλ 
εἰσζφησλ λνκίκσλ γηγλνκέλελ)”. El itinerario de conocimiento de sí trae consigo un desprendimiento de 
los hábitos y convenciones sociales que han ido conformando una visión errada del mundo. Aquél que 
lo inicia se encuentra pronto “desdeðando todos aquellos convencionalismos y fingimientos con los que 
antes se adornaba (λνκίκσλ δὲ θαὶ εὐζρεκφλσλ, νἷο πξὸ ηνῦ ἐθαιισπίδεην, πάλησλ θαηαθξνλήζαζα)”, 
apunta Platón en Fedro 252a. La paulatina unificación del alma despierta en ella un modo de percepción 
que pone en cuestión el mundo de los asuntos y los convencionalismos humanos. De algún modo, aquél 
que inicia el camino de conocimiento que propone la filosofía platónica inicia un camino de 
desasimiento del alma respecto de todo cuanto ha sido añadido a su naturaleza divina. El modo de 
percepción que corresponde a esta naturaleza divina es visto por el mundo de los hombres como un 
modo de locura que no toma en cuenta los parámetros por los que se rige la sociedad humana: posesión, 
poder, competencia y cuantas pasiones rigen en el ámbito de los usos y convencionalismos sociales, son 
elementos que en nada importan a aquél que se ha sido tomado por la manía divina del amor. Este amor 
engendra en el alma un ansia de unificación con lo divino como principio originario de la realidad y del 
alma. Ver lo Uno en lo múltiple y lo múltiple en lo Uno es aquello que el alma ansía en lo más profundo 
de sí como un recuerdo de su ser más hondo. El itinerario de despojamiento de sí que el alma inicia es 
descrito en la manía amorosa como un camino de reminiscencia que hace desembocar al alma a la 
experiencia de su naturaleza divina. En este sentido afirma Platón en Fedro 249.c.5-249.d.3: “Es justo 
que sólo la mente del filósofo sea alada, puesto que en la medida de lo posible tiene siempre delante de 
sí, en su memoria, aquellas realidades que, por tenerlas delante, hacen que el dios sea divino. El hombre 
que haga uso de tales rememoraciones, iniciado en tales ceremonias perfectas, sólo él será perfecto. 
Apartado, así, de las humanas preocupaciones y volcado en lo divino, es tachado por la gente como de 
loco, sin darse cuenta que lo que está es tomado por lo divino (δηὸ δὴ δηθαίσο κφλε πηεξνῦηαη ἡ ηνῦ 
θηινζφθνπ δηάλνηα· πξὸο γὰξ ἐθείλνηο ἀεί ἐζηηλ κλήκῃ θαηὰ δχλακηλ, πξὸο νἷζπεξ ζεὸο ὢλ ζεῖφο 
ἐζηηλ. ηνῖο δὲ δὴ ηνηνχηνηο ἀλὴξ ὑπνκλήκαζηλ ὀξζῶο ρξψκελνο, ηειένπο ἀεὶ ηειεηὰο ηεινχκελνο, 
ηέιενο ὄλησο κφλνο γίγλεηαη· ἐμηζηάκελνο δὲ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ ζπνπδαζκάησλ θαὶ πξὸο η῵ ζείῳ 
γηγλφκελνο, λνπζεηεῖηαη κὲλ ὑπὸ ηῶλ πνιιῶλ ὡο παξαθηλῶλ, ἐλζνπζηάδσλ δὲ ιέιεζελ ηνὺο πνιινχο)”. 
160
 En. VI 7.35.25 ὅηαλ ἄθξσλ γέλεηαη κεζπζζεὶο ηνῦ λέθηαξνο· ηφηε ἐξῶλ γίλεηαη ἁπισζεὶο εἰο 
εὐπάζεηαλ η῵ θφξῳ· θαὶ ἔζηηλ αὐη῵ κεζχεηλ βέιηηνλ ἥ ζεκλνηέξῳ εἶλαη ηνηαχηεο κέζεο.  
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amor a él será un amor infinito”161, afirma Plotino, apuntando con ello al cariz mismo 
de la experiencia que culmina el itinerario epistémico del alma.  
 
Desde esta perspectiva activa de transformación e intensificación de la 
percepción, desde la necesidad de abrir un camino que facilite el giro del alma hacia el 
lugar de la semejanza a lo divino, ha de comprenderse el papel mediador de la belleza 
en Plotino. La belleza está vinculada íntimamente al ámbito de la manifestación en el 
que converge lo inteligible y lo sensible, como ámbito capaz de atraer al alma a una 
experiencia creciente de lo divino. La profunda belleza del mundo cumple, en toda la 
tradición platónica, como es sabido, un papel importante en el proceso de apertura del 
alma a su propio fundamento divino. Tal es el lugar desde el que ha de ser 
comprendida la naturaleza y la función del símbolo en la filosofía de Jámblico
162
. En 
esta convergencia entre lo inteligible y lo sensible, entre la manifestación y su causa no 
manifiesta, ha de ser ubicado el símbolo. Su papel mediador, como veremos, no 
consiste en suturar herida ontológica alguna, sino en atraer la mirada del alma hacia el 
lugar de sí en el que está unida a lo divino intemporalmente, como la condición misma 
de su existencia. 
 
Dicho esto, procedemos ahora a indagar en la cualidad de la relación entre el 
alma y el intelecto en Jámblico, de cara a facilitar una comprensión profunda de 
símbolo. Veremos cómo, a partir del sentido de esta relación, el símbolo no puede ser 
comprendido como un puente o una sutura que viniera a remediar una desconexión 
ontológica del alma respecto de lo divino; no puede ser concebido como un medio 
sobrenatural que venga a restablecer una quiebra originaria, por contraposición con el 
optimismo de Plotino, que abriría una vía de acceso del alma a lo divino “por sus 
propias fuerzas”. En relaciñn a este punto, puede verse el apéndice sobre la relaciñn 
del intelecto con el alma en Plotino que pone de relieve la profunda convergencia entre 
estas dos filosofías
163
. Como veremos a continuación, ni en el caso de Jámblico se da 
una desconexión del alma respecto de la divinidad ni en el caso de Plotino se puede 
concebir algo así como “las fuerzas del alma” al margen de lo divino, como hemos de 
ver detenidamente en los textos. A partir de todo ello, se hará necesario ensayar una 
                                                 
161
 En. VI7.32.25 ὁ ἔξσο ἅλ ἄκεηξνο εἴε. Οὐ γὰξ ὥξηζηαη ἐληαῦζα ὁ ἔξσο, ὅηη κεδὲ ηὸ ἐξψκελνλ, 
ἀιι' ἄπεηξνο ἅλ εἴε ὁ ηνχηνπ ἔξσο. 
162
 Sobre este punto, cf. capítulo 11, infra p. 351. 
163
 Cf. apéndice III del presente estudio, infra p. 439. 
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nueva perspectiva de comprensión del símbolo, a lo que dedicaremos toda la tercera 
parte de este estudio. 
 
5.1. El alma es originariamente creada en el intelecto: La condición dinámica de lo 
real y la profunda pertenencia de todos sus niveles. 
La comprensión de la relación interna que liga al alma con el intelecto en la 
filosofía de Jámblico reclama que se tenga en cuenta la vinculación misma de todos 
los niveles de lo real. En esta vinculación originaria se inserta naturalmente el sentido 
de la profunda pertenencia del alma al intelecto.  
 
La comprensión holística de lo real, en la unidad profunda de todos sus 
niveles
164
, delimita el sentido de la perfección de la causa como telos y plenitud de lo 
causado. Este hecho apunta a la imperfección de lo causado como indicador inherente 
de su pertenencia íntima, radical, a la perfección de la causa. Cada nivel de realidad es 
imperfecto respecto de su constitución y su fuente. En ella ha de encontrar su 
perfección, su telos, a la vez que su principio generador. Ello dota a lo real de una 
unidad dinámica donde cada nivel reclama del anterior y se da a sí mismo al posterior 
como la medida misma de su conformación.  
 
No hay niveles separados o estancos en la realidad sino que ésta se constituye 
en una circulación permanente que permanece, en cada uno de sus niveles, en la 
unidad de lo divino. No hay cortes en la realidad y ello reclama de un modo de 
                                                 
164
 Un único vínculo unifica lo real y liga todas las realidades entre sí, desde los seres superiores a los 
inferiores. El De Mysteriis se suma en esta comprensión a la tradición de la cadena de los seres que se 
extiende desde Homero (Cf. Il. VIII 19) al Corpus Hermeticum. En el tratado hermético Asclepio 19 
leemos: “Todas las cosas, desde la base a la cúspide, se alcanzan unas a otras y se vinculan mutuamente 
en recíprocas conexiones. Los mortales se vinculan a los inmortales y las cosas sensibles a las 
inteligibles”. Para esta cuestión, Cf. Liefferinge C. La théurgie. Des Oracles Chaldaïques à Proclus. 
Liège, 1999, p. 64-65. La noción de ζπκπιήξσζηο es una de las nociones que viene a situarse en el lugar 
que ocupa ζείξα en Homero, el Corpus Hermeticum o la obra de Proclo para referirse a esta misma 
continuidad que liga todos los seres entre sí. El verbo que corresponde a este sustantivo, ζπκπιεξῶ, 
apela a la idea de llenar enteramente, en plenitud, de ahí las connotaciones del sustantivo que une a la 
noción de plenitud, de completitud, la de plenificar y conectar a los seres en un todo sin fisuras. El 
proceso de emanación y conversión enlaza aquí con la noción de conexión, en Myst. 1.1.16-22 leemos  
“De acuerdo con las afinidades continuas, lo que tiene su comienzo en lo mejor hace procesiñn hacia lo 
inferior, mientras que lo que  en primer lugar lleva a cabo el contacto con los últimos escalones participa 
de alguna forma también de los superiores. A partir de estos géneros intermedios, sin duda, se puede 
comprender también la conexión de los primeros y de los últimos géneros (εἰθφησο δὲ θαηὰ ζπλερεῖο 
ζπγγελείαο ηὸ κὲλ ἀξρφκελνλ ἀπὸ ηῶλ ἀξίζησλ πξφεηζηλ ἐπὶ ηὰ ἐιάηηνλα, ηὸ δὲ πξνβαιιφκελνλ 
πξψησο ηὴλ πξὸο ηὰ ἔζραηα ζπλαθὴλ ἐπηθνηλσλεῖ πσο θαὶ ηῶλ ὑπεξερφλησλ· ηὴλ κέληνη ζπκπιήξσζηλ 
θαὶ ἀπὸ ηνχησλ ἄλ ηηο θαηαλνήζεηε ηῶλ πξψησλ ηε θαὶ ηειεπηαίσλ γελῶλ)”. 
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comprensión más allá de la dualidad y de los pares de contrarios que se dan en el 
mundo fenoménico. La realidad se pertenece a sí misma en una unidad profunda que 
se expresa en cada uno de los seres como su causa misma, a la vez que como su fin y 
su plenitud: 
 
 “La luz única e indivisible de los dioses […] con su poder perfecto lo llena todo, 
por su ilimitada excelencia causal lleva a término en sí misma a todos los seres, 
permanece unida a sí misma en todas partes y une los principios con los extremos 
[…] contiene todos los seres que están los unos en los otros y tienden los unos a 
los otros, define con medidas iguales incluso los más distantes, hace que estén 
juntos los extremos con los principios, como la tierra con el cielo, lleva a cabo 
una única continuidad y armonía de todo con todo.”165  
 
En De Mysteriis 1.8.40-58 encontramos de nuevo explicitada la ordenación 
que se halla en la planta misma de la realidad. Ésta se conforma como expresión y 
manifestación del principio originario, que genera eternamente al intelecto como 
causa y fuente del alma: 
 
“En cuanto a los seres superiores y a los que, en tanto universales, contienen el 
principio, en los superiores son producidos los inferiores (ἐλ ηνῖο θξείηηνζη ηὰ 
ρείξνλα παξάγεηαη), en los incorpóreos los cuerpos, en los poderes creadores las 
cosas creadas, y en ellos que los contienen circularmente son dirigidos rectamente, 
y, por tanto, las revoluciones de los seres celestes, una vez insertas en las 
revoluciones celestiales del alma etérea, originariamente existen en ellas de modo 
eterno (ηὸ πξῶηνλ ἀεὶ ἐλππάξρνπζη), y las almas de los mundos, llegadas a su 
intelecto, son perfectamente abrazadas por él y en él originariamente engendradas 
(αἱ ςπραὶ ηῶλ θφζκσλ εἰο ηὸλ λνῦλ ἑαπηῶλ ἀλήθνπζαη πεξηέρνληαη ὑπ' αὐηνῦ 
ηειείσο θαὶ ἐλ αὐη῵ πξψησο ἀπνγελλῶληαη) y el intelecto, tanto el particular como 
el universal, es abarcado por los géneros superiores. Eternamente, pues, como los 
segundos hacen conversión hacia los primeros y los superiores, como paradigmas, 
guían a los inferiores, de los superiores sobrevienen a los inferiores la esencia y la 
                                                 
165
 Myst. 1.9.35 ηὸ ἓλ θαὶ ἀκέξηζηνλ ηῶλ ζεῶλ θῶο […] παληειεῖ ηε δπλάκεη πεπιήξσθε πάληα, θαὶ 
ἀπείξῳ δή ηηλη ηῆ θαηὰ αἰηίαλ ὑπεξνρῆ ζπκπεξαίλεη ηὰ ὅια ἐλ αὑη῵, ζπλήλσηαί ηε παληαρνῦ πξὸο 
ἑαπηὸ θαὶ ηὰ ηέιε ηαῖο ἀξραῖο ζπλάπηεη· […] πάληα ηε ἐλ ἀιιήινηο ὄληα θαὶ πξὸο ἄιιεια θεξφκελα 
ζπλέρεη, κέηξνηο ηε ηνῖο ἴζνηο ἀθνξίδεη θαὶ ηὰ πνξξσηάησ δηῳθηζκέλα, θαὶ ηὰο ηειεπηὰο ηαῖο ἀξραῖο 
νἷνλ γ῅λ νὐξαλ῵ ζπγθεῖζζαη πνηεῖ, κίαλ ηε ζπλέρεηαλ θαὶ ὁκνινγίαλ ηῶλ ὅισλ πξὸο ὅια ἀπεξγάδεηαη.  
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forma (ἀπὸ ηῶλ θξεηηηφλσλ ηνῖο ρείξνζηλ ἥ ηε νὐζία θαὶ ηὸ εἶδνο παξαγίγλεηαη), y 
en los mejores originariamente son producidos los posteriores (ἐλ αὐηνῖο ηε ηνῖο 
βειηίνζη πξψησο παξάγεηαη ηὰ ὕζηεξα), de modo que de ellos procede para los 
inferiores el orden, la medida y aquello que cada cosa es en su individualidad 
(ὥζηε ἀπ' αὐηῶλ ἐθήθεη θαὶ ἡ ηάμηο θαὶ ηὸ κέηξνλ ηνῖο ρείξνζη θαὶ αὐηὰ ἅπεξ 
ἐζηὶλ ἕθαζηα)”166.     
 
Este texto es quizá una de las formulaciones más claras de la implicación 
profunda de todos los niveles de la realidad. Estos se asientan en una unidad dinámica 
que no permite establecer cortes entre los principios causales y los seres generados. El 
modo en que cada ser se constituye incluye en sí su causa como el ámbito mismo en el 
que alcanza su perfección y plenitud. Este incluir no debe ser entendido en términos 
espaciales, de modo que lo superior pudiera ser incluido como una parte de lo inferior. 
Este contener es, a su vez, un ser contenido. El vínculo causal se da desde el ámbito 
mismo en el que lo inferior se abre y se trasciende en la plenitud que conforma su ser 
con prioridad ontológica. En este momento creador, antes del tiempo, no cabe hablar 
de contener o de ser contenido, sino de una pertenencia profunda de cada ser al 
fundamento mismo de su existencia.  
 
La repetición de la preposición ἐλ en este pasaje (ἐλ ηνῖο θξείηηνζη ηὰ ρείξνλα 
θαὶ ἐλ ηνῖο ἀζσκάηνηο ηὰ ζψκαηα θαὶ ἐλ ηνῖο δεκηνπξγνῦζη ηὰ δεκηνπξγνχκελα 
παξάγεηαη, θαὶ ἐλ αὐηνῖο ηε θχθιῳ πεξηέρνπζη θαηεπζχλεηαη) marca este modo de 
causación que se asienta en un vínculo permanente. Este vínculo fundamenta de modo 
actual la existencia misma de lo causado. La causa no genera lo causado y luego se 
retira, habiendo generado algo separado de sí misma, sino que constituye el lugar 
mismo en el que se conforma la esencia y la forma de lo causado. Ahora bien, este 
                                                 
166
 Ἐπὶ δὲ ηῶλ θξεηηηφλσλ θαὶ ηῶλ ὡο ὅισλ πεξηερφλησλ ηὴλ ἀξρήλ, ἐλ ηνῖο θξείηηνζη ηὰ ρείξνλα θαὶ 
ἐλ ηνῖο ἀζσκάηνηο ηὰ ζψκαηα θαὶ ἐλ ηνῖο δεκηνπξγνῦζη ηὰ δεκηνπξγνχκελα παξάγεηαη, θαὶ ἐλ αὐηνῖο 
ηε θχθιῳ πεξηέρνπζη θαηεπζχλεηαη, αἵ ηε νὖλ ηῶλ νὐξαλίσλ πεξηθνξαὶ εἰο ηὰο νὐξαλίαο πεξηθνξὰο η῅ο 
αἰζεξίαο ςπρ῅ο ἐληεζεῖζαη ηὸ πξῶηνλ ἀεὶ ἐλππάξρνπζη, θαὶ αἱ ςπραὶ ηῶλ θφζκσλ εἰο ηὸλ λνῦλ ἑαπηῶλ 
ἀλήθνπζαη πεξηέρνληαη ὑπ' αὐηνῦ ηειείσο θαὶ ἐλ αὐη῵ πξψησο ἀπνγελλῶληαη· θαὶ ὁ λνῦο ὅ ηε 
κεξηζηὸο ὡζαχησο θαὶ ὁ πᾶο ἐλ ηνῖο θξείηηνζη γέλεζη ζπλείιεπηαη. Ἀεὶ νὖλ ἐπηζηξεθνκέλσλ ηῶλ 
δεπηέξσλ ἐπὶ ηὰ πξῶηα θαὶ ηῶλ ἀλσηέξσλ ὡο παξαδεηγκάησλ ἐμεγνπκέλσλ ηῶλ ὑπνδεεζηέξσλ, ἀπὸ 
ηῶλ θξεηηηφλσλ ηνῖο ρείξνζηλ ἥ ηε νὐζία θαὶ ηὸ εἶδνο παξαγίγλεηαη, ἐλ αὐηνῖο ηε ηνῖο βειηίνζη πξψησο 
παξάγεηαη ηὰ ὕζηεξα, ὥζηε ἀπ' αὐηῶλ ἐθήθεη θαὶ ἡ ηάμηο θαὶ ηὸ κέηξνλ ηνῖο ρείξνζη θαὶ αὐηὰ ἅπεξ 
ἐζηὶλ ἕθαζηα. 
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lugar, siendo lo más íntimo de lo causado, es también el ámbito en el que se abre y se 
trasciende en la causa misma. No es una parte de lo causado sino la raíz misma de su 
existencia, este lugar no le pertenece, pues se da antes de sí mismo como causa 
originaria. Él pertenece a este lugar en el que siempre está ya, aún antes de haber 
llegado. Quien llega a este lugar lo hace porque es semejante a este lugar antes de 
originarse su particularidad, porque siempre permaneció allí sin haber salido jamás.  
 
De otro lado, la preposición ἐλ no debe entenderse en términos locales, pues la 
causa se da más allá del lugar y del tiempo. Con ella pretende Jámblico apuntar al 
permanecer de lo causado en la causa como la condición misma de su existencia, en 
una donaciñn permanente: “De los superiores sobrevienen a los inferiores la esencia y 
la forma”, ἀεὶ, dice Jámblico, refiriéndose a la cualidad constante de esta donación. 
Este adverbio no hace referencia a un darse de la causa a lo causado en la linealidad 
del tiempo, sino al ámbito mismo en que lo causado se abre y se trasciende en la 
causa, más allá del tiempo, como la condición misma de su existencia. En este sentido, 
la forma y la esencia de lo causado reposan en un ámbito atemporal como su misma 
manifestación y su despliegue. De algún modo, ésta es la faz no nacida de lo causado, 
en la que se asienta su darse en el tiempo permaneciendo en la eternidad, como 
vínculo que conforma su ser de modo permanente.  
 
Esta donación permanente es, a su vez, una recepción, un volverse constante 
de lo causado hacia la causa “eternamente los segundos hacen conversión hacia los 
primeros (ἀεὶ νὖλ ἐπηζηξεθνκέλσλ ηῶλ δεπηέξσλ ἐπὶ ηὰ πξῶηα)”. En lo más íntimo 
de sí, lo generado está vuelto hacia la causa en tanto que permanece originariamente 
en ella. Este volverse sobre la causa supone para lo causado una disposición de 
unificación permanente. Lo causado se vuelve sobre la causa abandonando toda 
particularidad y desapegándose de su propia individualidad. En lo más hondo de sí, lo 
generado no ha sido creado en el tiempo sino que está vuelto a aquello que conforma 
su ser más hondo en la eternidad. De algún modo, la propia forma y la esencia de lo 
causado, su propia particularidad, está abierta infinitamente, en esta vuelta 
permanente, a la raíz de su ser más íntimo. De esta conversión y de esta vuelta 
depende su propia existencia. Si algo existe como ser particular es porque reposa en 
este estado de unificación íntima con la causa, que es considerada como una 
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conversión y una vuelta
167
. Esta conversión implica un estado de atención y de 
cuidado
168
 en el que se forja el ser mismo de lo causado, una atención abierta, vacía de 
todo cuanto es ajeno a la experiencia de la donación permanente de la causa. De esta 
manera, la donación de la causa reclama de la recepción pura por parte de lo causado, 
de su conversión permanente hacia esta donación que conforma la raíz misma de su 
esencia y de su forma.  
 
En este sentido, la condición de paradigma de los seres superiores, a la que 
apunta Jámblico en este texto de De Mysteriis 1.8.40-58, no debe ser entendida en 
términos duales. El paradigma lo es en tanto que aquello de lo es paradigma es creado 
en él y de él provienen su esencia y su forma. No se trata de una relación exterior, en 
la que una cosa mira a otra distinta de sí para imitarla. El paradigma conforma la raíz 
misma de la esencia y de la forma de lo causado, constituye su principio y su telos 
más íntimo. La manera en que el paradigma guía a aquello que le está subordinado se 
asienta en el vínculo creativo que conforma cada una de sus facultades y potencias. El 
modo mismo de su desarrollo y su despliegue tiende a su realización efectiva en el 
paradigma como finalidad última. Para éste, el guiar es a su vez un regir, un constituir 
las leyes inmanentes al desarrollo de los seres. Los seres regidos por el paradigma se 
conforman como la expresión y el despliegue de su potencia creadora. No están 
separados de él como pudieran estarlo dos cosas distintas, un ente frente al otro.  
 
Ambos movimientos, el de conversión de lo secundario hacia lo primario y la 
guía, que, como paradigma, ejerce lo primario hacia lo secundario, sólo pueden ser 
distinguidos a nivel conceptual. Son diversas perspectivas de una única implicación y 
pertenencia de todos los niveles de la realidad. La recepción en la que se asienta la 
conversión es la apertura misma de lo causado a la donación permanente de la causa. 
Esta disposición de apertura absoluta y de recepción, vacía de toda forma, es la otra 
cara de la donación constante del principio de la esencia misma de los seres 
generados. En el coincidir de donación y recepción acontece la experiencia unitiva en 
la que permanecen los seres en su particularidad concreta como expresión del 
                                                 
167
Esta conversión es en primer lugar ontológica. El hombre puede abrir su mirada a aquello que le 
constituye porque su ser está vuelto a ello en la eternidad, como la condición más íntima de su 
existencia particular. 
168
 Este cuidado de lo causado hacia la causa, que constituye la conversión, es simultáneamente un 
cuidado de sí. Pues supone la apertura hacia la fuente misma de su ser, en la que éste encuentra su 
plenitud, arraigándose en la corriente creadora de la cual se nutre. 
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principio divino que los conforma. Esta circulación permanente dota a la realidad de 
una profunda dinamicidad en la que todos sus niveles se implican en un movimiento 
creador que permanece en el vínculo unitivo de lo divino
169
.        
 
La pertenencia íntima de todos los niveles de la realidad se asienta, así, en este 
vínculo unitivo, que se expresa como potencia creadora en el movimiento de 
implicación profunda que da de sí el dar conformador de la causa y el recibir puro de 
lo causado. En este recibir, la causa se da a sí misma completamente, toda vez que se 
mide y se proporciona dando lugar a una expresión concreta de su poder creador. Este 
darse a sí misma completamente no consiste en un separarse de sí ni en un disminuir 
su potencia. Antes bien, consiste en un crear en ella misma cuanto crea. La raíz misma 
de lo causado reposa en su plena potencia creadora como la condición misma de su 
venir al ser: en este reposar en la causa es creado originariamente, πξψησο, dice 
Jámblico. El comienzo al que apunta este adverbio no debe ser entendido como un 
comienzo en el tiempo sino como una creación originaria, como un permanecer en el 
origen el ser de lo generado. En este permanecer originario, el ser generado no ha sido 
producido en el tiempo, en este vínculo causal que le conforma, el ser habita en la 
eternidad de la causa.  
 
Así, afirma Jámblico en este texto de De Mysteriis 1.8.40-58 que “en los 
mejores son originariamente producidos los posteriores” en el sentido de que los 
posteriores permanecen en los mejores como la raíz misma de su conformación. En 
ellos habita la plenitud y el telos de lo generado, no como separado, sino como el 
origen mismo en el que permanece su ser más íntimo
170
. De ahí que lo causado lleve 
en sí la imagen activa de la causa, en tanto que expresión y despliegue que permanece 
en su origen, sin haber salido jamás, a la vez que habiendo dado de sí una expresión 
concreta, una conformación única. Para lo causado el volver sobre la causa es siempre, 
y a la vez, un volver sobre sí, sobre su ser más profundo, que permanece 
originariamente en la eternidad de la causa. De ahí la afirmación que encontramos en 
                                                 
169
 Respecto a la cualidad de este vínculo, cf. cap. 7, infra p. 180.  
170
 Todo cuanto es lo tiene recibido de la causa, en la que habita como la condición misma de su 
existencia. Esta existencia es recibida continuamente y, en este sentido cada ser lleva en lo más íntimo 
de sí la fuente misma de su ser y de su particularidad. Este llevar en sí no es en modo alguno un 
contener como parte, sino un pertenecer en lo más hondo a la raíz misma de su existencia, a la vez que 
un estar unificado con ella.  
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De Mysteriis 10.1.15: “el conocimiento de los dioses se acompaða de la conversiñn 
hacia nosotros mismos y del conocimiento de nosotros mismos”171. 
 
Este permanecer en la causa es, a su vez, un ser engendrado en ella como una 
expresión concreta, única: “En los mejores originariamente son producidos los 
posteriores (ἐλ αὐηνῖο ηε ηνῖο βειηίνζη πξψησο παξάγεηαη ηὰ ὕζηεξα), de modo que 
de ellos procede para los inferiores el orden, la medida y aquello que cada cosa es en 
su individualidad (ὥζηε ἀπ' αὐηῶλ ἐθήθεη θαὶ ἡ ηάμηο θαὶ ηὸ κέηξνλ ηνῖο ρείξνζη θαὶ 
αὐηὰ ἅπεξ ἐζηὶλ ἕθαζηα)”. El permanecer en la causa de lo generado es un 
permanecer creador, del que procede su conformación particular misma. En este 
sentido, es un permanecer que concede a los seres un carácter intrínsecamente 
dinámico: A la vez que configurados particularmente por la causa como una expresión 
irrepetible y única, están abiertos al vínculo creador unitivo que les anima. De ahí que 
sean considerados como un símbolo y una imagen de la causa, en tanto que su ser se 
da en la convergencia entre lo universal y lo absolutamente particular e irrepetible. El 
darse mismo de lo particular en lo universal confiere a lo universal una expresión 
palpable de su faz creadora, toda vez que lo particular adquiere un valor sacral: en este 
instante único se da una expresión irrepetible del principio originario que anima la 
realidad. “Aquello que cada cosa es en su individualidad (αὐηὰ ἅπεξ ἐζηὶλ ἕθαζηα)” 
procede de la causa, dándose este proceder en la permanencia creadora en la causa  
“en los mejores originariamente son producidos los posteriores (ἐλ αὐηνῖο ηε ηνῖο 
βειηίνζη πξψησο παξάγεηαη ηὰ ὕζηεξα)”. 
 
En el marco de esta condición unitiva de lo real ha de ser comprendida la 
naturaleza misma del alma y su vinculación íntima a lo divino. El alma es abrazada 
por lo divino y da de sí las razones mismas de todos los seres como la expresión del 
vínculo que la conforma. Su potencia creadora se asienta en su conexión con el 
intelecto como manifestación de la unidad simple que recorre la realidad en su 
conjunto.  
 
                                                 
171κεηὰ η῅ο ηῶλ ζεῶλ γλψζεσο ἡ πξὸο ἑαπηνὺο ἐπηζηξνθὴ θαὶ ἡ γλῶζηο ἑαπηῶλ ζπλέπεηαη.  
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En este sentido, el intelecto y su modo de visión y conocimiento no es una 
parte del alma, no está contenido en ella ni el alma lo posee. Ello, no implica, sin 
embargo, que sea exterior al alma o que el alma no tenga nada que ver con él. Bien al 
contrario, no es una parte del alma porque se constituye en la raíz misma de su 
esencia, en el lugar más íntimo del alma, en el que ésta se abre y se trasciende en un 
modo de vida superior. Podríamos decir que es el intelecto, como expresión del 
principio originario, el que posee al alma, constituyéndose para ella en un lugar sin 
dueño, en la fuente misma de un conocimiento increado, que conforma a los seres en 
su núcleo mismo. A este respecto, leemos en De Mysteriis 5.10.65-60: 
 
“Cada ser obtiene su alimento y perfecciñn (ηειεηόηεηα) de aquello de lo cual 
procede. Ello se puede ver también en las generaciones visibles. Y es posible 
también observarlo en los seres cósmicos: los terrestres son alimentados por los 
celestes. Y resulta sobre todo mucho más evidente en las causas invisibles, pues 
el alma es perfeccionada por el intelecto (Ψπρὴ κὲλ γὰξ ἀπὸ λνῦ ηειεηνῦηαη), la 
naturaleza por el alma y lo demás es alimentado del mismo modo por sus 
causas”172      
 
El alma es perfeccionada
173
 (ηειεηνῦηαη) por el intelecto, él mismo constituye su 
plenitud y su realización. En él se encuentra la vida más alta del alma, aquella que el 
alma le transmite a la naturaleza, desplegando la contemplación que se halla unificada 
en lo inteligible. Es la perfección misma del intelecto la que da de sí al alma como 
expresión y manifestación creadora. Es interesante reparar en el verbo que utiliza 
Jámblico para significar la relación de crianza que une al alma con el intelecto. El verbo 
                                                 
172
 ἕθαζηνλ γὰξ ἀθ' νὗ γέγνλελ, ἀπὸ ηνχηνπ θαὶ ηὴλ ηξνθὴλ θαὶ ηει εηόηε ηα πξνζιακβάλεη. Καὶ ηνῦην 
ἴδνη κὲλ ἄλ ηηο θαὶ ἐπὶ ηῶλ θαλεξῶλ γελέζεσλ. Ἔζηη δὲ θαὶ ἐπὶ ηῶλ θνζκηθῶλ ζεσξεῖλ· θαὶ γὰξ ηὰ 
πεξίγεηα ἀπὸ ηῶλ νὐξαλίσλ ηξέθεηαη. Πνιὺ δὲ δηαθεξφλησο ἐπὶ ηῶλ ἀθαλῶλ αἰηίσλ θαηάδεινλ 
γίγλεηαη. Ψπρὴ κὲλ γὰξ ἀπὸ λνῦ ηει εηνῦηαη, θχζηο δὲ ἀπὸ ςπρ῅ο, ηά ηε ἄιια ὡζαχησο ἀπὸ ηῶλ 
αἰηίσλ ηξέθεηαη· 
173
 Es interesante atender a las connotaciones mistéricas que el verbo ηειῶ tomó en el helenismo. Este 
verbo vino a utilizarse para significar la iniciación que tenía lugar en los misterios. Ésta apuntaba no a 
un conocimiento que se derivara de la visión ordinaria del alma sino a la transformación misma de la 
mirada en una experiencia superior. Esta experiencia ha sido comparada ya desde Platón a la 
experiencia fundamental de la filosofía como un camino de transformación del alma, que va más allá 
del conocimiento que se desarrolla en el ámbito dual de lo fenoménico. Varias son las referencias a los 
misterios en la obra platónica. Quizá una de las más elocuentes sea la de Banquete 210e ss. donde 
Platón describe el itinerario que el alma recorre en pos de la experiencia de la belleza, como experiencia 
primordial de la filosofía. Tal itinerario es designado con términos que hacen referencia a la iniciación 
en los misterios: “ηὰ δὲ ηέιεα θαὶ ἐπνπηηθά”. A este respecto, cf. capítulo 11, infra p 351. 
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ηξέθσ hace referencia a la alimentación, pero también al hecho de criar, de educar, de 
formar, de dar forma, de instruir, de atender las necesidades. El alma tiene en el 
intelecto su perfección, en el sentido mismo de que su forma, su disposición, depende 
de él. En la experiencia del intelecto encuentra el alma la instrucción y el alimento que 
la mantiene en su ser. De este modo, al margen de la experiencia del intelecto no hay 
ninguna instrucción verdadera para el alma
174
. Todo lo que ésta busca fuera de sí, 
intentando remediar la indigencia que siente, no es sino un sustitutivo que oculta el 
verdadero mal del alma: la sed que siente de la experiencia que la conforma en tanto 
que expresión del intelecto. Éste, siendo la perfección y el alimento del alma, es la 
fuente misma de su salud.  
 
5.2. El intelecto: perfección del alma. 
En la conformación dinámica de la realidad, en la que todos los niveles de la 
misma se implican íntimamente, ha de ser comprendida la relación que mantiene el 
alma con el intelecto, así como el estatuto propio de éste. Cuando Jámblico afirma en 
De Mysteriis 3.20.30 que: “El alma perfecta es imperfecta con respecto a la actividad 
divina (ἡ ηειεία ὡο πξὸο ηὴλ ζείαλ ἐλέξγεηάλ ἐζηηλ ἀηειήο)” no está introduciendo un 
hiato entre el alma y la actividad divina del intelecto sino mostrando el orden de su 
conexión. El alma es creada originariamente en el intelecto como su misma expresión 
y su despliegue. La perfección del alma se ubica precisamente en el lugar en el que 
ésta es creada originariamente como una donación eterna del intelecto. Este ser creada 
originariamente en el intelecto es un permanecer en él, un estar unida a la causa en la 
raíz misma de su fundamento.  
 
Esta constitución ontológica es actualizable en la percepción de alma, siempre 
que ésta se desprende de su particularidad y se abre a la perfección intemporal de la 
causa. En esta apertura del alma a la raíz misma de su existencia tiene lugar para ella 
                                                 
174
 El símbolo, como veremos detenidamente en la tercera parte de este estudio, que prepara al alma para 
su apertura a la experiencia del intelecto, la instruye por encima del razonamiento. Éste constituye para 
ella una instrucción operativa que  propicia una metamorfosis de su mirada en la experiencia unitiva del 
intelecto. El símbolo, en su constitución misma, es una expresión del intelecto y de su modo de 
experiencia, en su centro resuena la actividad divina en la que el alma es creada originariamente. La 
instrucción que transmite al alma no tiene nada que ver la acumulación de conocimiento predicativo 
volcado a lo externo. Antes bien, la instrucción que el símbolo transmite al alma es interior, consiste en 
un propiciar la vuelta de su mirada sobre su propio centro sin dueño. Este centro es reflejado por el 
símbolo, manifestado con persuasión a la medida misma del alma, que se ve atraída, a través del símbolo, 
a su naturaleza profunda, que es una con la unidad del intelecto. 
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una nueva creación, una actualización de su creación originaria, una renovación en la 
fuente que la constituye en lo más hondo de sí. Este abrirse del alma al intelecto es un 
hacer consciente en la percepción la perfección que la conforma en su misma raíz, en 
tanto que permanece originariamente en el intelecto. El alma no accede a la 
experiencia del intelecto a través de un perfeccionamiento de sí que generara el 
intelecto. La sabiduría del alma es una aceptación y un desasimiento de su propia 
imperfección, de modo que se abra para ella la experiencia de la perfección que la crea 
originariamente como una imagen y un símbolo de sí. Al alma no le es necesaria la 
perfección sino el desasimiento de su apego a la particularidad para irrumpir en un 
nivel de experiencia superior.  
 
La perfección a la que el alma puede acceder desde sí misma, desvinculada de 
la experiencia del intelecto, puede convertirse para ella en un espejismo que le impida 
abrirse a la perfección originaria en la que encuentra su fundamento. Esta perfección 
no depende de ella sino que la antecede ontológicamente, más allá del tiempo. En este 
sentido, la conciencia de su debilidad es para el alma un camino necesario que 
contribuye a su irrupción a un nuevo nivel de realidad: “Lo inferior es liberado por un 
orden y un poder superior, y del inferior nos liberamos cuando pasamos a una suerte 
mejor”175 leemos en De Mysteriis 8.8.21. Jámblico, con esta afirmación, viene a 
señalar que, en el itinerario cognoscitivo, no se trata de perfeccionar las potencias del 
alma referidas a lo particular desde sí mismas. No se trata de que el alma se haga 
perfecta en su capacidad de conocimiento dual de la realidad, como tampoco de 
generar una perfección vacía en orden a la virtud desde un nivel dual. Este nivel, en el 
que el alma se relaciona con el resto de los seres desde la exterioridad, es 
constitutivamente un nivel imperfecto y la perfección de la que es capaz desde sí 
mismo redunda en esta imperfección. 
 
La bondad del alma y el surgimiento en ella de las virtudes es sólo posible 
desde la experiencia unitiva del intelecto. Toda la bondad que el alma pretenda 
generar desde su voluntad particular es vacía y sólo puede ser un espejismo si no 
refleja la experiencia en la que ésta encuentra el sentido unitivo de la realidad. De este 
modo, se hacen patentes las profundas implicaciones epistémicas de la virtud: éstas 
                                                 
175
 ηάμεη ηε κείδνλη θαὶ δπλάκεη ιχεηαη ηὰ θαηαδεέζηεξα, εἰο βειηίνλά ηε κεζηζηακέλσλ ἡκῶλ ι῅μηλ 
ἀπφζηαζηο γίγλεηαη ηῶλ θαηαδεεζηέξσλ· 
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son un símbolo y un reflejo del conocimiento de la verdadera naturaleza de los seres 
en el intelecto. Asimismo, como símbolo y expresión del intelecto, conducen a la 
experiencia unitiva que les da nacimiento. El conocimiento se hace así palpable en la 
virtud, no estando separado de ésta. Toda vez que la virtud tiene un carácter 
epistémico que la recorre en su núcleo mismo. Las virtudes éticas son una expresión 
del intelecto al nivel del alma, la iluminación misma de una experiencia que se hace 
manifiesta en cada una de las potencias y facultades anímicas. El alma recibe así su 
perfección del intelecto: en el nacimiento originario del alma en el intelecto nacen con 
ella las virtudes que le son propias. Ésta no puede perfeccionarse a sí misma al margen 
del intelecto, sino que, teniendo en éste su telos y su cumplimiento, recibe de él la 
perfección de sus facultades y potencias, como un reflejo y una expresión de una 
perfección que se da en un nivel superior. 
  
De este modo, el nacimiento de las virtudes en el alma está fuertemente 
vinculado a la experiencia del intelecto. Las virtudes son concebidas en relación 
intrínseca con el proceso de purificación gradual del alma por el que ésta se va 
desprendiendo de todo cuanto le es ajeno. En este camino, el alma abandona su visión 
precaria de la realidad, accediendo paulatinamente a la experiencia de la unidad que 
recorre a los seres. Desde esta experiencia, en la que el alma trasciende su propia 
particularidad, son iluminadas, como decimos, cada una de sus facultades y potencias. 
El nacimiento de las virtudes tiene lugar en este proceso como una imagen y un reflejo 
de esta experiencia unitiva del intelecto
176
. De este modo, la perfección misma del 
alma al nivel de las virtudes éticas es una donación del intelecto.  
 
Así, en la apertura a la actividad divina del intelecto encuentra el alma su 
perfección en un doble sentido: En tanto que accede al núcleo mismo que la conforma 
y que la genera originariamente como un símbolo de lo divino y en tanto que esta 
                                                 
176
 La tradición neoplatónica viene a hacer hincapié en una concepción que parte ya del Banquete de 
Platón: La virtud verdadera se conforma como una expresión y una manifestación de la experiencia de 
la Belleza inteligible. Tal es la culminación del itinerario cognoscitivo que el alma debe recorrer en su 
búsqueda de la percepción de la verdadera naturaleza de los seres. En la apertura del alma a esta 
experiencia y en el contacto con ella tiene lugar el nacimiento de la verdadera virtud como una 
expresión y una manifestación de la Belleza inteligible, en la que se encuentra el fundamento mismo de 
lo real. En el pasaje 212.a.2-5 de este diálogo leemos: “¿O no crees –dijo- que sólo entonces, le será 
posible engendrar, no ya simulacros de la virtud, al no estar en contacto con un simulacro, sino virtudes 
verdaderas, ya que está en contacto con la verdad? (ἥ νὐθ ἐλζπκῆ, ἔθε, ὅηη ἐληαῦζα αὐη῵ κνλαρνῦ 
γελήζεηαη, ὁξῶληη ᾧ ὁξαηὸλ ηὸ θαιφλ, ηίθηεηλ νὐθ εἴδσια ἀξεη῅ο, ἅηε νὐθ εἰδψινπ ἐθαπηνκέλῳ, 
ἀιιὰ ἀιεζ῅, ἅηε ηνῦ ἀιεζνῦο ἐθαπηνκέλῳ)”  
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experiencia originaria ilumina y plenifica todas sus facultades y potencias. El alma no 
puede generar desde sí, desvinculada del intelecto, ninguno de estos aspectos. Ambos 
son una donación del intelecto, una transmisión de su propia perfección, que el 
intelecto tiene recibida del principio originario divino. El alma, apegada a su propia 
particularidad y sumida en una visión dual de la realidad
177
, no puede dar de sí una 
perfección que se halla en un nivel superior, conformándola en su misma raíz, antes de 
sí misma, antes de la conciencia de su individualidad. El perfeccionamiento de este 
nivel dual, cerrado sobre sí, es un espejismo que vela al alma su propia debilidad y la 
necesidad de encontrar la experiencia de su fundamento. En la imperfección del alma 
y en la conciencia real de su ignorancia, de su no-saber, se encuentra la puerta misma 
a través de la cual puede ésta irrumpir a la actividad divina, que la constituye en un 
nivel superior. 
 
5.3. La intelección divina no puede ser creada por el alma.  
Este es el celo que lleva a Jámblico a hacer hincapié en que la experiencia de 
lo divino no puede ser creada por el alma: que no se malentienda la cualidad de esta 
experiencia y el modo mismo en que el alma puede acceder a ella. El hombre desde su 
estructura particular
178
 proyecta sus propias pasiones y su modo de percepción dual de 
la realidad sobre la comprensión de lo divino. A este respecto, leemos en De Mysteriis 
3.24.10: “¿Qué tiene la pasiñn de apropiado para la contemplaciñn de los seres? ¿Por 
qué no es más bien un impedimento para una intelecciñn más verdadera?”179.  
 
Esta “intelección más verdadera (ἀιεζεζηέξα θαηαλφεζηο)” se da desde el 
lugar del alma donde ésta es semejante a lo divino antes de la multiplicidad y del 
                                                 
177
 De este modo de visión, el alma sólo puede ser liberada por una irrupción en el modo de visión que 
corresponde al orden superior del intelecto. Ahora bien, este impulso de liberación procede del lugar 
mismo en el que el alma está arraigada en el intelecto desde la eternidad. No puede ser generado desde 
la percepción engañosa en la que el alma vive sumergida. Es, de alguna manera, una añoranza que el 
alma tiene de la experiencia profunda en la que habita su ser más hondo. De este modo, la liberación 
del alma así como el impulso hacia esta liberación procede del intelecto: dándose como una tendencia 
del alma a su propio cumplimiento en esta experiencia unitiva. Esta liberación viene a ser significada 
con el verbo ιχσ en Myst. 8.8.21 (ηάμεη ηε κείδνλη θαὶ δπλάκεη ιχεηαη ηὰ θαηαδεέζηεξα). Este verbo 
apunta al hecho mismo de desatar, de dejar ir, de disolver, de solucionar una dificultad. La liberación 
del alma del estado en el que vive inmersa viene a ser concebida como una resolución de los vínculos 
que la ligan a un modo de visión errada de la realidad y de sí misma. A este respecto, cf. la tercera parte 
de este estudio.   
178
 Sobre esta cuestión, cf. epígrafe 6.1, supra p. 147. 
179
 Myst. 3.24.10-13 γὰξ δήπνηε θαὶ ἔρεη ηὸ πάζνο νἰθεῖνλ εἰο ηὴλ ζεσξίαλ ηῶλ ὄλησλ; ηί δ' νὐ κᾶιινλ 
ἐκπνδίδεη πξὸο ἀιε ζεζηέξαλ θαηαλόεζ ηλ; 
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tiempo. No es una contemplación ajena al alma sino el saber mismo en que ésta se 
abre y se trasciende en lo divino, encontrando su ser más hondo y su modo propio de 
conocer. La cualidad de este saber trasciende la actividad que corresponde a las 
potencias anímicas vinculadas a lo particular e inaugura una nueva comprensión y una 
nueva visión. Esta visión es originaria y fundamenta con prioridad ontológica el ser 
más profundo del alma. El alma no puede crear esta visión que la conforma sino que, 
ella misma, se da como expresión de esta contemplación originaria del intelecto.  
 
Entorno a esta cualidad de la intelección divina, que constituye el núcleo 
mismo del símbolo, y al modo en que el alma se relaciona y se abre a ella, giran las 
afirmaciones que Jámblico lleva a cabo sobre la imposibilidad de que el alma humana 
pueda generar esta actividad divina. En sus reflexiones, tiene en mente la refutación 
de una objeción fundamental, repetida en varias ocasiones a lo largo del De Mysteriis, 
en 10.2.6 leemos una de sus formulaciones: “dices180 que «el alma forja grandes cosas 
a la ventura»”181; en 3.20.3 leemos otra formulación de esta misma objeción: “«el 
alma dice e imagina esto»”182.  
 
                                                 
180
 Esta objeción, en sus distintas formulaciones, forma parte de las preguntas que Porfirio dirige a 
Jámblico. Al hilo de estas preguntas, este último va exponiendo su modo de comprensión de la 
experiencia de la unión a lo divino. El valor epsitémico de símbolo, la función del ritual en el itinerario 
del conocimiento o el papel de la teúrgia, se van exponiendo en estas páginas, que se ordenan en torno a 
las cuestiones planteadas por Porfirio. Estas cuestiones muestran, en la mayoría de los casos, una visión 
reticente hacia la teúrgia provocada por una mala comprensión. Esta disposición sirve a Jámblico de 
marco privilegiado en el que mostrar el papel de la teúrgia y de las prácticas que podían ser insertadas 
en un camino serio de conocimiento, desde los mimbres servidos por la Filosofía Neoplatónica. De 
mismo modo, en este mismo movimiento, son cribadas las prácticas y las disposiciones que brotaban de 
una comprensión supersticiosa de la religión pagana. En muchas ocasiones este debate entre Porfirio y 
Jámblico es leído por los estudiosos como un enfrentamiento radical que haría inconmensurables las 
posturas de ambos. Sin embargo, una lectura detenida del texto muestra el trasfondo teórico común del 
que brotan preguntas y respuestas. La preocupación fundamental de Jámblico es mostrar cómo su 
concepción de la teúrgia se acomoda al marco esencial de la Filosofía Neoplatónica y cómo las 
objeciones que plantea Porfirio no afectan a una visión adecuada del marco teórico y práctico de la 
teúrgia. En este sentido, leemos en Myst. 10.2.14 ss. “Tampoco todos los escarnios  de los que algunos 
hacen objeto a los que veneran a los dioses, considerándolos vagabundos y charlatanes […] afectan a la 
verdadera teología y teúrgia. Y si junto a las ciencias de los hombres buenos crecen gentes de esta 
calaña (como también junto a otras artes germinan falsas artes), estas falsas artes son evidentemente más 
opuestas a las verdaderas que a cualquier otra cosa (Ἀιι' νὐδὲ ὅζα ὡο ἀγχξηαο θαὶ ἀιαδφλαο 
δηαζχξνπζί ηηλεο ηνὺο ηῶλ ζεῶλ ζεξαπεπηάο, νἷο θαὶ ζὺ παξαπιήζηα εἴξεθαο, νὐδὲλ νὐδὲ ηαῦηα 
ἅπηεηαη η῅ο ἀιεζηλ῅ο ζενινγίαο ηε θαὶ ζενπξγίαο. Εἰ δέ πνχ ηηλεο παξαθχνληαη ηνηνῦηνη παξὰ ηὰο ηῶλ 
ἀγαζῶλ ἐπηζηήκαο (ὥζπεξ θαὶ παξὰ ηὰο ἄιιαο ηέρλαο αἱ θαθνηερλίαη παξαβιαζηάλνπζηλ), 
ἐλαληηψηεξαη δήπνπ αὗηαη πξὸο αὐηὰο ὑπάξρνπζη κᾶιινλ ἥ πξὸο ἄιιν ὁηηνῦλ).”    
181
 ὡο ἡ ςπρὴ ἐθ ηνῦ ηπρφληνο ἀλαπιάηηεη κεγάια. 
182
 ὡο ἡ ςπρὴ ηαῦηα ιέγεη ηε θαὶ θαληάδεηαη. 
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El modo en que se cumple la actividad divina trasciende los modos duales de 
la actividad humana: en el marco de esta comprensión fundamental despliega 
Jámblico una serie de afirmaciones que vienen a reivindicar esta cualidad originaria y 
fundante de la actividad divina, que conforma la raíz misma del alma. Es importante 
tener en cuenta la cualidad misma de lo divino y su intimidad con lo más hondo del 
alma para no malinterpretar las reflexiones con las que Jámblico viene a refutar la 
acusación que apunta a que el alma imagina o inventa el modo de unión a lo divino 
que viene vehiculada por los símbolos y por las obras inefables.  
 
La insistencia con la que éste incide en la prioridad ontológica de la actividad 
divina y en la imposibilidad de que ésta sea generada por el alma, muestra esta 
cuestión como uno de los principales escollos en la comprensión de la función misma 
de los símbolos en el camino de conocimiento que abre paulatinamente el alma a lo 
divino. La actividad humana, precisamente por su cualidad dual, es incapaz de 
acompañar al alma en el itinerario de unificación que procura el proceso que abre el 
símbolo. El modo mismo del razonar humano, así como las pasiones que vinculan al 
hombre, en tanto parte, a una visión parcial e interesada de la realidad ocultan la 
actividad divina en la que el alma se fundamenta. Tal es el marco en que deben ser 
comprendidas reflexiones como las que hemos de encontrar en De Mysteriis 3.20.26: 
 
“Lo semejante es realizado por lo semejante.  La obra divina ni es fortuita 
[…] ni engendrada por causa humana; lo que es tal, en efecto, depende de otro y 
es inferior, y lo más perfecto no puede ser producido por lo imperfecto. En 
consecuencia todas las obras que brotan de causa divina se asemejan a ella por 
naturaleza. El alma humana, pues, está retenida en una sola forma y oscurecida 
por completo por lo corporal, a lo que se le podría denominar río Ameles o agua 
de Leto, o ignorancia y locura, o vínculo de pasiones, o privación de la vida o 
algún otro mal; no sería fácil encontrar una denominación acorde con su 
extrañeza. No es posible pues suponer de un modo razonable, cuándo, retenida 
por tal prisiñn, ella podría llegar a ser capaz de tal actividad”183     
                                                 
183
 ηὸ ζπγγελὲο ὑπὸ ηνῦ ζπγγελνῦο ἀπνηειεῖηαη, ηὸ δὲ ζεῖνλ ἔξγνλ νὔηε αὐηφκαηφλ ἐζηηλ […], νὔηε 
ἀπ' ἀλζξσπίλεο αἰηίαο ἀπνγελλᾶηαη· ἀιιφηξηνλ γὰξ θαὶ ηνῦην θαὶ ὑπνδεέζηεξνλ, ηὸ δὲ ηειεηφηεξνλ 
ὑπὸ ηνῦ ἀηεινῦο νὐθ ἔρεη δχλακηλ παξάγεζζαη. Πάληα ἄξα ἀπὸ ζείαο αἰηίαο ἀπνβιαζηάλεη ηὰ 
πξνοφκνηα αὐηῆ ἔξγα θπφκελα. Ἡ γὰξ ἀλζξσπίλε ςπρὴ θαηέρεηαη ὑθ' ἑλὸο εἴδνπο θαὶ ὑπὸ ηνῦ 
ζψκαηνο παληαρφζελ ἐπηζθνηεῖηαη· ὅπεξ εἴηε Ἀκέιεηα πνηακὸλ εἴηε Λήζεο ὕδσξ εἴηε ἄγλνηαλ θαὶ 
παξαθξνζχλελ εἴηε δηὰ παζῶλ δεζκὸλ εἴηε δσ῅ο ζηέξεζηλ εἴηε ἄιιν ηη ηῶλ θαθῶλ ἐπνλνκάζεηελ, νὐθ 
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En una primera impresión pudiera parecer que Jámblico en este texto priva al 
alma humana de toda posibilidad de conocimiento y experiencia de lo divino. Sin 
embargo, nada más lejos de la intención de sus reflexiones, que van precisamente 
encaminadas a indicar el modo en que el alma ha de unirse a lo divino. La experiencia 
de lo divino no puede ser creada: este es el punto que Jámblico quiere poner de 
manifiesto. Esta experiencia es fundante, es el principio increado mismo desde el que 
se despliega la realidad como expresión y manifestación. El alma, lejos de crear esta 
experiencia, está vinculada a ella como momento fundacional desde el que se 
despliegan cada una de sus facultades y potencias. El alma misma es generada por esta 
actividad divina como una imagen que la expresa y la revela, permaneciendo en ella 
en lo más íntimo de sí. Tal es la “imagen mística e inefable de los dioses que 
guardamos reunida en nuestra alma”184.  
 
En el texto de De Mysteriis 3.20.26 que venimos de citar, Jámblico no apunta a 
desconexión ontológica alguna entre el alma y lo divino. Tal desconexión 
imposibilitaría la vida misma del alma. Bien al contrario, en este pasaje, viene a poner 
de manifiesto la condición de indigencia cognoscitiva en la que el alma humana se 
encuentra, así como la imposibilidad de que se abra a la experiencia de lo divino 




                                                                                                                                             
ἄλ ηηο ἐπαμίσο εὕξνη ηὴλ ἀηνπίαλ αὐηνῦ πξνζνλνκάζαη. Πφηε νὖλ ὑπὸ ηνηνχηνπ εἱξγκνῦ θαηερνκέλε 
ἱθαλή πνηε ἅλ γέλνηην πξὸο ηὴλ ηνηαχηελ ἐλέξγεηαλ, νὐθ ἔζηηλ νὐδακῶο ηνῦην εὔινγνλ ὑπνιακβάλεηλ.  
184
 Myst. 7.4.25 ἀζξφαλ ηὴλ κπζηηθὴλ θαὶ ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ. 
185
 El olvido de sí en el que el alma vive instalada se constituye en la paradoja misma a la que apunta 
toda paideia. La filosofía de Jámblico tiene un telos fundamentalmente práctico, activo: El de facilitar la 
vuelta del alma sobre la experiencia primera que la conforma como expresión de lo divino. En torno a 
este núcleo gravitan todas sus reflexiones respecto a la función del símbolo y a la naturaleza del alma, 
que deben ser leídas desde esta clave que las ilumina en su sentido mismo. La finalidad de esta filosofía 
no es la de sentar las bases teóricas de una concepción del alma y lo divino que se agoten en la 
argumentación y el razonamiento. Bien al contrario, esta base teórica está dirigida a un fin más alto: el 
de la metamorfosis de la mirada del hombre y su acceso a la vida divina que le constituye. En este 
marco, como veremos en la tercera parte de este estudio, se desarrolla su concepción de lo simbólico 
como un suelo firme capaz de abrir para el alma un camino de conocimiento de sí, acompañándola en 
cada una de sus debilidades y de sus necesidades. Esta orientación activa, práctica, dota a su filosofía de 
una gran dinamicidad teórica que acompaña a la dinamicidad misma del alma en su camino de 
reconocimiento de sí y de lo divino. Reflexiones como las que nos ocupan deben ser vistas bajo esta luz. 
Desde esta perspectiva adquieren un sentido más profundo que las concilia con el conjunto de la 
filosofía de Jámblico. Cada afirmación está abierta al conjunto y debe ser leída desde el mismo. No es 
posible fijar un significado absoluto para los términos sino que la exégesis de los mismos debe 
acompañar su dinamicidad propia que depende, en última instancia, de la dinamicidad misma de lo real 
y de alma. 
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La contraposición misma entre lo divino y lo humano, que Jámblico delimita 
en este pasaje
186
, atañe al corazón mismo del hombre. Lejos de apuntar a la 
imposibilidad de que el hombre llegue a tomar contacto con lo divino presenta el modo 
en que ha de darse este contacto: El alma humana no puede “decir ni imaginar lo 
divino (ιέγεη ηε θαὶ θαληάδεηαη)”. Antes bien, el modo mismo en que se cumple este 
decir humano oculta el lugar en el que lo divino se expresa en el alma. Este decir 
requiere de modos de categorizar la realidad que alejan al alma de la experiencia 
unitiva que constituye su raíz divina. Asimismo, el alma ha de desprenderse de toda 
imaginación humana vinculada a su condición de parte y afectada por los intereses 
particulares tras los que se esconde el olvido
187
 de su verdadera naturaleza. En este 
                                                 
186
 “La obra divina ni es fortuita […] ni engendrada por causa humana ηὸ δὲ ζεῖνλ ἔξγνλ νὔηε 
αὐηφκαηφλ ἐζηηλ […], νὔηε ἀπ' ἀλζξσπίλεο αἰηίαο ἀπνγελλᾶηαη”. 
187
 La dinamicidad que acompaña a los términos relativos al conocimiento en la filosofía neoplatónica se 
da también en la significación del olvido. Éste viene a tomar una connotación peyorativa cuando queda 
referido al olvido de la naturaleza originaria del alma, que vela la verdadera vida que procede de la 
percepción unificada que se asienta en sus potencias superiores. Sin embargo, el olvido, cuando atañe a 
los asuntos humanos que ligan al alma a una percepción fragmentada de la realidad y de sí misma, se 
constituye en un elemento sanador. Tal olvido libera el alma de los vínculos que la encadenan a las 
preocupaciones que proceden de los intereses particulares, purificándola de los hábitos enfermizos que 
ha ido adquiriendo en el curso de una vida sumida en el espejismo de la fragmentación y de la 
particularidad: “Así que dirá bien quien diga que el alma buena es olvidadiza en este sentido (ὥζηε 
ἐπηιήζκνλα ἄλ ηηο ιέγσλ ηὴλ ἀγαζὴλ ὀξζῶο ἅλ ιέγνη ηξφπῳ ηνηνχηῳ)” leemos en En. IV 3.32.18. La 
dinamicidad y la plasticidad de la percepción anímica fundamenta esta concepción que muestra un 
conocimiento psicológico profundo: “El alma es y se hace aquello que recuerda (νὗ κλεκνλεχεη, ἐθεῖλφ 
ἐζηη θαὶ γίλεηαη)” afirma Plotino en En. IV 4.3.5. En este sentido, la intelección es un recuerdo de la 
unidad en la que habita la naturaleza profunda del alma. Tal recuerdo conforma una actualización viva 
de esta experiencia, radicando en el lugar mismo donde el alma está unida a lo divino antes del tiempo. 
No se trata de un recuerdo de algo sucedido en otro tiempo sino del acceso al modo de percepción en el 
que habitan las potencias superiores del alma. La cualidad unitiva de este recuerdo exige del 
desasimiento del recuerdo vinculado a la percepción fragmentada del alma, cerrada en su propia 
particularidad: “Tan pronto sale de aquel estado y no soporta la unidad, sino que se encariða con lo suyo 
propio y desea ser otra cosa y como que se asoma al exterior, enseguida, al parecer, toma memoria. El 
recuerdo de las cosas de allá pone freno todavía a su caída; el de las de aquí, la mueve hacia acá 
(Ἐμειζνῦζα δὲ ἐθεῖζελ θαὶ νὐθ ἀλαζρνκέλε ηὸ ἕλ, ηὸ δὲ αὐη῅ο ἀζπαζακέλε θαὶ ἕηεξνλ ἐζειήζαζα 
εἶλαη θαὶ νἷνλ πξνθχςαζα, κλήκελ, ὡο ἔνηθελ, ἐθεμ῅ο ιακβάλεη. Μλήκε δὲ ἡ κὲλ ηῶλ ἐθεῖ ἔηη θαηέρεη 
κὴ πεζεῖλ, ἡ δὲ ηῶλ ἐληαῦζα ὡδὶ θέξεη)” apunta en En. IV 4.3.1. Plotino se refiere, asimismo, a las 
disposiciones anímicas que vienen vinculadas a experiencias y visiones inconscientes como un tipo de 
memoria no consciente que filtra la capacidad de experiencia del alma. El alma, al no ser consciente de 
este recuerdo, corre el peligro de identificarse con los hábitos que dimanan del mismo. En este sentido, 
la capacidad de olvido de la visión ligada a la particularidad y encerrada en ella, toma una dimensión 
profunda, que pasa por hacer conscientes los modos de enfermedad del alma vinculados a experiencias 
inconscientes. Para que el alma pueda olvidar aquello que le es ajeno necesita hacerlo consciente, 
percibiendo los modos de enfermedad que le reporta y los hábitos enfermizos que le genera. Solo de este 
modo puede percibir que su identidad no queda referida a ellos sino a una sanidad más profunda que la 
conforma en su misma raíz. Esta noción dinámica del olvido se encuentra también en Proclo que en 
Comentario sobre el Crátilo 178.45 ss. apunta a una concepciñn positiva del olvido: “el olvido de los 
males y del desorden y agitación de la generación, cuyo recuerdo, al llevarlo todavía el alma, impide 
que se fundamente en los inteligibles (ιήζελ ηῶλ θαθῶλ […] θαὶ η῅ο ἐλ ηῆ γελέζεη ηαξαρ῅ο θαὶ 
θιχδσλνο, ὧλ ἔηη κλήκελ θέξνπζαλ ηὴλ ςπρὴλ ἀδχλαηνλ ἐληδξπζ῅λαη ηνῖο λνεηνῖο)”.      
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sentido, el alma ligada a los modos de imaginación y al decir humanos se encuentra: 
“retenida en una sola forma y oscurecida por completo por lo corporal (θαηέρεηαη ὑθ' 
ἑλὸο εἴδνπο θαὶ ὑπὸ ηνῦ ζψκαηνο παληαρφζελ ἐπηζθνηεῖηαη)”.  
 
Como decimos, con esta afirmación, Jámblico no pretende abrir una quiebra o 
desconexión ontológica del alma respecto de lo divino sino mostrar la condición en la 
que viven los hombres, encerrados en su propia particularidad. Ésta, fragmenta la 
experiencia de la realidad, velando la presencia del vínculo divino, y tamiza la visión 
del alma, sumiéndola en la ilusión de que es una parte separada del resto
188
. En esta 
condición, el alma pierde la libertad que la conforma para pasar a ser esclava de 
pasiones desordenadas que la vinculan en su percepción a un mundo fragmentado. 
Esta enajenación de sí supone para el alma una prisión
189
 que la desconecta en sus 
modos de experiencia del principio divino que la constituye. En este sentido, dice 
Jámblico en este pasaje de De Mysteriis 3.20.26 que: “No es posible, pues, suponer de 
un modo razonable, cuándo, retenida por tal prisión, ella podría llegar a ser capaz de 
tal actividad”. Con esta afirmación no pretende apartar al alma de la posibilidad de 
aunarse a la actividad divina sino, bien al contrario, mostrar el modo en que puede 
darse esta experiencia. La imposibilidad de que ésta “retenida por tal prisiñn” pueda 
llegar a ser capaz de alcanzar la actividad divina muestra la distancia inconmensurable 
que separa el modo de actividad en la que vive inmersa el alma humana en su estado 
de enajenación y locura del modo de actividad propio de lo divino.  
 
La actividad volcada a lo externo y al cumplimiento de  intereses particulares 
que se asientan en una percepción cerrada al vínculo profundo en el que habita toda 
realidad no puede, en ningún caso, alcanzar la actividad divina, ni hacerse capaz de 
ella. Esta actividad fragmentada buscará apropiarse de la actividad divina proyectando 
sobre ella sus modos propios de funcionamiento, intentará comprender lo divino desde 
los propios intereses, en una relación externa de un ente a otro ente que busca su propio 
beneficio. Desde estos modos de errancia los hombres: “se precipitan por entero hacia 
sus propias pasiones humanas y a partir de sus estados conjeturan lo divino (θέξνληαη 
ὅινη πξὸο ηὰ νἰθεῖα ἑαπηῶλ ηὰ ἀλζξψπηλα πάζε, θαὶ ἀπὸ ηῶλ παξ' ἑαπηνῖο ηὰ ζεῖα 
                                                 
188
 Sobre este proceso, cf. epígrafe 6.1, infra p. 147. 
189
 Cf. Platón. Cra. 400c 11. 
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ηεθκαίξνληαη)”190. Esta dinámica, generada por maneras de relación externa que se 
asientan en categorías propias de los modos “humanos” de percepciñn, es 
inconmensurable con la actividad divina. Lejos de dar cuenta de ella o de 
comprenderla, la mide a través de una percepción precaria.  
 
Sumergida en tal modo de errancia, el alma vive alejada de la experiencia de la 
actividad divina. Cuanto más pretenda acercarse a ella tanto más lejos quedará de 
aquello que busca. Y, sin embargo, la actividad divina la constituye en su esencia 
misma, le es infinitamente más íntima que los modos de actividad errática en los que 
vive inmersa. Tras esta paradoja se esconde la tragedia del hombre, perdido de sí 




En esta condición paradójica de lo humano la afirmación de De Mysteriis 
3.20.26: “No es posible pues suponer de un modo razonable, cuándo, retenida por tal 
prisión, ella podría llegar a ser capaz de tal actividad” toma un doble sentido. De un 
lado, la disposición en la que el alma se encuentra hace imposible que llegue a ser 
capaz de tal actividad. Pues, en la medida en que el alma se identifica con los modos de 
ignorancia en los que habita, su percepción queda fragmentada, quedando alejada 
infinitamente de la actividad unitiva propia de lo divino. De otro lado, el alma no puede 
devenir capaz de tal actividad por la cualidad misma de la actividad divina. El adjetivo 
que utiliza Jámblico en este pasaje para referirse a este devenir capaz, ἱθαλή, hace 
referencia a aquello que es suficiente por talento, por potencia, por mérito. Ahora bien, 
el modo en que se cumple la actividad divina, su dimensión y su cualidad, excluye el 
hecho mismo de que alguien pudiera hacerse capaz de ésta. Ello situaría a la actividad 
divina en el ámbito de las categorías que se cumplen en orden a la referencia externa. 
La divinidad pasaría a ser considerada como un segundo término con respecto a un 
primero, si alguien pudiera llegar a hacerse capaz de ella. Por otra parte, la unidad 
                                                 
190
 Myst. 1.21.21-28 
191
 La constatación de que el hombre se encuentra inmerso en una vida extraña, dando la espalda a la 
vida que le pertenece en propio, es una constante en la filosofía clásica. Ésta se conforma, antes que 
nada, como itinerario de acceso a esta vida divina que constituye el telos profundo de toda paideia. En 
este sentido, es paradigmática la afirmación de Aristóteles en Ética a Nicómaco 1178a 4: “Y parecería 
que todo hombre es esta parte (lo más excelente que hay en nosotros, el intelecto como algo divino), si, 
en verdad, esta es la parte dominante y la mejor; por consiguiente, sería absurdo que un hombre no 
eligiera su propia vida sino la de otro. (δφμεηε δ' ἅλ θαὶ εἶλαη ἕθαζηνο ηνῦην, εἴπεξ ηὸ θχξηνλ θαὶ 
ἄκεηλνλ. ἄηνπνλ νὖλ γίλνηη' ἄλ, εἰ κὴ ηὸλ αὑηνῦ βίνλ αἱξνῖην ἀιιά ηηλνο ἄιινπ)”. A este respecto, cf. 
apéndice IV, infra p. 452.  
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absolutamente simple en la que se cumple la actividad divina excluye que algo distinto 
pueda cambiar para llegar a hacerse capaz de ella. Nada distinto puede cambiar de 
modo que pudiera dar de sí esta experiencia unitiva si en algún momento le fue ajena.  
 
La actividad divina, por su misma condición increada y su absoluta simplicidad, 
no es algo que se pueda conseguir deviniendo capaz de ello ni por talento, ni por 
potencia, ni por mérito. Tales categorías no operan en el ámbito de lo divino. Esta 
experiencia no llega a ser, sino que, su actualidad permanente, siendo increada, da de sí 
cada momento del tiempo como su expresión y su manifestación. Nadie que no esté 
unido ya a la actividad divina desde la eternidad puede hacerse capaz de ella.  
 
No se trata, pues, de que el alma se haga capaz de la actividad divina sino de 
que acceda al lugar de sí donde esta experiencia la constituye en lo más íntimo, más allá 
del tiempo. En este lugar de sí, el alma misma es increada, mostrando su faz de antes de 
nacer. En este lugar de sí, el alma nunca fue distinta de la actividad divina, de la que 
han brotado todas sus facultades y potencias. Tal es el núcleo inefable en el que el alma 
se abre y se trasciende en lo divino. No como quien deviene capaz de unirse a otro, sino 
como quien, en su misma experiencia unitiva, nunca conoció alteridad. La dimensión 
de esta actividad en la que permanecen los seres como la condición de su existencia 
trasciende infinitamente la particularidad misma del alma. Ésta es una imagen y una 
expresión de esta actividad increada. En este ámbito no es posible hablar de talento, de 
mérito o de potencia. Cualquier potencia que el alma pueda guardar en sí, la tiene 
derivada de aquella potencia trascendente, es una expresión y una manifestación de 
aquella potencia primera.  
 
La actividad divina es prioritaria ontológicamente con respecto a la 
conformación de las potencias y de las facultades anímicas, trascendiéndolas a todas 
ellas como su causa misma. El alma no puede producir esta actividad divina sino que 
ella misma deriva de su infinita potencia creativa. Este derivar no debe ser concebido 
como un derivar temporal sino como la expresión de una actualidad permanente que 
conforma el núcleo mismo del alma. Ésta no puede crear esta experiencia, ni 
imaginarla, ni conjeturarla, pues antes de que se den en ella estas potencias, la actividad 
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divina está conformando la raíz misma de la vida del alma. Leemos en De Mysteriis 
1.3.18 que “estamos contenidos en ella y estamos llenos de ella”192.  
 
5.4. Sentido de la imperfección del alma ante la actividad divina. 
En este sentido, insiste Jámblico en este texto de De Mysteriis 3.19.26, que 
venimos estudiando en el epígrafe anterior, que “lo más perfecto no puede ser 
producido por lo imperfecto (ηὸ δὲ ηειεηφηεξνλ ὑπὸ ηνῦ ἀηεινῦο)”. El orden de 
causación es la inversa: la actividad divina, conformando el fin de toda realidad, 
constituye también su causa. El principio originario mismo de lo real, no estando en 
lugar alguno, conforma la planta misma desde la que se despliega y se estructura la 
realidad. Tal es la actividad perfecta que sostiene a los seres en su existencia misma: 
“Las cosas de la tierra tienen su existencia en la plenitud de los dioses (ηὰ δ' ἐπὶ γ῅ο ἐλ 
ηνῖο πιεξψκαζη ηῶλ ζεῶλ ἔρνληα ηὸ εἶλαη)”, leemos en De Mysteriis 1.8.100. Esta 
potencia generadora no puede ser creada sino que ella misma es la planta creativa de 
toda realidad. La potencia creativa del alma, capaz de dar de sí las razones de todas las 
cosas, es una expresión y una manifestación de esta energía creadora primera.  
 
El alma por sí misma, al margen de lo divino es ἀ-ηειήο, sin realización, sin 
plenitud. No sólo por la condición de desconexión perceptiva respecto a la naturaleza 
misma de los seres en la que el alma humana es capaz de habitar sino, 
fundamentalmente, porque la plenitud del alma se halla en la actividad divina en la que 
encuentra su fundamento primero, esa “uniñn simple que nos liga a los dioses (ἡ ηῶλ 
ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)”193. Sin ella, el alma se encuentra incompleta, 
alejada de su plenitud y de su orden propio. Este alejamiento, sin embargo, es 
imposible desde un punto de vista ontológico
194
. La actividad divina conforma la raíz 
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 πεξηερφκεζα γὰξ ἐλ αὐηῆ κᾶιινλ ἡκεῖο θαὶ πιεξνχκεζα ὑπ' αὐη῅ο. 
193
 Cf.  Myst. 1.3.15 
194
 Es este un punto clave también en el pensamiento de Plotino que, en muchos lugares de su obra, 
incide en el carácter no separado del principio primero que conforma la planta misma de la realidad, 
dándose al alma como la fuente misma de su existencia. La cualidad de esta presencia es uno de los 
focos permanentes de reflexión del pensamiento Neoplatónico. La no desconexión ontológica del alma 
plantea como una paradoja el modo en que se da el hiato perceptivo que se constata en la cotidianidad 
de los hombres. A esta condición paradójica de la ignorancia del alma se alude con asertos a su vez 
paradójicos que buscan dejar constancia en el discurso del camino a través del cual el alma puede volver 
a recuperar esta experiencia, que la conforma ontológicamente, en la raíz misma de su ser más 
profundo. Cf. por ejemplo, En. VI 9.9.8, donde leemos: “No estamos desconectados ni disociados de él 
(Οὐ γὰξ ἀπνηεηκήκεζα νὐδὲ ρσξίο ἐζκελ)”. Asimismo, cf. En. VI 4.14.21 ss. donde hace la misma 
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misma del alma, el núcleo desde el que se despliegan todas sus potencias, el lugar más 
íntimo donde ésta se abre y se trasciende en una unidad que la constituye más allá de sí 
misma.  
 
De este modo, cuando Jámblico apela a la imperfección del alma frente a la 
actividad divina no plantea su desconexión ontológica respecto de lo divino. Bien al 
contrario, señala la actividad divina como el telos mismo del alma, como el ámbito en 
el que ésta encuentra su realización y su cumplimento. Muestra, asimismo, que no hay 
continuidad entre las potencias particulares del alma y la actividad divina en la que 
ésta forja su ser y su individualidad: “El alma perfecta es imperfecta ante la actividad 
divina (ἡ ηειεία ὡο πξὸο ηὴλ ζείαλ ἐλέξγεηάλ ἐζηηλ ἀηειήο)”, leemos en De Mysteriis 
3.20.30.  
 
La cualidad de esta actividad no procede por perfeccionamiento de las 
potencias particulares sino que las trasciende en un modo unitivo de percepción que 
antecede a todo conocimiento que conlleve alteridad. Todas las potencias y facultades 
anímicas referidas a lo fenoménico son imperfectas frente a esta actividad. Se mueven 
en un nivel inferior, se desarrollan de acuerdo a una cualidad distinta a partir de la que 
no puede derivar la cualidad unitiva de la contemplación divina. Es esta cualidad 
unitiva la que funda la existencia misma de las potencias del alma que tienen que ver 
con la particularidad y no al contrario. También las potencias particulares del alma 
encuentran su perfección propia y su orden en esta experiencia que es capaz de 
iluminarlas y, en este sentido, no se encuentran desconectadas de la actividad divina. 
Sin embargo, el alma no puede acceder a esta experiencia desde sus facultades 
particulares referidas a lo externo. Ésta debe desasirse de toda experiencia vinculada 
con la multiplicidad exterior de los fenómenos, interiorizando sus potencias de manera 





                                                                                                                                             
afirmación seguida de una reflexión sobre el modo en que acontece la desconexión perceptiva del alma 
respecto de su mismo fundamento.  
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5.5. La contemplación del intelecto, una mirada sin dueño: ni pertenece al alma ni 
es una parte del alma. 
El modo de percepción que atiende al intelecto, por su cualidad unitiva, no 
pertenece al alma, siendo, sin embargo, la raíz de su ser más íntimo. En este ámbito no 
hay un alma y una actividad divina sino que toda dualidad ha sido trascendida en un 
modo de visión que antecede ontológicamente al ser del alma y a todas las potencias 
asociadas a la multiplicidad. El alma y todo lo que ésta tiene la capacidad de desplegar 
pertenece a esta contemplación sin dueño. Ella misma es una expresión y una 
manifestación de esta potencia primera.  
 
Esta contemplación unitiva no se sitúa fuera del alma, en un espacio extraño a 
la misma. Antes bien, las reflexiones de Jámblico hunden sus raíces en el estatuto 
paradójico de este lugar del alma, que trasciende todo lugar. Este ámbito que, siendo lo 
más propio y lo más íntimo del alma, no es poseído por ella, es sin dueño. El alma 
misma es libre de sí y de todas las cosas en esta experiencia originaria. Esta 
contemplación no puede ser tenida o poseída por el alma, no forma parte de ella como 
un elemento más entre otros, sino que excede todo lo que puede ser poseído por ella o 
ubicado entre lo que deriva de sus facultades y potencias. 
  
Lo divino no puede ser considerado una parte del alma, no está contenido en 
ella como un nivel más de la misma: tal es el pilar de las afirmaciones de Jámblico 
referidas a la incapacidad del alma del dar de sí, por sí misma, a lo divino. Estas 
afirmaciones tienen como eje vertebrador la relación misma entre lo humano y lo 
divino como una relación dinámica que no puede entenderse desde la exterioridad de 
las categorías humanas de conocimiento. Lo humano no puede crear lo divino ni su 
modo propio de conocer sino que lo divino constituye a lo humano en la raíz misma 
de su existencia. El alma humana se conforma como expresión y manifestación de lo 
divino en cada una de sus facultades y potencias.  
 
El modo de acceso del alma a lo divino se constituye en un itinerario hacia el 
lugar de sí donde no cabe hablar de dos, del hombre y de lo divino, sino de una 
Unidad fundante que trasciende los modos del juicio y del razonamiento. En este 
sentido, el intelecto y su modo propio de conocer, constituyendo la raíz misma del 
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alma, no es una parte de la misma. La contemplación del intelecto no puede ser creada 
por el alma sino que el alma misma es creada en el intelecto.  
 
 Esta contemplación sin dueño del intelecto constituye para el alma su libertad 
increada, en ella tiene la raíz de su ser más íntimo, en ella es libre de todo cuanto vela 
la experiencia que corresponde a su identidad originaria. Tal es el ámbito en el que se 
incardina la naturaleza y la función propia del símbolo: éste no busca suturar herida 
ontológica alguna entre el hombre y lo divino; no es un puente sobrenatural que venga 
a remediar una debilidad congénita del alma, por contraposición con la visión más 
optimista de Plotino, que la dotaría de la potencia de allegarse a lo divino por sus 
propias fuerzas. Antes bien, el itinerario que abre el símbolo busca facilitar la apertura 
del alma a esta mirada sin dueño del intelecto, que la conforma allí donde no cabe 
hablar de dos sino de la inmensa intensidad de esa vida primera que es la vida divina 
del alma, su libertad originaria.  
 
La naturaleza del símbolo ha de ser comprendida desde la perspectiva de ese 
camino epistémico que busca liberar al alma de la indigencia cognoscitiva en la que se 
halla inmersa, abriéndola a la profunda alegría y a la felicidad de su propia naturaleza 
primordial. Ese camino que traza, desde diferentes líneas y contornos, toda la 
tradiciñn platñnica, ese “arte del giro” de la mirada del alma hacia su propia cualidad 
divina, constituye la planta misma desde la que ha de comprenderse la operatividad 
propia del símbolo.  
 
La eterna belleza del mundo y la celebración de su plenitud intemporal, capaz 
de atraer al alma a la experiencia de su propio fundamento, está íntimamente ligada a 
la comprensión del símbolo que muestra el De Mysteriis de Jámblico. El sentido 
profundo del símbolo, como mediación capaz de liberar la mirada del alma de las 
cavernas de sus propias pasiones, de sus propios miedos y pulsiones, no es un 
elemento extraño a la cosmovisión platónica, reclamado por un supuesto pesimismo 
declarado en la época. Éste se inserta de manera natural en ese itinerario de liberación 
del alma a través de la belleza, tan íntimo a la filosofía de Platón y de Plotino
195
. 
Desde esta perspectiva debe ser comprendido en cada uno de sus perfiles y de sus 
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 Sobre este punto, cf. capítulo 11, infra p. 351. 
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líneas propias. En la tercera parte de este estudio ahondaremos en el sentido y la 
naturaleza del símbolo desde esta perspectiva de liberación del alma, indagando en su 






































































6. SIGNIFICACIÓN DE LAS CADENAS DEL ALMA: EL ESTADO DE 
INDIGENCIA EXPERIENCIAL Y COGNOSCITIVA. 
 
Como venimos de anunciar en el capítulo anterior, en esta tercera parte de 
nuestro estudio atenderemos a la naturaleza y la función del símbolo desde la 
perspectiva de la liberación del alma. De cara a comprender el sentido interno del 
proceso de liberación que facilita el itinerario abierto por el símbolo, comenzaremos 
por indagar en el presente capítulo la significación profunda de la situación de 
esclavitud en la que el alma está inmersa. A esta situación nos habíamos ya referido 
sucintamente en el capítulo precedente
196
 en el contexto de la refutación de la 
posibilidad de una desconexión ontológica entre el alma y lo divino en la filosofía de 
Jámblico. Supuesta esta imposibilidad, ahondaremos en la cualidad y el carácter de la 
esclavitud a la que está sometida el alma. Esta tarea será llevada a cabo con el fin de 
delimitar de modo preciso los contornos anímicos de los que parte el proceso de 
liberación que abre el símbolo. 
 
Por otra parte, la delimitación de la cualidad de la prisión del alma, que, como 
veremos a continuación, apunta a su situación de indigencia experiencial y 
cognoscitiva, no es extraña a la obra de Platón ni al pensamiento de Plotino. A partir 
de esta delimitación podremos no sólo ubicar la naturaleza epistémica del símbolo en 
su contexto propio sino también sentar las bases de una hermenéutica apropiada para 
la comprensión de la convergencia del sentido del proceso de liberación abierto por el 
símbolo con el que abre la filosofía de Platón y la de Plotino, mostrando la profunda 
sintonía que guarda con ellos la obra de Jámblico.  
 
La condición de esclavitud del alma apunta a una esclavitud interior que afecta 
al modo mismo de su percepción y de su experiencia. No es un encadenamiento 
exterior del alma del que ésta fuese consciente sino una enajenación experiencial de sí 
y del sentido inmanente de lo real. En el profundo calado de esta condición, de este 
olvido de sí, se incardina la comprensión del camino epistémico de liberación del 
                                                 
196
 Cf. epígrafe 5.3, infra p. 131. 
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alma, así como de la función que en él cumple el símbolo. Si ésta fuese consciente de 
su naturaleza divina, si la tuviese presente a su percepción, su liberación consistiría en 
un acto de voluntad firmemente decidida. Sin embargo, la profunda paradoja de esta 
situación de indigencia cognoscitiva del alma consiste en que su percepción del 
mundo y de sí misma queda afectada por ella. Esta situación de indigencia y de 
enajenación de sí constituye un ámbito con su propia dinámica interna: instaura un 
modo propio de percepción que se concibe como un hechizo
197
 para el alma.  
  
La comprensión misma de lo divino, como hemos apuntado en el capítulo 
anterior, queda desfigurada por esta visión distorsionada, así como la significación del 
acercamiento a lo divino y el modo mismo en que habría de acontecer este 
acercamiento. Cuando el hombre intenta comprender lo divino desde las categorías 
duales en las que vive inmerso, cuanto más intenta acercarse más se aleja: proyecta, 
entonces, su propia precariedad perceptiva en su intento de captar lo divino, lo sitúa 
frente a sí como algo distinto que podría traerle beneficios o que podría provocarle 
perjuicios. Intenta hacer peticiones o implorar la benevolencia desde el temor o el 
ansia de poseer aquello de lo que cree que depende su felicidad: posesiones, 
reconocimiento, poder social. Asimismo, el hombre, en este estado, adjudica a lo 
divino las pasiones de las que él mismo adolece. Cree que la divinidad puede 
enfadarse con él o satisfacerse con algo de lo que él pudiera ofrecerle
198
. Éste, sumido 
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 También Plotino se refiere a esta situación de indigencia cognoscitiva como a un hechizo bajo cuyo 
efecto el alma pasa a vivir una vida disminuida, persiguiendo cosas externas de las que cree que 
depende su felicidad, inmersa en pasiones que le provocan un intenso sufrimiento. Desde este nivel no 
hay salida posible para el alma pues ésta queda sometida a su dinámica en su misma percepción, presa 
de una lógica engañosa que se deriva de esta visión del mundo y de sí misma. El único modo de 
liberarse de este hechizo, de este espejismo, es abandonar esa visión fragmentada, desasirse de su propia 
particularidad, de modo que emerja la visión unitiva del intelecto que la conforma en lo más hondo de 
sí. En este sentido, cf. En. II 3.9.15, II 2.2.5, IV 4.43.15, IV 3.12.1, V1.2.10.           
198
 A lo largo de todo el De Mysteriis éste es uno de los puntos en torno a lo cuales gravita el esfuerzo 
teórico de Jámblico por mostrar una comprensión acertada de lo divino y de la naturaleza misma del 
ritual, alejada de supersticiones y de malentendidos. En este sentido, leemos en Myst. 1.11.15-25: “Sin 
embargo, ninguno estaría dispuesto a reconocer que una parte del culto tiene por objeto dioses o 
démones venerados como seres susceptibles de pasión, pues la esencia eterna e incorpórea por sí no 
puede por naturaleza recibir un cambio proveniente de los cuerpos. Y si se diera tal exigencia, no habría 
nunca necesidad de hombres para semejante ritual; ella está colmada por sí misma, por la naturaleza del 
mundo y por toda la perfección de la creación, y, si se puede decir, antes de tener necesidad se hace 
autárquica merced a la totalidad plena del mundo y a su propia plenitud, y también porque todos los 
géneros superiores están llenos de sus propios bienes (Οὐ κὴλ ἔηη γε ζπγρσξήζεηελ ἄλ ηηο ὡο ἄξα πξὸο 
ἐκπαζεῖο ηνὺο ζεξαπεπνκέλνπο ζενὺο ἥ δαίκνλαο κέξνο ηη η῅ο ἁγηοηείαο πξνζθέξεηαη· νὔηε γὰξ 
πέθπθελ εἰζδέρεζζαί ηηλα ἀπὸ ηῶλ ζσκάησλ κεηαβνιὴλ ἡ θαζ' αὑηὴλ ἀίδηνο θαὶ ἀζψκαηνο νὐζία. 
Οὔηε, εἰ ὅηη κάιηζηα ρξείαλ εἶρε ηνηαχηελ, πξνζεδεήζε ἄλ πνηε ηῶλ ἀλζξψπσλ εἰο ηὴλ ηνηαχηελ 
ζξεοθείαλ, αὐηὴ ἀθ' ἑαπη῅ο θαὶ ἀπὸ η῅ο ηνῦ θφζκνπ θχζεσο θαὶ η῅ο ἐλ ηῆ γελέζεη πάζεο ηειεηφηεηνο 
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en diversos modos de errancia que limitan la experiencia de su conexión íntima con lo 
divino, buscará un camino hacia los dioses en consonancia con su modo de concebir 
lo real
199
. Este camino, sin embargo, lejos de acercarle a lo divino, incide en la causa 
misma del alejamiento que siente.  
 
La mirada del hombre se fragmenta, sumergida en un espejismo con una lógica 
interna que llega a ser vivida como la evidencia más inmediata. Este espejismo vela la 
cualidad de lo divino, su vinculación inmanente con lo real y con la raíz misma de lo 
humano. De ahí que, el proceso de acercamiento y unión a lo divino, como cumbre del 
camino epistémico, haya de acontecer a través de la trasformación de la mirada del 
alma, a través de la liberación de la indigencia perceptiva en la que se encuentra. 
Únicamente en la procura de este espacio de libertad puede emerger en el alma una 
experiencia profunda de lo divino que es siempre una experiencia profunda de sí.        
 
El itinerario epistémico que abre el símbolo busca, como veremos, la liberación 
del alma de los vínculos que la ligan a esta percepción errada de lo real y de sí, busca 
una apertura activa, actual, de la mirada del alma a su propia cualidad divina y a su 
vida más alta. Así, como decimos, de cara a comprender este proceso, vamos a 
comenzar indagando en la significación profunda y en la cualidad propia de este estado 
de enajenación de sí y de esclavitud del alma. 
 
6.1. La encarnación del alma. 
La precariedad perceptiva, que entrega al alma una realidad escindida y 
fragmentada, alejada de su sentido unitivo, es una situación devenida
200
. Jámblico, 
                                                                                                                                             
ἀπνπιεξνπκέλε, θαὶ εἰ νἷφλ ηε ηνῦην εἰπεῖλ, πξὸ ηνῦ δεῖοζαη πξνιακβάλνπζα ηὸ αὔηαξθεο δηὰ ηὴλ 
ἀλελδε῅ ηνῦ θφζκνπ ὁιφηεηα θαὶ ηὴλ ἑαπη῅ο νἰθείαλ ἀπνπιήξσζηλ, θαὶ δηφηη κεζηὰ πάληα ηῶλ 
νἰθείσλ ἀγαζῶλ ηὰ θξείηηνλα γέλε ὑπάξρεη).”    
199
 El hombre pasa a asimilar la experiencia al nivel de la dualidad y de la referencia externa de una 
parte a otra parte con la única realidad objetiva. El mundo para él se divide de modo natural en objetos y 
sujetos, entre los que ha de sobrevivir. Asocia su identidad a su condición de sujeto frente a otros 
sujetos, frente a otros objetos. En este marco sitúa a lo divino frente a sí y busca, desde esta concepción, 
el camino para relacionarse con algo que ya no es más que su propia proyección. No contempla siquiera 
la posibilidad de un camino hacia lo divino que comporte una experiencia creciente del sentido sacral de 
lo real, de la conexión profunda en la que habita la variedad infinita de mundo.  
200
 Esta comprensión, de un optimismo ontológico profundo, es compartida por toda la filosofía de 
raigambre platónica. La raíz misma de lo humano, su núcleo más íntimo tiene una naturaleza divina. 
Como tal, se halla más allá del espacio y del tiempo, anterior a toda fragmentación, nada de lo que 
acontece en el devenir puede afectarlo. La prioridad ontológica de esta naturaleza originaria fundamenta 
la confianza profunda en la capacidad de salud del hombre como algo que no es adquirido sino que le 
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siguiendo a toda la tradición platónica
201
, apunta a la asociación a una particularidad
202
 
como el núcleo mismo del que parten las ilusiones que mantienen al alma en el engaño 
                                                                                                                                             
pertenece en propio. Esta salud fundante puede ser velada por los modos de errancia que acontecen a lo 
largo de la vida particular del hombre pero, en ningún caso, puede ser afectada por algo que se halla en 
un nivel ontológico inferior. El camino hacia la percepción de la propia salud se torna un camino de 
despojamiento de lo añadido a la naturaleza más íntima del hombre. En este sentido, afirma Plotino en 
En. I 6. 15.35: “A ese pues, la fealdad le sobrevino por añadidura de lo ajeno; y si quiere volver a ser 
bello, su tarea consistirá en lavarse y limpiarse y ser así lo que era. (ᾧ δὴ ηὸ αἰζρξὸλ πξνζζήθῃ ηνῦ 
ἀιινηξίνπ πξνζ῅ιζε θαὶ ἔξγνλ αὐη῵, εἴπεξ ἔζηαη πάιηλ θαιφο, ἀπνληςακέλῳ θαὶ θαζεξακέλῳ ὅπεξ 
ἦλ εἶλαη.)”  Entre los numerosos textos cf., En. II 2.3.8.10. Asimismo, cf. en la obra platónica R. 
611.e.1. ss.     
201
 Este proceso de encarnación del alma, que hace referencia a la particularidad a la que ésta se asocia 
en el movimiento de conformación de un organismo vivo, es señalado del modo que sigue por Plotino 
en En. VI 4.16.25: “Porque, aunque no sea pertenencia del cuerpo, en todo caso, y en cualquier sentido 
en que se diga que es alma de este cuerpo, en cierto modo, se convierte de alma del universo en alma 
particular. Porque su actividad no se endereza ya al todo aunque siga perteneciendo al todo. Es como un 
sabio que, poseyendo una ciencia en su totalidad, la actualiza en un teorema particular. Pero el bien del 
sabio consiste en actualizarla no en un teorema particular, sino en su totalidad, tal como la posee. Pues 
así también el alma, aunque formaba parte del cosmos inteligible universal y escondía en la totalidad su 
particularidad, saltó, por así decirlo, de lo universal a lo particular, y en esto se ejercita en su condición 
de particular. Es como si un fuego capaz de quemarlo todo se viera forzado a quemar una parte pequeña, 
pese a que la potencia que posee es universal. Porque cuando el alma particular está totalmente separada 
de lo corporal, no es particular, mientras que cuando se delimita, no localmente, sino particularizándose 
en acto, es una porción, no es universal aunque incluso en este estado es universal de otro modo. (Ὅηη, 
θἅλ κὴ ηνῦδε ᾖ, ἀιι' νὖλ ςπρὴ ηνῦδε ιεγνκέλε ὁπσζνῦλ κεξηθή πσο ἐθ ηνῦ παληὸο γίλεηαη· ἡ γὰξ 
ἐλέξγεηα αὐη῅ο νὐθέηη πξὸο ηὸ ὅινλ θαίπεξ ηνῦ ὅινπ νὔζεο, ὥζπεξ ἅλ εἰ ἐπηζηήκεο ὅιεο νὔζεο θαηά 
ηη ζεψξεκα ὁ ἐπηζηήκσλ ἐλεξγεῖ· ηὸ δ' ἀγαζὸλ αὐη῵ ἦλ η῵ ἐπηζηήκνλη νὐ θαηά ηη η῅ο ἐπηζηήκεο, 
ἀιιὰ θαηὰ ηὴλ πᾶζαλ ἣλ ἔρεη. Καὶ ηνίλπλ αὕηε ηνῦ παληὸο νὖζα θφζκνπ λνεηνῦ θαὶ ἐλ η῵ ὅιῳ ηὸ 
κέξνο ἀπνθξχπηνπζα νἷνλ ἐμέζνξελ ἐθ ηνῦ παληὸο εἰο κέξνο, εἰο ὃ ἐλεξγεῖ ἑαπηὴλ κέξνο ὄλ, νἷνλ εἰ 
πῦξ πᾶλ θαίεηλ δπλάκελνλ κηθξφλ ηη θαίεηλ ἀλαγθάδνηην θαίηνη πᾶζαλ ἔρνλ ηὴλ δχλακηλ. Ἔζηη γὰξ ἡ 
ςπρὴ ρσξὶο πάληε νὖζα ἑθάζηε νὐρ ἑθάζηε, ὅηαλ δὲ δηαθξηζῆ νὐ ηφπῳ, ἀιι' ἐλεξγείᾳ γέλεηαη ηὸ 
θαζέθαζηνλ, κνῖξά ηίο ἐζηηλ, νὐ πᾶζα, θαίηνη θαὶ ὧο πᾶζα ηξφπνλ ἄιινλ·)”. Es importante atender al 
modo en que Plotino puntualiza que el alma, en su asociación a una parte, no se delimita localmente 
sino que se particulariza en acto. No se trata de que alma se introduzca en un cuerpo y quede encerrada 
en los límites físicos de éste. Tal comprensión carece de sentido, pues es el cuerpo el que acude al alma, 
tomando de ella las medidas que han de constituirle como cuerpo vivo: Es el cuerpo el que está en el 
alma y no el alma en el cuerpo. No es la conformación de un organismo vivo en las razones eternas del 
alma lo que genera su asociación a una parte, de un modo romo. Antes bien, tal asociación surge de su 
propio apego a una parte aislada, desvinculada del conjunto, de la potencia universal que constituye al 
alma en su naturaleza primera. De ahí que Plotino no apunte a la separación del cuerpo vivo sino a la 
separación de los apegos que han llevado al alma a identificarse con una parte, perdiendo la experiencia 
de su vinculación con la totalidad (a este respecto, cf. En. V 1.10.25). En este sentido, el alma del 
Universo se pone como modelo: El modo en que ésta conforma cada uno de los seres que expresan su 
infinita potencia creadora, estando presente en ellos sin limitarse en cada una de las formas que da de sí, 
es situado como telos de ordenación del alma humana. Ésta ha de regir lo particular desde la potencia 
universal que la constituye en su naturaleza originaria, sin verse limitada por los apegos y las pulsiones 
que derivan de su asociación con una parte aislada. Se trata de que el alma integre cada una de sus 
facultades y potencias desde su condición universal primera. El itinerario de conocimiento que el alma 
atraviesa pasa por la apertura de la percepción a los principios universales en los que permanecen las 
razones mismas que ella dona al cuerpo y, en ningún caso, por el repudio del cuerpo o de la realidad 
sensible. Ambos, abiertos al principio inteligible que los conforma, son una manifestación y una 
expresión de la contemplación del intelecto. En este sentido, como se muestra en En. II 9, Plotino valora 
profundamente la realidad sensible como expresión misma de lo inteligible. Lo inteligible se muestra en 
las formas mismas de lo sensible, conformando dos niveles de una misma y sola realidad. No hay lugar 
al que huir, pues lo inteligible no está en un lugar distinto a la realidad que vemos sino que la conforma 
en su esencia misma. Lo inteligible es una cualidad de la visión que toma contacto con la realidad 
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misma en la profundidad de su fundamento. Asimismo, el camino de conocimiento del alma se 
constituye en un itinerario de apertura de la percepción que supone un desasimiento interior de la propia 
particularidad y no la extirpación del cuerpo físico. De hecho, la contemplación se propone como fin al 
hombre, como un modo de apertura del alma a la cualidad de la percepción que la conforma en su 
núcleo mismo. Para ello no es necesario el suicidio sino el desasimiento interior desde el que ha de 
verse iluminada la particularidad, ocupando el lugar que le es propio, percibiéndose como una 
manifestación y una expresión de lo inteligible. Esto es expresado en En. IV 3.32.22 en forma de una 
aparente paradoja, que muestra cómo no se trata de huir localmente a ningún lugar sino de alcanzar aquí 
la cualidad de la percepciñn que corresponde a la raíz misma del alma: “Porque aun aquí, siempre que 
quiere estar allá estando todavía aquí, desecha todo cuanto le es ajeno” (ἐπεὶ θαὶ ἐληαῦζα, ὅηαλ ἐθεῖ 
ἐζέιῃ εἶλαη, ἔηη νὖζα ἐληαῦζα ἀθίεζη πάληα ὅζα ἄιια). Asimismo, cf. En. IV 8.1.10. 
202
Esta asociación a una particularidad ha de ser entendida en toda su profundidad. Tal vez nos 
encontremos ante uno de los nudos problemáticos más complejos de la filosofía de raigambre platónica. 
A esta cuestión le viene ligada inmediatamente la cuestión del cariz de la individualidad del alma, ¿Qué 
significa esta individualidad? ¿En qué consiste esta individualidad antes de la encarnación del alma en 
un cuerpo físico? ¿Qué se añade a la cualidad originaria del alma en este proceso de encarnación? 
¿Acaso el alma no tiene algún género de individualidad antes de su encarnación en un cuerpo? ¿De 
dónde le viene esta individualidad y esta especificación, consustancial a la eternidad misma de su 
naturaleza? ¿El hombre inteligible capaz de divinización no posee ya su propia individualidad antes de 
entrar en otra alma adaptada a la estructura específicamente humana? Esta individualidad, su carácter 
propio y su sentido, ha de ser tomada en cuenta a la hora de comprender las reflexiones que Jámblico 
lleva a cabo al referir el estado en el que llega a encontrarse el alma al atravesar por el proceso de la 
encarnación en un cuerpo particular.  
Esta individualidad propia del alma antes de su encarnación en un cuerpo particular ha de ser 
distinguida de la particularidad a la que se asocia al atravesar por este proceso de encarnación. La 
individualidad connatural al alma, en la eternidad misma de su naturaleza, se da desde la unidad propia 
del ámbito inteligible. El alma, en su unión íntima a la contemplación de los dioses, siendo con esta 
contemplación una sola cosa, toma de ella su esencia, su individualidad propia en un acto eterno de 
recepción permanente. Esta individualidad es transparente a la universalidad de la contemplación, de un 
modo misterioso es con ella una sola cosa, a la vez que toma de ella su carácter propio: Esta unidad de 
la contemplación es creativa, no anula en ella el acto propio de cada ser sino que lo posibilita llevándolo 
a plenitud en sí misma. Cuanto más cerca de la contemplación está el alma más perfecta es en su 
naturaleza propia, que es una en sí misma y una con la contemplación de lo divino. En el ámbito del 
alma se da una unidad múltiple a imagen de la multiplicidad unitiva del intelecto.  
Como decimos, esta individualidad que se da desde la unidad del ámbito inteligible no ha de ser 
confundida con la asociación a la particularidad que deriva de la encarnación del alma en un cuerpo 
particular. Este proceso, al que venimos a referirnos en este capítulo, conlleva una serie de condiciones 
a las que queda sometida el alma, por el hecho de vincularse, de sumergirse, de reducir su identidad a 
una parte, olvidando su naturaleza inteligible, su unión a la contemplación universal de la que deriva su 
ser eternamente. A esta particularización viene asociado el olvido del alma de su naturaleza primera, el 
surgimiento en ella de las pulsiones y las pasiones con las que llega a confundir el campo entero de lo 
real. Tal particularización es un hecho complejo que debe ser comprendido desde todos sus ángulos. En 
ella, el alma llega a considerarse como una parte frente a otras, perdiendo la experiencia de su conexión 
íntima, inaugural, con la totalidad de lo real. Esta particularización se debe no sólo a la conformación 
que lleva a cabo el alma de un cuerpo vivo en sus razones primordiales, sino fundamentalmente a dos 
motivos: 1. A la condición de particular del cuerpo que anima el alma. Pues el alma de Universo, en 
tanto que tiene a su cargo un cuerpo universal, no sometido a influjos externos, no queda sometida a 
pasión alguna sino que lo rige descansadamente sin limitarse a una parte, sin perder la experiencia de la 
contemplación universal a la que está unida en el núcleo mismo de su naturaleza. 2. Al modo en que 
llega a identificarse con esta particularidad, al modo en que se asocia a ella, reduciendo su percepción a 
una parte, siendo absorbida en su  capacidad de experiencia por la fragmentación que genera en ella esta 
dinámica, quedando hechizada por multitud de impulsos y de pasiones.  
Hemos, pues, de distinguir entre la individualidad connatural al alma, el carácter propio que recibe de su 
unión a la contemplación de lo divino y la particularización que se deriva de su encarnación en un 
cuerpo particular, del modo en que queda sometida a una percepción fragmentada, considerándose como 
una parte frente a otras. La primera se da como manifestación y expresión de una unidad inaugural, es 
consustancial a la naturaleza divina del alma. La segunda viene acompañada de toda una serie de 
procesos, de pulsiones, de pasiones, que ocultan la verdadera naturaleza del alma. El objetivo es que el 
alma, ya en esta vida, logre desasirse de su sometimiento a esta particularidad para que, a imagen del 
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respecto de su verdadera naturaleza y de la naturaleza profunda de todas las cosas. El 
alma, como ya estudiamos anteriormente
203
, en su condición mediadora, extiende su 
potencia creadora hasta los confines mismos de lo sensible, proporcionando y 
midiendo la conformación particular de los seres. En este medir y proporcionar lo 
particular, ella misma se sumerge en el espejismo de su vinculación con una parte de la 
realidad frente a otras: teniendo en sí la potencia creadora de todas las cosas, se 
particulariza en acto y, en este mismo movimiento, pierde la percepción universal de la 
raíz misma de lo real. 
 
Este proceso de particularización constituye el modo mismo en el que el alma 
llega a la existencia, dotando al organismo físico de las medidas inteligibles en las que 
se enhebra su vida. Este proceso ha de ser comprendido en toda su complejidad. Pues 
no se trata de establecer una dicotomía roma entre el alma y el cuerpo físico
204
: el 
cuerpo vive la vida del alma, y ésta se expresa y se manifiesta a través de los perfiles 
concretos del cuerpo. Éste habita en las razones eternas del alma, que ésta tiene 
recibidas de su contemplación unitiva del intelecto. No hay dualidad alguna desde esta 
experiencia interior, en la que el alma tiene comprendido al cuerpo físico en sus 
medidas originarias.  
                                                                                                                                             
alma del universo, pueda regirla descansadamente, sin perder por ello su unión a la contemplación de lo 
divino. Es importante atender a la complejidad y al carácter dinámico de las reflexiones en torno a este 
proceso. El itinerario de desasimiento del alma respecto de las condiciones que se derivan de su 
sometimiento a una parte trae consigo el ordenamiento de sus potencias a imagen del alma de universo. 
No se trata de extirpar el cuerpo particular sino de que su cuidado no haga particular al alma, en el 
sentido de que no la someta a una parte, identificándola con ella, haciendo que pierda la experiencia de 
su esencia más íntima. En esta esencia primera, toda particularidad se conforma en la expresión, en el 
reverso de la universalidad de su contemplación.   
203
 Cf. epígrafe 4.2, supra p. 96. 
204
 La noción misma de cuerpo tiene una cualidad dinámica, como particularidad cerrada sobre sí misma  
queda vinculada a una percepción precaria del alma. Sin embargo, el vínculo mismo en el que reposan 
las razones que lo conforman posee una cualidad inteligible. El cuerpo físico, al igual que toda realidad, 
toma su existencia misma y su medida de la estructura inteligible que le da vida y le fundamenta. Ahora 
bien, la percepción del alma puede cerrarse a esta condición, quedando ligada a lo corporal como 
particularidad cerrada sobre sí misma, en la que se incardinan sus deseos y sus intereses particulares, sus 
preocupaciones y sus miedos. Nada de ello procede del cuerpo per se sino del modo en que el alma lo 
experimenta en una mirada precaria. Por el contrario, desde la experiencia unitiva que conforma el alma, 
el cuerpo es vivido y experimentado como una expresión y una manifestación del principio inteligible 
en el que el cuerpo mismo habita. La liberación del alma de los vínculos de lo particular cerrado sobre 
sí, reclama un camino epistémico extremadamente más complejo que la extirpación del cuerpo. En la 
experiencia unitiva que conforma el fin mismo de la paideia propuesta por Jámblico nada queda fuera 
del vínculo divino en el que todo permanece. Cuando la percepción del alma se abre al principio 
originario que la constituye accede al núcleo divino mismo de toda realidad, experimentando el cuerpo 
físico desde los principios inteligibles que lo conforman. El desprendimiento de lo particular al que debe 
arribar el alma es un desprendimiento de sus modos de ilusión, de sus modos de ignorancia, de una 
visión centrada en sus intereses particulares, de sus imágenes mentales, de los modos duales de 
categorización del mundo.  
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Tal es el modo unitivo en el que el alma del universo da de sí las razones en las 
que se conforma la faz visible del mundo, como el cuerpo en el que ésta se manifiesta 
y se hace patente. Ésta tiene abrazado el cuerpo del universo en sus razones eternas, 
estando presente en él de un modo no dual. El alma del universo no se asocia a una 
parte por el hecho de haber dado de sí la infinita variedad de los seres que integran su 
rostro visible. Antes bien, su solicitud por el cuerpo del universo consiste en un tenerlo 
comprendido en sus razones eternas, sin identificarse con una parte frente a otras. 
Consiste en dotarlo de una unidad inmanente que conforma su fondo originario. En 
esta apertura de todos los seres en su esencia misma, el alma del universo los plenifica 
y los lleva a término en sí misma. En ellos se hace manifiesta en la condición de 
universal que le es propia, sin limitarse en una estructura particular, reduciéndose a 
ella, sino haciéndose patente en cada particularidad concreta en su universalidad 
propia. Dota, así, a cada particularidad concreta de un aspecto universal del que deriva 
su ser eternamente, sin limitarse en los límites mismos en los que se manifiesta.       
 
6.2. Significación de lo corporal. 
El proceso de encarnación por el que atraviesa el alma humana en su arribar a 
una existencia concreta no consiste en un mero expresarse en un cuerpo físico. Pues el 
alma del universo se expresa y se hace patente en el cuerpo del universo sin asociarse a 
una parte, sino dotando a todo lo particular de una vinculación unitiva con su 
fundamento originario. La noción de soma en toda la tradición platónica tiene un 
sentido mucho más complejo
205
. Esta noción hace referencia a aquello que 
particulariza el alma, a la estructura particular con la que ésta llega a identificarse, 
pasando a percibirse como una parte frente a otras. La comprensión profunda de este 
término trasciende su significación al nivel del organismo físico, viniendo a referirse al 
complejo de pulsiones, de pasiones, de sentimientos vinculados con lo individual, de 
identificación con el dolor y el placer, con las fantasías, con las opiniones, que surgen 
de esta percepción como particularidad. Tales procesos, “terribles pero 
necesarios”206, en los que el alma se ve inmersa en su venir a la existencia como 
particularidad son directamente aludidos por la noción de soma. No se trata, por tanto, 
                                                 
205
 Un replanteamiento sumamente lúcido de la cuestión del cuerpo en la filosofía platónica se encuentra 
en el estudio llevado a cabo por Beatriz Bossi. Saber Gozar. Estudios sobre el placer en Platón, Madrid, 
2008, p.145-158. 
206
 Ti. 69 d. Cf. epígrafe 6.4, infra p.162. 
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de repudiar el cuerpo físico como si éste estuviera fuera de la unicidad de lo real. El 
organismo vivo, animado por la vida misma del alma, es una imagen y una expresión 
de la vida anímica. En cada uno de sus perfiles propios se hace manifiesta la plenitud 
creadora del alma. Allí donde el alma se unifica con la experiencia del intelecto recibe 
de esta contemplación las razones eternas que se expresan en la infinita variedad de los 
organismos que pueblan la naturaleza. Esta fertilidad creadora no es algo accesorio 
sino un atributo esencial que el alma recibe eternamente del intelecto.     
 
 El proceso de particularización por el que atraviesa el alma humana, como 
decimos, no se refiere al hecho de que ésta se manifieste y se exprese en los perfiles 
concretos de un organismo vivo. Antes bien, en un sentido más profundo, alude 
principalmente al proceso por el cual ésta llega a identificarse con una estructura 
particular, percibiéndose a sí misma como una parte frente a otras, aún cuando guarda 
en sí la potencia para todas las cosas. Esta identificación genera en ella el surgimiento 
de todo tipo de pasiones y de pulsiones que la sumergen en un espejismo que subvierte 
el orden natural de su percepción. El alma no percibe ya lo particular desde las razones 
universales que conforman su esencia sino que pasa a quedar vinculada a lo particular 
cerrado en sí mismo. Se produce entonces un eclipse de su propia naturaleza, aún 
cuando ésta es el fundamento y la causa misma de la particularidad.  
 
De algún modo, el alma deja de estar recogida en sí misma, contemplado en sí 
misma todas las cosas, unificadas en sus razones originarias. Su identificación con una 
estructura personal concreta, produce en ella una dispersión y un olvido de sí
207
, de su 
naturaleza más profunda. La experiencia de la contemplación unitiva del intelecto 
queda oculta en el espejismo de la fragmentación que presentan los sentidos volcados a 
lo externo. Estos muestran un mundo dividido, surge el sujeto frente al objeto, el sujeto 
frente a otros sujetos entre los que ha de sobrevivir. El dolor y el placer vinculados a 
su condición de parte, las pasiones y las pulsiones asociadas a su identificación con lo 
particular. El temor por la pérdida, el deseo de posesión de todo lo necesario para la 
supervivencia y aun de lo superfluo, la envidia, la codicia. A todo ello se unen las 
opiniones que genera esta condición, las fantasías de todo tipo que obnubilan al alma 
en su percepción originaria. Ésta, inmersa en su nueva estructura particular, queda 
                                                 
207
 Respecto a la significación del olvido, cf. nota 187, supra p. 135.     
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encadenada a lo exterior, asintiendo al complejo de pulsiones, de pasiones, de 
opiniones que la llevan de aquí para allá, en un permanente trasiego. En este trasiego 
no queda espacio para que el alma se vuelva sobre sí, encontrando, en su centro 
mismo, unificadas todas las cosas en su vinculación primera, más allá de toda vana 
preocupación.  
 
6.3. El hombre inteligible capaz de divinización ha entrado en otra alma adaptada a 
la estructura específicamente humana. 
Este proceso de particularización es referido por Jámblico en De Mysteriis 
10.5.10 con las siguientes palabras: 
  
“El hombre inteligible capaz de divinizaciñn, unido originariamente (πξφζζελ) a la 
contemplación de los dioses, ha entrado en otra alma adaptada a la estructura 
específicamente humana y por ello se ha encontrado ligado al vínculo de la 
necesidad y del destino”208. 
 
El hombre inteligible capaz de divinización (ὁ ζεσηὸο λννχκελνο ἄλζξσπνο), en 
su naturaleza originaria, está unido a la contemplación de los dioses, de esta 
contemplación recibe su ser eternamente, en una donación permanente. Esta 
constitución divina conforma la raíz intemporal de su ser más hondo. Es una condición 
que no puede perder, que se halla más allá de la ganancia o de la pérdida, siendo 
anterior al surgimiento de los contrarios. En este sentido, el adverbio πξφζζελ que 
Jámblico utiliza en este pasaje no hace referencia a un momento en el tiempo en el que 
el hombre se encontrara en un estado distinto o en un lugar distinto. La contemplación 
de los dioses se da de un modo intemporal, conformando el ser del hombre sin un antes 
o un después. Este adverbio apunta a una anterioridad ontológica, a la prioridad causal 
que conforma el ser del hombre en esa unión fundante a la contemplación de lo divino. 
En esta unión, el hombre tiene comprendidas en sí mismo todas cosas, nada le falta, ni 
puede ser objeto de privación alguna. Tiene todas las cosas, siendo todas las cosas en 
su núcleo mismo, allí donde no hay nadie que posea ni nada que pueda ser poseído. 
Allí nada puede serle sustraído, pues su ser consiste en una recepción permanente de lo 
                                                 
208ὡο ὁ ζεσηὸο λννχκελνο ἄλζξσπνο, ἡλσκέλνο ηὸ πξφζζελ ηῆ ζέᾳ ηῶλ ζεῶλ, ἐπεηο῅ιζελ ἑηέξᾳ ςπρῆ 
ηῆ πεξὶ ηὸ ἀλζξψπηλνλ κνξθ῅ο εἶδνο ζπλεξκνζκέλῃ, θαὶ δηὰ ηνῦην ἐλ η῵ η῅ο ἀλάγθεο θαὶ εἱκαξκέλεο 
ἐγέλεην δεζκ῵.   
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divino, que se da sin contrario. En este fondo originario, el hombre es uno con el 
principio divino que se expresa en lo real, siendo uno con la raíz del ser más íntimo de 
todas las cosas. En este lugar, anterior a todo lugar, el hombre es universal en su 
núcleo mismo, en su ser pone el ser de todas las cosas y en el ser de todas las cosas se 




La libertad de esencia del hombre en su condición primera consiste en que se 
halla más allá de la dualidad de interior y exterior. Nada exterior puede encadenarlo, 
nada interior puede impedirle la contemplación de su ser más hondo. Al trascender el 
ámbito dual de la predicación, de las opiniones que le ligan a una percepción 
fragmentada y precaria de lo real, de su identificación con las pasiones y las pulsiones 
que surgen de esta disposición, al desasirse de las fantasías que velan su naturaleza 
propia, la realidad muestra su faz más íntima. El hombre accede a la condición más 
profunda de lo real, que no puede ser percibida desde la dualidad de objeto y de sujeto, 
de exterior y de interior. Todo cuanto contempla lo contempla en sí mismo, como una 
sola cosa con él, siendo libre de sí mismo y de todas las cosas. En esta libertad sin 
contrario el hombre crea en su mirada todas las cosas
210
 como una manifestación y una 
                                                 
209
 Esta misma concepción se encuentra desarrollada en la filosofía de Plotino. Cf. entre otros textos En. 
IV 4.2.10-15: “Así que un hombre de tal condiciñn, en el acto de intuirse a sí mismo y de verse a sí 
mismo en acto, ve incluidas todas las cosas, y, en la intuición dirigida a todas las cosas, se ve incluido a 
sí mismo. (ὥοηε ηῆ κὲλ εἰο ἑαπηὸλ ὁ ηνηνῦηνο ἐπηβνιῆ θαὶ ἐλεξγείᾳ ἑαπηὸλ ὁξῶλ ηὰ πάληα 
ἐκπεξηερφκελα ἔρεη, ηῆ δὲ πξὸο ηὰ πάληα ἐκπεξηερφκελνλ ἑαπηφλ)”. 
210
 Esta condición originaria del hombre en su vinculación con la potencia creadora que da de sí lo real 
en la espontaneidad misma de su contemplación unitiva es apuntada por Plotino en En. V8.7.30. La 
dinamicidad de lo humano, en su doble condición, es señalada en este texto. El hombre, siendo universal 
en su naturaleza más honda, ha pasado a identificarse con una estructura personal que ha velado la 
experiencia unitiva que le constituye con prioridad ontológica: “Y parecíame a mi que si nosotros 
fuéramos modelo, esencia y forma a la vez que la forma operante en este mundo fuera nuestra propia 
esencia, también nuestra esencia creativa prevalecería sin esfuerzo. Aún así, el Hombre crea esta otra 
forma de hombre en que se ha transformado. Pues convertido actualmente en un hombre, dejó de ser el 
Hombre total. Pero si deja de ser un hombre «camina  -dice- por las alturas y gobierna todo el cosmos» 
(Phdr. 246 c1-2). Porque si se integra en un todo, crea un todo. (Ἐδφθεη δέ κνη, ὅηη θαί, εἰ ἡκεῖο 
ἀξρέηππα θαὶ νὐζία θαὶ εἴδε ἅκα θαὶ ηὸ εἶδνο ηὸ πνηνῦλ ἐληαῦζα ἦλ ἡκῶλ νὐζία, ἐθξάηεζελ ἅλ ἄλεπ 
πφλσλ ἡ ἡκεηέξα δεκηνπξγία. Καίηνη θαὶ ἄλζξσπνο δεκηνπξγεῖ εἶδνο αὐηνῦ ἄιιν ὅ ἐζηη γελφκελνο· 
ἀπέζηε γὰξ ηνῦ εἶλαη ηὸ πᾶλ λῦλ ἄλζξσπνο γελφκελνο· παπζάκελνο δὲ ηνῦ ἄλζξσπνο εἶλαη 
«κεηεσξνπνξεῖ -θεζη- θαὶ πάληα ηὸλ θφζκνλ δηνηθεῖ»· γελφκελνο γὰξ ηνῦ ὅινπ ηὸ ὅινλ πνηεῖ)”. La 
condición universal del hombre, en la raíz de su esencia, apunta a su no desconexión con el principio 
mismo que lo forma. El modo en que esta conexión fundante deja de ser consciente para el alma es el 
nudo mismo que viene a ser significado con la doble condición de lo humano. De un lado, unido, en su 
núcleo originario, a la contemplación del intelecto, en la que tiene en sí mismo unificadas todas las 
cosas. De otro lado, sumergido en las pasiones y en los infinitos modos de errancia, que lo aíslan del 
todo al que pertenece, velando la conciencia de su naturaleza primera. Esta doble condición viene a ser 
significada, en no pocas ocasiones, a través del dinamismo que se establece, en el corazón mismo de lo 
humano, entre hombre interior y hombre exterior. Esta comprensión, que atraviesa el Neoplatonismo en 
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expresión de su recepción permanente de lo divino. Nada estorba a esta recepción que 
constituye al hombre antes de sí mismo, antes de la conformación de su estructura 
personal. En esta libertad se encuentra la naturaleza divina del hombre, su ser más 
íntimo, anterior al nacimiento como particularidad en el tiempo. El hombre se halla 
divinizado allí donde no hay nadie que pueda ser divinizado ni nada que divinice, allí 
donde está unido a lo divino en la eternidad, antes del devenir temporal. Esta 
condición profunda de lo humano no deriva de la entrega de una cualidad a otro 
distinto, no puede ser creada, más allá de toda dualidad, funda el ser del hombre como 
expresión y manifestación, como símbolo de lo divino.  
 
La divinización del hombre
211
, apunta a una unidad fundante al principio divino, 
en cuyo espacio originario se encuentran arraigadas todas las cosas. Todo cuanto 
                                                                                                                                             
su conjunto, procede ya de la República platónica, (Cf. R. 589b y ss). Otro texto muy significativo al 
respecto es En. VI 4.14.20: “Mas nosotros… Pero ¿Quiénes somos nosotros? ¿Somos aquello (lo de 
antaño y desde el principio) o lo que va aproximándose y deviniendo en el tiempo? En realidad antes de 
producirse el devenir, nosotros existíamos allá, éramos otros hombres y aquellos hombres, dioses, almas 
puras, e intelecto vinculado a la esencia universal; éramos partes de lo inteligible no deslindadas ni 
desconectadas, sino integrantes del conjunto. Porque ni aun ahora estamos desconectados. Pero he aquí 
que ahora a aquel hombre se le acercó otro hombre con deseo de existir, y encontrándose con nosotros -
pues no estábamos fuera de la realidad universal-, nos revistió de sí mismo y se agregó al hombre aquel 
que era entonces cada uno de nosotros. Es como si al resonar una sola voz y una sola palabra, la 
escucharan y percibieran diversos hombres aplicando el oído desde diversos sitios […] Y así es como 
hemos llegado a ser el conjunto de ambos hombres, y no uno de los dos: el que éramos antes y 
eventualmente el otro, el que nos agregamos después, dejando aquel primero de estar activo pero 
estando presente, a la vez, de otro modo (Ἡκεῖο δέ – ηίλεο δὲ ἡκεῖο; Ἆξα ἐθεῖλν <ηὸ ἔθπαιαη θαὶ ἐμ 
ἀξρ῅ο> ἥ ηὸ πειάδνλ θαὶ ηὸ γηλφκελνλ ἐλ ρξφλῳ; Ἢ θαὶ πξὸ ηνῦ ηαχηελ ηὴλ γέλεζηλ γελέζζαη ἦκελ 
ἐθεῖ ἄλζξσπνη ἄιινη ὄληεο θαί ηηλεο θαὶ ζενί, ςπραὶ θαζαξαὶ θαὶ λνῦο ζπλεκκέλνο ηῆ ἁπάζῃ νὐζίᾳ, 
κέξε ὄληεο ηνῦ λνεηνῦ νὐθ ἀθσξηοκέλα νὐδ' ἀπνηεηκεκέλα, ἀιι' ὄληεο ηνῦ ὅινπ· νὐδὲ γὰξ νὐδὲ λῦλ 
ἀπνηεηκήκεζα. Ἀιιὰ γὰξ λῦλ ἐθείλῳ η῵ ἀλζξψπῳ πξνζειήιπζελ ἄλζξσπνο ἄιινο εἶλαη ζέισλ· θαὶ 
εὑξὼλ ἡκᾶο – ἦκελ γὰξ ηνῦ παληὸο νὐθ ἔμσ – πεξηέζεθελ ἑαπηὸλ ἡκῖλ θαὶ πξνζέζεθελ ἑαπηὸλ 
ἐθείλῳ η῵ ἀλζξψπῳ η῵ ὃο ἦλ ἕθαζηνο ἡκῶλ ηφηε· νἷνλ εἰ θσλ῅ο νὔζεο κηᾶο θαὶ ιφγνπ ἑλὸο ἄιινο 
ἄιινζελ παξαζεὶο ηὸ νὖο ἀθνχζεηε θαὶ δέμαηην […] θαὶ γεγελήκεζα ηὸ ζπλάκθσ θαὶ νὐ ζάηεξνλ, ὃ 
πξφηεξνλ ἦκελ, θαὶ ζάηεξφλ πνηε, ὃ ὕζηεξνλ πξνζεζέκεζα ἀξγήζαληνο ηνῦ πξνηέξνπ ἐθείλνπ θαὶ 
ἄιινλ ηξφπνλ νὐ παξφληνο).”     
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 La divinización del hombre como telos último del conocimiento tiene un sentido concreto que 
trasciende el sentido que esta afirmación pueda tener desde una comprensión vinculada a la dualidad y 
a la referencia externa. Cuando se habla de divinización se apunta al núcleo mismo del alma, al lugar 
donde ésta se abre y se trasciende en lo divino, encontrando la raíz de su ser más propio y su 
fundamento. En este ámbito no tiene sentido referirse a dos que se hacen uno, ni siquiera a uno que se 
diviniza, sino a la irrupción a la unidad que conforma al alma y la realidad misma en absoluta 
simplicidad, más allá del tiempo. No se trata de que el hombre se haga dios en su estructura particular 
sino de que acceda a su fundamento divino, raíz de la que proviene su misma individualidad como 
manifestación. Si se entiende la divinización desde la dualidad y la referencia externa lo que sería el fin 
último del conocimiento se torna su principal impedimento. Si el hombre se deifica en sus pulsiones y 
sus intereses particulares la experiencia de la raíz divina que le fundamenta queda oculta tras una visión 
errada de la realidad, sumida en la ignorancia de la verdadera naturaleza de los seres y del alma. De 
algún modo, la ignorancia en la que viven sumidos la mayoría de los hombres se debe precisamente a la 
deificación de sus intereses particulares y de sus modos duales de representación del mundo. El apego a 
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accede a esta constitución primera, accede a su dimensión universal, que trasciende, 
por su naturaleza misma, todo marco de referencia externa. En este espacio, más allá 
de todo lugar, cada particularidad se halla abierta en su ser mismo, al ser de todas las 
cosas. De modo que cada ser particular percibe en sí mismo cuanto contempla, como 
siendo una misma cosa con su esencia más honda. En esta mirada, toda multiplicidad 
muestra su cualidad de expresión y manifestación de esta esencia intelectiva primera, 
que crea en sí misma cuanto crea, sin dividirse ni generar en este proceso 
fragmentación alguna. Toda multiplicidad se da en ella en su pertenencia profunda a la 
unicidad de la realidad. En cada perfil concreto se expresa el todo del que forma parte, 
siendo universal en este aspecto originario.  
 
De esta manera, en la unión a la contemplación de los dioses, el hombre tiene 
abrazadas todas las cosas en su naturaleza más íntima, siendo universal en este estado. 
Esta condición universal de lo humano manifiesta el ámbito divino del que el hombre 
recibe la plenitud de su ser propio, recibiendo en esta plenitud, las razones eternas en 
las que son conformados los seres. El hombre divinizado, en su contemplación, crea 
todas las cosas en su naturaleza primera, recibiéndolas de su unión a lo divino como 
una sola cosa consigo mismo. Da de sí la particularidad propia de cada ser concreto, 
contemplándola en su aspecto universal, arraigada en la unicidad de lo divino. En esta 
contemplación, cada particularidad expresa en sí un aspecto de lo divino, pero 
comprende todos en su esencia más íntima, anterior a toda multiplicidad desplegada en 
el tiempo. La potencia creadora de lo divino, a la que el hombre divinizado se unifica 
en su contemplación, da de sí todas las cosas sin limitarse a sí misma, sino 
manifestándose como ilimitada en cada uno de los límites que da de sí.  
 
El hombre, en este estado de contemplación de lo divino, no se identifica con una 
particularidad concreta frente a otras. Esto supondría sacar de sí la infinita riqueza y 
plenitud de la realidad, ponerla frente a sí mismo y fragmentarla en la dinámica misma 
de lo interior contrapuesto a lo exterior. Si el hombre se identifica con una 
                                                                                                                                             
este modo de visión no deja espacio para la irrupción de un saber que lo trasciende por su misma 
cualidad unitiva. En este sentido, la divinización del hombre consiste precisamente en el movimiento 
contrario: No es el hombre en su estructura particular el que se diviniza sino el hombre en tanto que 
accede al lugar de sí donde ya está divinizado desde el origen. En este lugar, el hombre ha trascendido 
sus intereses particulares desde la eternidad, en este lugar el hombre es uno con el principio divino que 
lo fundamenta, más allá del tiempo. Cabría decir que, en la experiencia de la divinización, no es el 
hombre en su estructura personal el que se hace dios sino el principio originario divino el que se 
manifiesta y se expresa como particular en el hombre, en esta forma concreta, en esta vida concreta. 
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particularidad cerrada, limitando en ella su experiencia, adquiere la condición de 
sujeto. Y en ella la realidad entera se fragmenta en una infinita cantidad de objetos y 
de sujetos que reclaman, en su exterioridad, una disposición perceptiva fragmentada.  
 
No hay, sin embargo, contraposición alguna entre universal y particular. Antes 
bien, lo universal da de sí la infinita variedad de lo particular como expresión de su 
inmensa potencia creativa. Mientras que lo particular muestra el principio mismo en el 
que se constituye, dándole una faz concreta y haciéndolo manifiesto en todos los 
niveles de lo real. Lo particular permanece unido, en la raíz misma de su esencia, al 
principio universal que lo conforma. Lo universal se expresa y se hace manifiesto en lo 
particular como una cualidad esencial a su naturaleza propia, comprendiendo en sí 
mismo lo particular de un modo no dual. En este sentido, lo universal y lo particular 
son dos caras de una misma realidad unitiva, no pueden existir por separado el uno sin 
el otro. Lo universal sin lo particular sería una nada impotente y vana, lo particular sin 
lo universal carecería de raíz y de fundamento, incapaz por sí mismo de generar 
sentido.  
 
El proceso de particularización que atraviesa el hombre en su venir a la 
existencia no atiende de un modo llano a la manifestación de su contemplación unitiva 
en lo particular y concreto. Pues este manifestarse en los perfiles concretos de todos 
los seres es una condición propia de la potencia creativa de la contemplación divina. 
Esta experiencia unitiva de lo divino guarda en sí una potencia inmensa capaz de dar 
de sí a los infinitos seres y a los infinitos mundos que los comprenden. El proceso de 
particularización, como venimos viendo, hace referencia a un proceso de vinculación a 
una sola particularidad. El hombre, unido a la contemplación universal de lo divino en 
la raíz misma de su esencia, pasa a vivirse como particularidad cerrada en sí misma: 
poseyendo, en su unión a lo divino, la potencia para todas las cosas, se vincula con una 
sola estructura particular. Con ello, la particularidad deja de ser vivida desde la 
universalidad de la experiencia contemplativa para pasar a ser percibida desde sí 
misma, tamizando la visión del alma. El alma se hace particular en acto, se vincula a 
una estructura personal, pasando a percibir el mundo desde esta perspectiva, desde su 
identificación con una parte.    
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En este sentido, señala Jámblico en este pasaje de De Mysteriis 10.5.10 que 
venimos comentando, que el hombre en su condición universal, unido originariamente 
a la contemplación unitiva del intelecto “ha entrado en otra alma adaptada a la 
estructura específicamente humana (ἐπεηο῅ιζελ ἑηέξᾳ ςπρῆ ηῆ πεξὶ ηὸ ἀλζξψπηλνλ 
κνξθ῅ο εἶδνο ζπλεξκνζκέλῃ)”. Apunta con ello al modo en que el hombre universal, 
que comprende en sí mismo todas las cosas, se vincula a una particularidad concreta. 
Adquiere con ello una nueva identidad ligada a una parte, que vela la percepción 
unitiva en la que se halla su identidad más honda. Esta vinculación queda significada a 
través del verbo ἐπεηζέξρνκαη haciendo referencia a la cualidad de esta ligazón. El 
hombre, en su condición universal, se introduce, se sumerge, en una forma específica 
que pasa a conformar su identidad. No sólo da de sí y se expresa en esta forma 
concreta sino que, de algún modo, en este proceso, queda limitado por ella, se encierra 





Asimismo, este verbo pone de manifiesto que este introducirse en una forma 
particular, apegándose a ella, es una situación devenida. Este proceso tiene lugar 
“después”, no conforma al hombre en su condiciñn primera. Esta posterioridad ha de 
ser entendida, más que desde un sentido meramente cronológico, en relación al orden 
ontológico en el que se declina el ser del hombre. La dualidad que constituye lo 
humano viene a ser señalada en el contraste “ἡλσκέλνο ηὸ πξόζ ζελ ηῆ ζέᾳ ηῶλ ζεῶλ\ 
ἐπεηζ ῅ιζελ ἑηέξᾳ ςπρῆ ηῆ πεξὶ ηὸ ἀλζξψπηλνλ κνξθ῅ο εἶδνο ζπλεξκνζκέλῃ”. La 
unión a la contemplación de los dioses constituye el ser del hombre con prioridad 
ontológica. Su naturaleza propia y su identidad más honda están conformadas en esta 
unión que nadie ni ninguna situación pueden sustraer, anterior al lugar y al tiempo, 
más allá de dualidad alguna. Esta anterioridad significa el modo originario en el que lo 
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 Compárese con Myst. 3.19.26, donde leíamos que el alma está “retenida en una sola forma 
(θαηέρεηαη ὑθ' ἑλὸο εἴδνπο)”. En este pasaje Jámblico utilizaba el verbo θαηέρνκαη mostrando el modo 
en que el alma se apega a una sola forma, quedando retenida en ella: Este verbo apunta a aquello que se 
para, que detiene su curso, quedando poseído por algo y perdiendo con ello su libertad. Asimismo, 
designa el hecho de quedar envuelto, cubierto por algo. Todo ello viene a expresar cómo el alma queda 
ligada en su percepción a una forma particular, no pudiendo ver más allá, cerrándose al vínculo mismo 
en el que permanecen las formas. Este modo de relación con una sola forma se torna para ella un 
espejismo que la enferma en su capacidad de experiencia. El alma deja de fluir desde el fondo divino 
que la constituye. Cierra así su capacidad de visión, tomando como realidad el espejismo de estar 
vinculada a una sola forma.  
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divino constituye la raíz misma del ser del hombre, en una donación permanente 
anterior al tiempo. A esta naturaleza primera del hombre viene a añadirse el apego a 
una sola forma, la limitación en la identificación con la experiencia que se deriva de 
esta situación. Este añadirse es lo que viene a mostrar el verbo ἐπεηζέξρνκαη. El 
sumergirse en la forma específicamente humana tiene lugar “después”, en una 
posterioridad que viene a significar aquello que se añade a la prioridad de la esencia. 
La naturaleza primera del hombre, que se constituye en la unión a la contemplación 
eterna de los dioses, no puede ser hurtada. Más allá de toda dualidad no puede ser 
alterada por nada. La limitación y el apego a una sola forma velan esta esencia 
originaria pero no la modifican.  
 
De algún modo, la mirada del hombre, siendo universal en su esencia misma, se 
vuelve hacia lo externo y se identifica con la percepción que resulta de este proceso. 
La vinculación del hombre a lo divino es constitutiva de su intimidad más honda, de 
ella recibe cuanto es, más allá del tiempo, antes de que nada pueda aparecer como 
exterior o distinto en el devenir temporal. Pero el alma humana es hechizada por la 
visión fragmentada que le depara su limitación y su apego a una sola forma. No deja 
por ello de ser lo que es, unida a lo divino en la raíz misma de su naturaleza. Sin 
embargo, se sumerge en el olvido de la experiencia unitiva que la conforma, 
fragmentando su mirada y limitando su percepción a la exterioridad de lo que se le 
aparece como objeto frente a sí.  
 
En este sumergirse en una sola forma adquiere condición de parte, aún cuando su 
naturaleza más honda reposa eternamente en la universalidad de la causa. De ahí que 
esta situación sea comparada con un hechizo
213
 en toda la tradición platónica, pues no 
hay una modificación de la esencia sino una distorsión de la percepción. El hombre, en 
su condición universal, no se particulariza por su manifestación en las razones 
constitutivas de un organismo vivo. Esta expresión se da desde la universalidad de su 
potencia creativa, como la faz concreta que la completa y la hace patente a todos los 
niveles de lo real. El proceso de particularización se debe al apego de su percepción a 
una forma particular. Hace referencia a su identificación con los afectos, las fantasías, 
las opiniones que surgen de su vivencia como parte cerrada, aislada de la totalidad que 
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 Cf. nota 197, supra p. 146. 
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la conforma. Se trata de su desvinculación de la totalidad en la experiencia y de la 
vinculación al sentir propio de una parte cerrada en sí misma.  
 
Tal es el hechizo que tamiza la visión del alma, encadenándola a la ilusión de su 
aislamiento y, con ella, a la de la fragmentación de lo real. Este proceso, como 
decimos, no tiene lugar a nivel ontológico sino al nivel de la percepción del alma, a 
nivel cognoscitivo. Aun cuando las consecuencias que se derivan de esta errancia de la 
percepción tienen efectos en la realidad: El hombre pasa a comportarse como si todo lo 
que le rodea no formase un solo cuerpo con él, se vive desvinculado del conjunto de lo 
real y da la espalda a la unidad originaria que lo liga primariamente a todos los seres. 
Se ve, entonces, movido por pulsiones que tienden a compensar las carencias que 
siente como parte aislada y por las pasiones que se originan en esta disposición. Su 
comportamiento pone de manifiesto la situación en la que vive inmerso. La conducta 
que deriva de esta percepción errada de lo real está volcada a la persecución de lo que 
el individuo cree su propio beneficio. Las opiniones erradas que derivan de esta falsa 
comprensión del mundo han de guiar un modo de actuación dañina para la armonía del 
conjunto de lo real. Con ello pone en peligro la convivencia y el equilibrio en los que 
se integran los seres naturales, formando un solo organismo y un solo cuerpo.  
 
El apego del hombre a su propia particularidad, a las fantasías, a los placeres y 
temores asociados con su vivencia como parte constituyen el origen mismo del mal 
que el ser humano es capaz de causar a otro ser humano, a la comunidad o al conjunto 
de la naturaleza. De este modo, el mal es concebido en toda la tradición platónica 
como ignorancia. No sólo en el sentido de una ignorancia conceptual, predicativa, 
sino, fundamentalmente, de una ignorancia que recorre todas las facultades anímicas. 
Cuando la mirada del alma no se orienta al núcleo originario del que deriva su unidad 
profunda con todos los seres, su estructura entera se ve alterada. De algún modo, se 
oscurece para ella el lugar mismo del que proviene el sentido inmanente que sostiene 
lo real en su dinamicidad armónica.  
 
En la desconexión perceptiva con respecto a la experiencia unitiva que la 
constituye en su naturaleza propia, el alma se desconecta de la vinculación que la liga 
al conjunto de lo real. Esta desconexión supone para el alma un encerramiento, una 
pérdida de libertad: su ligarse a una serie de afectos distorsionados, de pasiones 
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erradas, de placeres y de temores que imposibilitan su vida en el conjunto. En su 
aislamiento se halla el origen de su infelicidad. El hombre, mirando la realidad a través 
del prisma de su apego a una visión parcial, desligada del todo del que forma parte, 
persigue su propio interés, creyendo que de esa persecución ha de derivarse su 
bienestar y su felicidad. Incide así en la causa de su sufrimiento, profundizando en la 
frustración que le procura el perseguir una ilusión que le aísla de la experiencia de su 
naturaleza más íntima
214
.        
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 En este sentido, se apunta en toda la tradición platónica a la necesidad de la búsqueda de la vida 
verdadera del alma como única fuente de una felicidad cumplida. Esta búsqueda exige el desasimiento 
de los afanes y los apegos que lastran la experiencia de la naturaleza más íntima del alma. En esta 
experiencia el alma es una con todos los seres desde los principios mismos que los conforman. La vida 
auténtica del alma comprende en sí la vida verdadera de todos los seres, más allá de toda dualidad y de 
toda posibilidad de posesión. En esta vida auténtica, el alma es libre de todas las cosas y de sí misma, 
pues nada la atrapa ni la posee, es una con todos los seres antes de la posibilidad de un yo frente a un tú 
separado. La multiplicidad que guarda en sí esta vida no supone fragmentación alguna sino la expresión 
de la potencia creadora, que en su unidad da de sí todas las cosas, a través de las razones eternas del 
alma. En En. VI 7.15.1 leemos: “Al avistar, pues, esa Vida múltiple, universal, primera y una, ¿quién no 
aspira a vivir en ella desdeñando toda otra vida? las otras vidas, las de aquí abajo, mediocres, oscuras y 
sin finalidad, las que no son puras y empañan la pureza de las que los son, son tiniebla. Y si diriges tu 
mirada a ellas, dejas de ver las puras, dejas de vivir aquellas que están todas juntas y en las que nada hay 
que no viva. (Ταχηελ νὖλ ηὴλ δσὴλ ηὴλ πνιιὴλ θαὶ πᾶζαλ θαὶ πξψηελ θαὶ κίαλ ηίο ἰδὼλ νὐθ ἐλ ηαχηῃ 
εἶλαη ἀζπάδεηαη ηὴλ ἄιιελ πᾶζαλ ἀηηκάζαο; Σθφηνο γὰξ αἱ ἄιιαη αἱ θάησ θαὶ ζκηθξαὶ θαὶ ἀκπδξαὶ 
θαὶ ἀηειεῖο θαὶ νὐ θαζαξαὶ θαὶ ηὰο θαζαξὰο κνιχλνπζαη. Κἅλ εἰο αὐηὰο ἴδῃο, νὐθέηη ηὰο θαζαξὰο 
νὔηε ὁξᾷο νὔηε δῆο ἐθείλαο ηὰο πάζαο ὁκνῦ, ἐλ αἷο νὐδέλ ἐζηηλ ὅ ηη κὴ δῆ)”. Es importante notar que 
la dualidad que se establece entre las vidas de acá y la vida primera no es una dualidad espacial ni 
temporal. No se refiere Plotino a “otro mundo distinto”, situado en otro lugar, donde, por fin, el hombre 
vivirá una vida plena. Éste es, quizá, uno de los mayores malentendidos que lastran una comprensión 
profunda del marco teórico propuesto por el Neoplatonismo. Al apuntar a las vidas “αἱ θάησ” apunta a 
las vidas de los hombres inmersos en los afanes humanos, a las vidas guiadas por el interés particular: el 
beneficio, la competencia, la ganancia, el reconocimiento, el poder social.  Se refiere a las vidas que se 
rigen por las pulsiones y las pasiones que se derivan del apego a una visión parcial de lo real, aislada del 
conjunto. Estas vidas son éticamente reprobables, no en virtud de un orden moral vacío sino, ante todo, 
en virtud de la plenitud de la vida y de la experiencia vital. La ética va íntimamente asociada a la 
experiencia y  al conocimiento profundo de la realidad a lo largo de toda la tradición platónica. Se trata 
de refinar la percepción y de ampliarla, de modo que se pueda acceder a la experiencia del sentido de lo 
real, en el que son creados los seres y en el que se sostiene la totalidad del universo, su sentido universal 
mismo, su unidad profunda. La dinamicidad de la percepción humana es situada en el centro mismo del 
camino epistémico. Si la percepción y la experiencia se dirige a una vida regida por el apego a las 
pulsiones y las pasiones que genera la asociación a una parte aislada del conjunto, ésta se cierra a una 
dimensión más profunda y más plena, ligada al sentido profundo de lo real: “Y si diriges tu mirada a 
ellas, dejas de ver las puras, dejas de vivir aquellas que están todas juntas y en las que nada hay que no 
viva” afirma Plotino. La filosofía de raigambre platónica, como paideia operativa que ayuda a abrir la 
experiencia anímica a la plenitud de la vida contemplativa, no apunta a una huída local, a un cambio de 
tiempo o de lugar. Antes bien, apunta al modo en que la atención del alma ha de centrarse en su sentido 
más hondo, que permanece en un presente que trasciende todo tiempo lineal, fundándolo como su 
expresión, como su manifestación, como su imagen. A este respecto, leemos en En. IV 3.32.15: “Porque 
aún en este mundo es una actitud excelente la de mantenerse al margen de los afanes humanos; luego 
también de las remembranzas humanas. Así, que dirá bien quien diga que el alma buena es olvidadiza 
en este sentido. Huye, en efecto, de la multiplicidad y reúne la multiplicidad en unidad, desechada la 
ilimitación. De este modo, además, no vive sobrecargada de cosas sino ligera y por sí sola. Porque aun 
aquí, siempre que quiere estar allá estando todavía aquí desecha todo cuanto le es ajeno (ἐπεὶ θαὶ 
ἐληαῦζα θαιῶο ηὸ ἐμηζηάκελνλ ηῶλ ἀλζξσπείσλ ζπνπδαζκάησλ. Ἀλάγθε νὖλ θαὶ ηῶλ 
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6.4. El vínculo de la necesidad y del destino. 
La vinculación y el apego a la percepción fragmentada que deriva de una  
particularidad aislada del conjunto y la forja de la identidad del hombre a este nivel 
llevan consigo su “ligazñn al vínculo de la necesidad y del destino (ἐλ η῵ η῅ο ἀλάγθεο 
θαὶ εἱκαξκέλεο ἐγέλεην δεζκ῵)” leemos en este texto de De Mysteriis 10.5.10 que 
ahora tratamos. Esta ligazón a la necesidad, que acontece en la llegada del hombre a la 
existencia como ser particular, es ya señalada por Platón, que alude a los procesos 
“terribles pero necesarios”215 por los que ha de atravesar el alma en este pasaje. Apunta 
con ellos a las pulsiones y las pasiones que necesariamente surgen en este proceso de 
encarnación y de particularización consiguiente. Asimismo, el destino queda referido, 
en toda la tradición platónica, a la condición particular a la que se asocia el alma en su 




Jámblico señala en este texto el vínculo de la necesidad y del destino como 
ligazón por la que atraviesa el hombre en su entrada en “otra alma adaptada a la 
estructura específicamente humana (ἑηέξᾳ ςπρῆ ηῆ πεξὶ ηὸ ἀλζξψπηλνλ κνξθ῅ο εἶδνο 
ζπλεξκνζκέλῃ)”. Este alma específicamente humana viene a dotar de una estructura 
                                                                                                                                             
κλεκνλεπκάησλ· ὥζηε ἐπηιήζκνλα ἄλ ηηο ιέγσλ ηὴλ ἀγαζὴλ ὀξζῶο ἅλ ιέγνη ηξφπῳ ηνηνχηῳ. Ἐπεὶ θαὶ 
θεχγεη ἐθ ηῶλ πνιιῶλ, θαὶ ηὰ πνιιὰ εἰο ἓλ ζπλάγεη ηὸ ἄπεηξνλ ἀθηείο. Οὕησ γὰξ θαὶ νὐ κεηὰ 
πνιιῶλ, ἀιιὰ ἐιαθξὰ θαὶ δη' αὐη῅ο· ἐπεὶ θαὶ ἐληαῦζα, ὅηαλ ἐθεῖ ἐζέιῃ εἶλαη, ἔηη νὖζα ἐληαῦζα 
ἀθίεζη πάληα ὅζα ἄιια·)”. Sobre este punto cf. apéndice IV, infra p. 452.    
215
 Cf. Ti. 69d. En este sentido, Platñn significa como “alma mortal” aquella que está ligada a la 
conformación de un ser particular, que ha de verse afectado por los procesos que están necesariamente 
vinculados a su condición de parte: “otra especie de alma, la mortal, que tiene en sí procesos terribles 
pero necesarios: en primer lugar el placer, la incitación al mal, después los dolores, las fugas de la 
buenas acciones, además la osadía y el temor, dos consejeros insensatos, el apetito, difícil de consolar, y 
la esperanza, buena seductora. (δεηλὰ θαὶ ἀλαγθαῖα ἐλ ἑαπη῵ παζήκαηα ἔρνλ, πξῶηνλ κὲλ ἡδνλήλ, 
κέγηζηνλ θαθνῦ δέιεαξ, ἔπεηηα ιχπαο, ἀγαζῶλ θπγάο, ἔηη δ' αὖ ζάξξνο θαὶ θφβνλ, ἄθξνλε ζπκβνχισ, 
ζπκὸλ δὲ δπζπαξακχζεηνλ, ἐιπίδα δ' εὐπαξάγσγνλ·)”    
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 A este respecto cf. Ti. 42 c, pasaje en el que Platón muestra cómo la divinidad le dicta a las almas 
que han de arribar a la existencia las leyes del destino (λφκνπο ηε ηνὺο εἱκαξκέλνπο εἶπελ αὐηαῖο): “que 
cuando <las almas> se hubieran necesariamente implantado en cuerpos, y que cuando algunas partes 
salieran de sus cuerpos y otras partes entraran en ellos tendrían primero necesariamente todas ellas una 
única percepción connatural producida por cambios violentos; en segundo lugar amor mezclado con 
placer; además temor e ira y todo lo que sigue a estos y cuanto por naturaleza se les opone (ὁπφηε δὴ 
ζψκαζηλ ἐκθπηεπζεῖελ ἐμ ἀλάγθεο, θαὶ ηὸ κὲλ πξνζίνη, ηὸ δ' ἀπίνη ηνῦ ζψκαηνο αὐηῶλ, πξῶηνλ κὲλ 
αἴζζεζηλ ἀλαγθαῖνλ εἴε κίαλ πᾶζηλ ἐθ βηαίσλ παζεκάησλ ζχκθπηνλ γίγλεζζαη, δεχηεξνλ δὲ ἡδνλῆ θαὶ 
ιχπῃ κεκεηγκέλνλ ἔξσηα, πξὸο δὲ ηνχηνηο θφβνλ θαὶ ζπκὸλ ὅζα ηε ἑπφκελα αὐηνῖο )” 
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particular al hombre “inteligible capaz de divinización (ὁ ζεσηὸο λννχκελνο 
ἄλζξσπνο)”, en su condición universal.  
 
La experiencia unitiva del hombre ligado a la contemplación de los dioses, da de 
sí la forma concreta en la que cada hombre se constituye en su individualidad propia. 
No se trata de que el hombre, en su condición universal, entre localmente en otra alma. 
Pues ni el alma se constituye localmente, ni éste, anterior al lugar y al tiempo, es 
susceptible de entrar en lugar alguno. Antes bien, es esa otra alma la que se desarrolla 
desde la experiencia unitiva del intelecto, como su expresión y su despliegue, hasta el 
nivel mismo de lo sensible. La vida particular del hombre no está alejada de su raíz 
más íntima, sino que reposa en ella y en ella se expresa. Cada particularidad propia, 
cada perfil concreto de lo humano, manifiesta la raíz más honda de su vinculación a la 
contemplación de los dioses.  
 
No hay una dicotomía entre el hombre universal y el hombre particular, sino una 
relación dinámica: en la correcta integración de ambas dimensiones de lo humano 
encuentra el hombre la felicidad y el equilibrio. Jámblico no propone extirpar la 
estructura particular de la psique, que hace concreto al hombre y lo dota de un cuerpo 
y un carácter específico. Ello supondría una apología del suicidio o un rechazo de la 
virtud misma, que sólo tiene sentido en la conjunción entre la experiencia de lo divino 
y su manifestación al nivel del hombre particular y de su relación con la comunidad a 
la que pertenece
217
. El telos propuesto por el camino epistémico delimitado por 
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 Las afirmaciones acerca de la condición particular de lo humano y el modo en que éste se ve inmerso 
en las ataduras del espejismo del aislamiento y la fragmentación han de ser comprendidas a la luz de una 
disposición fundamental que encontramos a lo largo de obra de Jámblico. Tal disposición es la de la  
armonización y el ordenamiento de todos los niveles de lo humano, así como su integración en el todo 
del que forma parte. Nada de cuanto viene a la existencia, ninguna de sus condiciones, puede ser 
rechazada, se trata, antes bien, de la disposición interior desde la que son abordadas y de que cada 
elemento ocupe el lugar que le es propio, permitiendo la armonía del conjunto. Un texto significativo en 
este sentido lo encontramos en Vida pitagórica 33.229.5: “De una manera muy clara enseðñ Pitágoras la 
amistad de todos con todos, de los dioses con los hombres a través de la piedad y de la ciencia 
contemplativa, amistad de las doctrinas entre sí y, en general, del alma con el cuerpo, de lo racional con 
la clase irracional a través de la filosofía y de la contemplación que le concierne, de los hombres entre 
sí, de los ciudadanos por medio de una legislación sana, entre distintos pueblos por medio de una 
correcta fisiología, amistad del hombre con la mujer, hijos, hermanos y parientes por medio de una 
comunidad inquebrantable. En resumen, amistad de todos con todos y aún más con ciertos animales 
irracionales por medio de la justicia, la relación y la solidaridad natural. Amistad del cuerpo mortal 
consigo mismo, la pacificación y conciliación de los latentes poderes opuestos por medio de la salud, la 
correspondiente forma de vida y la temperancia en imitación del saludable estado de los elementos 
cósmicos (Φηιίαλ δὲ δηαθαλέζηαηα πάλησλ πξὸο ἅπαληαο Ππζαγφξαο παξέδσθε, ζεῶλ κὲλ πξὸο 
ἀλζξψπνπο δη' εὐζεβείαο θαὶ ἐπηζηεκνληθ῅ο ζεξαπείαο, δνγκάησλ δὲ πξὸο ἄιιεια θαὶ θαζφινπ ςπρ῅ο 
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Jámblico es la integración de ambos aspectos, su armonización y su ordenamiento 
propio. Se trata de desasirse de lo particular de modo que el hombre acceda a la 
experiencia que le conforma en su mismo fundamento, antes de la constitución de su 
particularidad. Ahora bien, este desasimiento y esta irrupción en la percepción unitiva 
de lo real y de sí mismo, ha de plenificar la particularidad misma de lo humano, 
dotándola de una nueva sensibilidad y un nuevo sentido. Aquello que se persigue es la 
vivencia del hombre desde su raíz más honda, en cuya experiencia se halla una 





El proceso de particularización que Jámblico delimita, como decimos, no lleva al 
rechazo de la particularidad del hombre sino a la constatación de que éste vive inmerso 
en la experiencia y en las pulsiones y pasiones que se derivan de esta condición, 
forjando en ellas su identidad. Con ello da la espalda a su identidad originaria y a la 
contemplación que le es propia, aquella que dota de unidad a lo real, y en la que el 
hombre, más allá de sí, comprende en sí todas las cosas. Éste, identificado con el 
complejo de pulsiones que derivan de su estructura particular, es llevado de acá para 
allá, lejos de la percepción que le es propia. Cada una de las condiciones que le vienen 
impuestas por su existencia particular es vivida como si el bienestar de su ser más 
íntimo se redujera a ellas. Cada sufrimiento se percibe como un gran mal que atenta 
contra el bienestar de la propia individualidad, cada placer como un gran bien que 
teme perderse y cuyas sensaciones se ansía perpetuar. Tal es el sometimiento al 
destino que viene impuesto por la identidad que el hombre ha forjado, enhebrada en 
todo aquello que le constituye como parte frente a otras.  
 
   La significación que toma la necesidad y el destino está profundamente ligada 
a la condición particular del hombre en su llegada a la existencia. Éste pasa a estar 
sometido a los procesos que le constituyen como ser particular, necesariamente. 
                                                                                                                                             
πξὸο ζῶκα ινγηζηηθνῦ ηε πξὸο ηὰ ηνῦ ἀιφγνπ εἴδε δηὰ θηινζνθίαο θαὶ η῅ο θαη' αὐηὴλ ζεσξίαο, 
ἀλζξψπσλ δὲ πξὸο ἀιιήινπο, πνιηηῶλ κὲλ δηὰ λνκηκφηεηνο ὑγηνῦο, ἑηεξνθχισλ δὲ δηὰ θπζηνινγίαο 
ὀξζ῅ο, ἀλδξὸο δὲ πξὸο γπλαῖθα ἥ ηέθλα ἥ ἀδειθνὺο θαὶ νἰθείνπο δηὰ θνηλσλίαο ἀδηαζηξφθνπ, 
ζπιιήβδελ δὲ πάλησλ πξὸο ἅπαληαο θαὶ πξνζέηη ηῶλ ἀιφγσλ δῴσλ ηηλὰ δηὰ δηθαηνζχλεο θαὶ θπζηθ῅ο 
ἐπηπινθ῅ο θαὶ θνηλφηεηνο, ζψκαηνο δὲ θαζ'ἑαπηὸ ζλεηνῦ ηῶλ ἐγθεθξπκκέλσλ αὐη῵ ἐλαληίσλ 
δπλάκεσλ εἰξήλεπζίλ ηε θαὶ ζπκβηβαζκὸλ δη' ὑγείαο θαὶ η῅ο εἰο ηαχηελ δηαίηεο θαὶ ζσθξνζχλεο θαηὰ 
κίκεζηλ η῅ο ἐλ ηνῖο θνζκηθνῖο ζηνηρείνηο εὐεηεξίαο)”.   
218
 A este respecto cf. capítulo 10 del presente estudio, infra p. 296. 
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Aquellos que venimos de señalar: las pulsiones y las pasiones que surgen en la 
asociación a una forma particular aislada del conjunto del que forma parte, las 
opiniones erradas que nacen de una percepción fragmentada, la preocupación, el temor 
y todo lo relacionado con ello. En la medida en que el hombre se viva exclusivamente 
como particularidad quedará sumergido en estos procesos, siendo llevado de acá para 
allá por las diferentes pulsiones y deseos vinculados a su condición de parte o por el 
rechazo de aquello que considera temible para el bienestar de su individualidad. Éste 
quedará sumido en la infelicidad cuando las condiciones externas no le sean 
favorables, la pérdida de su hacienda, la falta de reconocimiento social. Cualquier cosa 
que le acontezca le hará perder la calma, siendo esclavo de todo aquello de lo que hace 
depender lo que cree su felicidad.  
 
Esta dinámica es la que viene a ser señalada por el sometimiento del hombre al 
destino, εἱκαξκέλε. Este término viene a significar precisamente la suerte que se 
adjudica a un individuo, el lote que le es asignado en su nacimiento. En la medida en 
que el hombre nace como ser particular, necesariamente, le es asignada una serie de 
cualidades: la forma de su cuerpo, las inclinaciones de su carácter, la constitución 
misma de sus tendencias, el lugar en el que nace, su familia, sus circunstancias 
sociales, la propensión a determinadas enfermedades, el momento de su muerte. Así 
como las pulsiones y las pasiones que necesariamente surgen con su vinculación a una 
particularidad concreta: el miedo, el deseo de poseer lo que le proporciona bienestar. 
El hombre llega a conformar en este complejo de condiciones, de pulsiones y de 
pasiones, su propia identidad. En la asunción de esta identidad queda sometido al 
destino que le corresponde como parte, viviéndolo como si su capacidad de 
experiencia se redujese a la percepción que le entrega esta identidad con la que ha 
llegado a asimilarse. Cada cosa que le depara la suerte es vivida con gran 
preocupación, como si de ella dependiera la felicidad que busca.  
 
El término con el que es designado el destino, εἱκαξκέλε, pertenece a la 
constelación semántica del verbo κείξνκαη. Este verbo viene a significar lo que es 
obtenido en suerte, lo que corresponde en el reparto. El término εἱκαξκέλε hace 
referencia a la parte, κέξνο, en un doble sentido: De un lado, significa el lote, la suerte 
que es asignada a cada individuo, la porción que le es adjudicada. De este modo, la 
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κνῖξα en la mitología clásica es aquella que asigna a cada individuo el lote que le 
corresponde desde su nacimiento, la parte que le es asignada, las condiciones concretas 
en las ha de enhebrarse su vida particular, los avatares de la fortuna, el momento de la 
muerte
219.  Además, de otro lado, el término εἱκαξκέλε  hace referencia a κέξνο en el 
sentido de que una parte es asignada al individuo en la medida en él mismo deviene 
particular en su llegada a la existencia. Es decir, no sólo es asignada una parte, sino 
que es asignada una parte por la condición misma de parte de aquel que ha devenido 
particular con su nacimiento.  
 
El hombre en su estructura particular está siempre ligado al destino y a la 
necesidad. De algún modo, se introduce en las reglas mismas de la existencia como ser 
separado. El proceso que es necesario para la constitución del hombre como ser 
particular, como decimos, lleva asociado la asunción de toda una serie de cualidades 
propias para cada ser concreto, de capacidades, de limitaciones. En este marco se 
enhebra la vida concreta del individuo. Además, a su condición de parte va ligado el 
nacimiento de pulsiones básicas para la supervivencia y aún de las que no son básicas 
para la vida, de pasiones, de opiniones ligadas a esta condición. Este complejo de 
elementos ha de conformar la estructura particular del individuo y ligarle 
necesariamente al destino. No en el sentido de que su vida esté o no determinada con 
antelación, sino en el sentido de que esta determinación, sea cual fuere, viene dada por 
el hecho del nacimiento. Tal es el significado que toma “el vínculo de la necesidad y 
del destino (η῵ η῅ο ἀλάγθεο θαὶ εἱκαξκέλεο ἐγέλεην δεζκ῵)” al que todo hombre es 
ligado por su nacimiento.  
 
Ahora bien, el hecho de que el hombre se encadene al destino depende de su 
disposición propia. Si éste se identifica con su estructura particular y cifra en ella su 
identidad, todo cuanto le depare su vida concreta, todos los acontecimientos por los 
que ha de atravesar necesariamente como ser particular, constituirán para él el campo 
entero de su experiencia. Este tenderá a encadenarse a los acontecimientos externos, en 
la medida en que de ellos hace depender su felicidad o su infelicidad, del modo mismo 
en que éstos afecten a su individualidad. Esta dinámica le conducirá al apego por lo 
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 En este sentido, señala Plotino en En. II 3.9.5 que “las Moiras y la Necesidad que es su madre, van 
hilando el destino en la generaciñn de cada cosa (αἱ Μνῖξαη δὲ θαὶ ἡ Ἀλάγθε κήηεξ νὖζα […] θαὶ ἐλ 
ηῆ γελέζεη ἑθάζηνπ ἐπηθιψζνπζη)”. A este respecto, cf. Platón, R. 616. a. ss. 
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que le es placentero y al temor por los acontecimientos que suponen un peligro para su 
bienestar individual. Asimismo, cuantas pulsiones y pasiones surgen en su paisaje 
interior, éste las identifica consigo mismo y se ve arrastrado por ellas como si 




El hombre pierde así su independencia y su libertad, forjándose una identidad 
que lo somete a todo tipo de vaivenes, tanto interiores como exteriores. Toda su 
atención se vuelca en la dispersión que supone para él el atender a cada una de las 
pulsiones que aparecen, a cada una de las preocupaciones. Todo cuanto tiene que ver 
con su estructura particular, con el complejo de pasiones con el que ha llegado a 
identificarse, adquiere para él una enorme relevancia. El campo entero de lo real es 
suplantado por este espejismo tras el que el hombre pierde la conexión con su 
naturaleza originaria, aquella que se halla unida a la contemplación de los dioses en la 
eternidad, antes de toda fragmentación, más allá de toda carencia. Éste, que habita en 
lo más hondo de sí en el sentido unitivo que anima y armoniza lo real, se introduce en 
un mundo fragmentado que le hace esclavo, en su mismo interior, de multitud de 
circunstancias externas. El modo en que Jámblico viene a incidir, siguiendo a toda la 
tradición platónica y a gran parte de la filosofía clásica, en la futilidad y el sinsentido 
de la vida humana tiene en esta realidad su núcleo mismo.  
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 Jámblico señala este mecanismo de la psique en Protréptico 69.10, parafraseando el Fedón platónico 
(83.c.1), con las siguientes palabras: “Porque realmente el alma de cualquier hombre se ve obligada al 
tiempo a disfrutar intensamente o entristecerse por algo determinado, y a considerar que eso por lo que 
especialmente sufre es muy real y verdadero, aunque no sea así (ὅηη δὴ ςπρὴ παληὸο ἀλζξψπνπ 
ἀλαγθάδεηαη ἅκα ηε ἡζζ῅λαη ζθφδξα ἥ ιππεζ῅λαη ἐπὶ ηνχηῳ θαὶ ἡγεῖζζαη, πεξὶ ὃ ἅλ πάζρῃ κάιηζηα 
ηνῦην, ηνῦην ἐλαξγέζηαηφλ ηε εἶλαη θαὶ ἀιεζέζηαηνλ, νὐρ νὕησο ἔρνλ·)”  Este modo de asentimiento 
de la psique a las pasiones que surgen en ella, a los deseos, a los temores, así como a las opiniones que 
derivan de ellos conforma, asimismo, uno de los pilares en los que se asienta la psicología estoica. Este 
complejo de pulsiones, de pasiones, de opiniones, que conforma la estructura particular del alma 
presenta una visión del mundo que se ajusta a la experiencia que se da en ella a este nivel: Ésta tiende a 
asentir a aquello que se le presenta como verdadero a partir de sus propias afecciones como 
individualidad. El dolor o el placer presenta como algo “real y verdadero” a aquello que lo causa. El 
alma forja sus opiniones en base a estas afecciones, de modo tal que identifica como un bien aquello que 
causa bienestar al individuo y como un mal aquello que contraría sus expectativas o que le produce 
algún sufrimiento. La opinión a la que el alma se adhiere en su visión del mundo está así troquelada en 
base a su experiencia como individualidad, quedando encadenada a la dinámica que le imponen sus 
propios impulsos, pasiones y a las opiniones que derivan de ellos. En este sentido, señala Epicteto en 
Diatr. I.25.28-29: “Pues, sobre todo, recuerda que nos agobiamos a nosotros mismos y nos angustiamos 
a nosotros mismos, o sea, que nuestras opiniones nos agobian y nos angustian. Porque ¿qué es lo de 
recibir insultos? Ponte junto a una piedra e insúltala (θαζφινπ γὰξ ἐθείλνπ κέκλεζν, ὅηη ἑαπηνὺο 
ζιίβνκελ, ἑαπηνὺο ζηελνρσξνῦκελ, ηνῦη' ἔζηηλ ηὰ δφγκαηα ἡκᾶο ζιίβεη θαὶ ζηελνρσξεῖ. ἐπεὶ ηί ἐζηηλ 
αὐηὸ ηὸ ινηδνξεῖζζαη; παξαζηὰο ιίζνλ ινηδφξεη·)”        
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Este no busca, en modo alguno, despreciar lo humano sino, antes bien, hacer 
notar que el hombre ha perdido su dignidad más íntima persiguiendo lo que cree sus 
propios intereses, sometido a sus miedos, a sus preocupaciones, a sus expectativas, a 
sus pasiones
221
, a todo tipo de circunstancias externas. A este respecto, leemos en 
Protréptico 47.10:  
 
“Si se contempla la vida humana a la luz del día, se encontrará que todo lo que 
parece grande a los ojos de los hombres es el bosquejo de una sombra. […] Los 
honores y el prestigio, que concitan la envidia más que todo lo demás, rebosan de 
una estupidez indescriptible, porque, para el que dirige su mirada a los temas 
eternos, será una necedad dedicarse a estas cosas. ¿Y qué hay de grande o qué de 
duradero en los asuntos humanos? pero a causa de nuestra debilidad, supongo, y de 
la brevedad de la vida también esto parece mucho.”222   
 
6.4.1 Relación entre “el vínculo de la necesidad y del destino (ηῆο ἀλάγθεο θαὶ 
εἱκαξκέλεο δεζκ όο)”  y “el vínculo de pasiones (παζῶλ δεζκ όο)”. 
De cara a comprender la cualidad del vínculo que encadena al alma a una 
percepción precaria de lo real y de sí, es importante atender a la relación que se 
establece entre “el vínculo de la necesidad y del destino”, que venimos de estudiar, y 
“el vínculo de las pasiones” al que Jámblico se refiere en De Mysteriis 3.20.25223. A 
través del estudio comparativo de este pasaje y del pasaje de De Mysteriis 10.5.10, que 
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 En ese sentido, es interesante señalar las implicaciones sociales que resuenan en el marco teórico 
propuesto por Jámblico. La contemplación, lejos de generar hombres sumisos ante el poder y alejados 
de su presente,  tiene consecuencias sociales, al ser capaz de abrir un espacio de libertad interior que es 
la base misma de la implantación de la justicia social. La raíz de la injusticia social habita en el fuero 
interno del hombre y en su pérdida de libertad interior. Toda tiranía somete al hombre por su propia 
debilidad, por su codicia, por su servilismo. Todo hombre anhela someter a otro hombre por su ansia de 
poder y de posesión. Cf. entre otros textos, Protr. 5.16, pasaje en el Jámblico, siguiendo a Platón, apela 
a la importancia de armonizar todos los niveles de la psique de modo que el hombre se haga dueño de sí, 
apartándose del servilismo y la adulaciñn que le llevan ser “mono en lugar de leñn”.  
222
 εἰ ζεσξήζεηελ ὑπ' αὐγὰο ηὸλ ἀλζξψπεηνλ βίνλ. εὑξήζεη γὰξ ηὰ δνθνῦληα εἶλαη κεγάια ηνῖο 
ἀλζξψπνηο πάληα ὄληα ζθηαγξαθίαλ. […] ηηκαὶ δὲ θαὶ δφμαη ηὰ δεινχκελα κᾶιινλ ηῶλ ινηπῶλ 
ἀδηεγήηνπ γέκεη θιπαξίαο· η῵ γὰξ θαζνξῶληη ηῶλ ἀηδίσλ ηη ἠιίζηνλ πεξὶ ηαῦηα ζπνπδάδεηλ. ηί δ' ἐζηὶ 
καθξὸλ ἥ ηί πνιπρξφληνλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ; ἀιιὰ δηὰ ηὴλ ἡκεηέξαλ ἀζζέλεηαλ, νἶκαη, θαὶ βίνπ 
βξαρχηεηα θαὶ ηνῦην θαίλεηαη πνιχ.  
223
 Este texto ha sido ya tratado en el contexto del estudio de la relación que guarda el alma con el 
intelecto. Cf. epígrafe 5.3, supra p. 131. En esta ocasión necesitamos recurrir a él de cara a comprender 
la relación entre el vínculo de pasiones que se señala en este texto y el vínculo de la necesidad y del 
destino.     
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hemos comentado en las páginas precedentes
224
, observaremos la profunda 
implicación semántica existente entre la naturaleza de cada uno de estos vínculos.  
 
La enajenación de sí en la que el alma se encuentra, como venimos mostrando
225
, 
se asocia, en la filosofía neoplatónica, ya desde Plotino, al proceso por el que ésta 
atraviesa en la conformación de la particularidad de un ser concreto. En este proceso, 
el alma, siendo universal en su esencia misma, deviene, en su percepción, particular. 
No hay ningún cambio ontológico en tal proceso, como indica Jámblico en De 
Mysteriis 8.8.25. Se trata de una alteración de su orden perceptivo. Ésta, en lugar de 
contemplar lo particular desde sus principios universales, pasa a percibir lo particular 
desde sí mismo, velando el sentido unitivo de lo real y asociándose a una parte, aislada 
del todo en el que se integra de modo constitutivo. Como hemos visto en el epígrafe 
precedente, este proceso es referido como causa de la asociación del alma al “vínculo 
de la necesidad y del destino” en De Mysteriis 10.5.10, en este pasaje leíamos: 
 
“El hombre inteligible capaz de divinizaciñn, unido originariamente a la 
contemplación de los dioses, ha entrado en otra alma adaptada a la estructutra 
específicamente humana y por ello se ha encontrado ligado al vínculo de la 
necesidad y del destino (η῵ η῅ο ἀλάγθεο θαὶ εἱκαξκέλεο ἐγέλεην δεζκ῵).”226. 
 
Este mismo proceso es puesto en relación con el “vínculo de pasiones” en De 
Mysteriis 3.20.25, en estas líneas encontrábamos la siguiente afirmación: 
 
“El alma humana, pues, retenida en una sola forma y oscurecida por completo 
por lo corporal, a lo que se le podría denominar río Ameles o agua de Leto, o 
ignorancia y locura, o vínculo de pasiones (παζῶλ δεζκὸλ), o privación de la 
vida o algún otro mal, no sería fácil encontrar una denominación acorde con su 
extraðeza.”227  
 
En ambos textos se refiere el modo en que el alma, al asociarse a una forma 
particular y quedar apegada a ella se liga a un vínculo cuya naturaleza le hace perder la 
                                                 
224
 Cf. epígrafe 6.3, supra p. 153. 
225
 Cf. epígrafe 6.1, supra p. 147. 
226
 Cf. texto griego en la nota 208, supra p. 153. 
227
  Cf. texto griego en  la nota 183, supra p. 133. 
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libertad que le pertenece en esencia. Este vínculo es significado como “vínculo de la 
necesidad y del destino (ηῷ ηῆο ἀλάγθεο θαὶ εἱκαξκέλεο δεζκῷ)” en De Mysteriis 
10.5.10, en tanto que la condición particular del alma, la asocia a determinados 
procesos necesarios, así como a determinadas circunstancias por las que ha de atravesar 
en tanto parte. Mientras que en 3.20.25 se pone el acento en que el vínculo que pasa a 
condicionar al alma en la dinámica  que establece el estar “retenida en una sola forma” 
es “un vínculo de pasiones (παζῶλ δεζκὸλ)”. 
 
Las expresiones “vínculo de la necesidad y del destino (ηῷ ηῆο ἀλάγθεο θαὶ 
εἱκαξκέλεο δεζκῷ)” y  “vínculo de pasiones (παζῶλ δεζκὸλ)”, vienen a señalar dos 
aspectos de una misma ligazón en la que el alma queda sumergida, en la medida en que 
se asocia a una forma particular
228
. El alma pasa de constituir una particularidad en sus 
medidas universales a identificarse con esta particularidad, y con los impulsos y 
pasiones que se derivan de su condición de parte. Es este movimiento, como venimos 
viendo, el que encadena al alma: su absorción en una serie de procesos que eclipsan su 
naturaleza originaria.  
 
Esta dinámica se significa como un vínculo que obstaculiza la libertad del alma, 
en su doble aspecto de “vínculo de la necesidad y del destino” y de “vínculo de 
pasiones”. Cada una de estas expresiones viene a designar un aspecto de la cualidad de 
este vínculo, la faz y el envés del mismo. De un lado, el alma se ve ligada, en tanto que 
                                                 
228
 Recordemos que la cualidad de esta asociación se refiere al modo en que el alma pasa a relacionarse 
con su estructura particular. La causa del vínculo que encadena al alma a un modo errado de percepción 
no es el que ella dé de sí, a partir de las razones que despliegan su contemplación unitiva, las medidas en 
las que ha de conformarse un organismo vivo. Antes bien, la causa de este vínculo es el modo mismo en 
el que ésta se relaciona con esta estructura particular. El hombre, unido en su núcleo mismo a la 
experiencia unitiva del intelecto, pasa a “entrar en otra alma adaptada a la forma específicamente 
humana”, “retenida en una sola forma”. Esta entrada y esta retención, el que el alma se apegue a la 
percepción que se deriva de su ligazón a una forma concreta, es lo que viene a ser señalado como un 
“estar oscurecida por completo por lo corporal”. De otro lado, este estar “oscurecida por lo corporal” 
se concibe como sinónimo de “vínculo de pasiones”. Es decir, no es la conformación de un organismo 
vivo lo que oculta la experiencia intelectiva del alma sino su identificación con los condicionamientos 
que surgen necesariamente en este proceso. No se trata de que el alma “entre en el cuerpo” localmente o 
que quede apresada literalmente en él como si fuese un lugar en el que está encerrada. El alma no puede 
estar “encerrada” en el cuerpo físico, pues ni ella es material, ni el cuerpo es un lugar al margen del alma 
en el que ésta pueda introducirse. El cuerpo se constituye en las medidas mismas del alma como su 
expresión y su manifestación. Éste, en su esencia misma, está conformado en las razones universales del 
alma. El estar “oscurecida por lo corporal” viene a poner de manifiesto el modo en que el alma se 
implica y se identifica, no ya con el cuerpo físico, sino con los procesos que se derivan de esta dinámica 
de particularización. Estos procesos, en cuanto que pasan a conformar una identidad para el alma, 
subvierten el orden natural de su percepción. A este respecto cf. epígrafes 6.1 y 6.2, supra p. 147 ss. 
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se identifica con una estructura particular, a los condicionamientos y a las 
circunstancias externas por las que ha de atravesar en su condición de parte. Cada una 
de estas circunstancias, cada uno de los avatares en los que ha de verse enmarcada una 
vida individual, configura el destino propio de un individuo. De otro lado, los impulsos, 
las afecciones, las pasiones, que conforman este complejo en el que el alma ha forjado 
su identidad, se ven entreverados en los perfiles mismos de lo que ha venido a 
designarse como destino. Las preocupaciones, los miedos, el deseo referido a lo 
particular, surgen en el alma como afecciones ante las circunstancias que le conciernen 
en tanto parte: el anhelo de conseguir todo aquello que le dicten los impulsos derivados 
de su estructura particular, la necesidad de supervivencia, de consecución de lo 
necesario y aún de lo superfluo, el deseo de reconocimiento social, de una buena 
posición, la preocupación por la consecución de todo ello, por su conservación, por su 
pérdida.  
 
La naturaleza de este vínculo en su doble aspecto de “vínculo de la necesidad y 
del destino” y de “vínculo de pasiones” encadena al alma, no por el mero hecho de 
darse como la condición misma de la constitución de una existencia particular. El 
sometimiento del alma a este vínculo se debe al modo en que ésta viene a identificarse 
con todo cuanto tiene que ver con esta estructura particular: Ésta colapsa su experiencia 
en lo que le muestran los sentidos volcados a lo externo y en las afecciones y las 
pasiones que le suscita la vivencia de este mundo fragmentado en sujetos y en objetos. 
Ésta hace suyas las opiniones que derivan de este modo de experiencia, quedando 
retenida en una cualidad de percepción que la encadena, tanto a sus propias pasiones 
interiores como a los acontecimientos externos que las suscitan. El alma da la espalda a 
la experiencia que corresponde a sus potencias más altas, quedando desconectada de su 
naturaleza originaria, de aquello que la constituye en primera instancia.  
   
6.4.2 Significación de la liberación del vínculo de la necesidad y del destino. 
El sometimiento del hombre al destino y la necesidad apunta, así, al modo en que 
éste se hace esclavo de las circunstancias externas que le acontecen y del paisaje 
interior por el que atraviesa en cada ocasión, de sus pulsiones, de sus pasiones. Todo 
hombre, como venimos viendo, en la medida en que accede a la existencia como ser 
particular, como alma encarnada, está ligado al destino, en tanto parte a la que han de 
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corresponder determinadas condiciones, determinadas cualidades, determinadas 
inclinaciones, pulsiones y pasiones, ligadas a su condición.  
 
Cuando Jámblico apunta a la liberación de estos vínculos como el camino mismo 
que conduce al nacimiento de las virtudes en el alma y a la irrupción en la 
contemplación que corresponde al orden superior del intelecto, no pretende que el 
hombre, en tanto que particularidad, deje de estar concernido por el destino: En tanto 
que vida de un ser concreto, la vida humana estará siempre sometida a las leyes 
naturales, al nacimiento y a la muerte, a las vicisitudes externas por las que atraviesa 
en cada momento, a las afecciones y a las pasiones que están ligadas a la condición 
particular del hombre. Se trata de que éste deje de limitar su capacidad de experiencia 
a estas condiciones que le constituyen como ser particular, de modo que se abra para él 
la experiencia que corresponde a su ser más hondo.  
 
Esta liberación es una liberación interior, un cambio de percepción y de 
perspectiva. El hombre, en tanto que ser concreto, seguirá limitado por sus cualidades, 
le seguirán aconteciendo pérdidas o  ganancias, seguirá experimentando placer o dolor. 
Sin embargo, no se verá arrastrado por cada una de estas condiciones sino que habrá 
accedido a una dimensión más honda que le hace libre de cualquier circunstancia en su 
fuero interno. Ninguna ganancia le arrastra a la euforia, ninguna pérdida al desaliento, 
ningún deseo de poder le lleva a la sumisión o a la adulación. En este sentido, afirma 
Jámblico en Protréptico 92.10 del hombre virtuoso que: 
 
“Ni se mostrará, en efecto, contento ni afligido en exceso porque confía en sí 
mismo. Estimamos que los buenos son así, que no se irritan ni tienen temor en 
exceso, si es necesario morir de pronto o si tienen que sufrir alguna otra prueba 
humana. Hay, pues, que mantener firmemente la opinión de que el hombre bueno 
por ser sabio y justo, es feliz y afortunado, ya sea grande y poderoso, ya sea 
pequeðo y débil, ya sea rico o no.”229   
 
                                                 
229
 νὔηε γὰξ ραίξσλ νὔηε ιππνχκελνο ἄγαλ θαλήζεηαη δηὰ ηὸ αὑη῵ πεπνηζέλαη. ηνηνχηνπο δὲ ἡκεῖο 
ἀμηνῦκελ θαὶ ηνὺο ἀγαζνὺο εἶλαη, νὔηε ἀγαλαθηνῦληαο νὔηε θνβνπκέλνπο ἄγαλ, εἰ δεῖ ηειεπηᾶλ ἐλ η῵ 
παξφληη ἥ ἄιιν ηη πάζρεηλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ. δηαηεηακέλσο γὰξ δὴ δεῖ ηαχηελ ἔρεηλ ηὴλ δφμαλ, ὡο ὁ 
κὲλ ἀγαζὸο ἀλὴξ ζψθξσλ ὢλ θαὶ δίθαηνο εὐδαίκσλ ἐζηὶ θαὶ καθάξηνο, ἐάλ ηε κέγαο θαὶ ἰζρπξφο, ἐάλ 
ηε κηθξὸο θαὶ ἀζζελήο, θαὶ ἐὰλ πινπηῆ θαὶ κή.  
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El hombre que ha accedido a la experiencia de su identidad originaria, aquella 
que le liga a la totalidad de lo real en la raíz misma de su esencia, experimentando su 
propio destino, no se ve arrastrado por él, ni por las pasiones que surjan en cada 
circunstancia, ni es presa de falsas opiniones sobre lo que ha de acontecerle o no, sobre 
lo que está bien o lo que está mal. Antes bien, asume íntimamente su destino sabiendo 
que nada malo puede acontecerle en lo más hondo de sí
230
. Sabe que su estructura 
particular está sometida a las leyes naturales, que, como ha  nacido, debe morir, que 
todo cuanto tiene es perecedero y puede perderlo, que nada malo hay en ello. Pues ha 
cifrado el bien y el mal en su propio interior y en lo que verdaderamente le concierne: 
en una disposición interior acorde con su naturaleza primera, aquella que le liga a 
todos los seres en lo más hondo de sí.  
 
De esta disposición deriva su virtud, acorde con una experiencia profunda de lo 
real y de sí, que está más allá de toda carencia, pues es universal en su núcleo mismo.  
El único mal que puede acaecerle es vivir alejado de la contemplación de su ser 
originario, actuando sin un criterio claro de unión y afecto por todos los seres, siendo 
llevado de acá para allá por un sin fin de espejismos, de ansias de poder, de 
competencia, de envidias y vanidades. Su bien está cifrado en sí mismo y nada ni nadie 
puede arrebatárselo, pues le constituye en su misma raíz, siendo con él una sola cosa y 
comprendiendo en él todas las cosas.  
 
Desde esta disposición, el hombre, libre en lo más íntimo de sí, asume su propio 
destino como un regalo de la existencia, sin dar importancia a las circunstancias 
externas, ni concederles poder sobre sí. Toma cada una de las cosas agradables que le 
                                                 
230
 En este sentido se expresa también Plotino señalando que el hombre refiere a su propia particularidad 
lo que considera un bien o un mal. Considera un bien aquello que le es agradable y placentero y un mal 
aquello que le procura dolor o sufrimiento. Se encadena con ello a las circunstancias externas y a sus 
propias pulsiones y pasiones, perdiendo la libertad. El verdadero bien del hombre, sin embargo, 
pertenece a su esencia, permaneciendo estable a través de las circunstancias, ya sean buenas o malas. El 
sabio ha accedido a esta contemplación, a la que se halla unido sean cuales fueren sus circunstancias 
externas, confiando en sí mismo, en su esencia más honda: “Lo que sucede es que medimos la felicidad 
con nuestra propia fragilidad, teniendo por estremecedoras y terribles cosas que el hombre feliz no 
tendría por tales. Si no, no será todavía ni sabio ni feliz, si primero no trueca todas esas fantasmagorías y 
se trasforma completamente en otro, por así decirlo, confiando en sí mismo, en que jamás ha de sufrir 
mal alguno. Así vivirá sin temor en todo. (Ἀιιὰ γὰξ ζεσξνῦκελ ηὸλ εὐδαίκνλα κεηὰ η῅ο ἡκεηέξαο 
ἀζζελείαο θξηθηὰ θαὶ δεηλὰ λνκίδνληεο, ἃ κὴ ἅλ ὁ εὐδαίκσλ λνκίζεηελ· ἥ νὔπσ νὔηε ζνθὸο νὔηε 
εὐδαίκσλ εἴε κὴ ηὰο πεξὶ ηνχησλ θαληαζίαο ἁπάζαο ἀιιαμάκελνο θαὶ νἷνλ ἄιινο παληάπαζη 
γελφκελνο πηζηεχζαο ἑαπη῵, ὅηη κεδέλ πνηε θαθὸλ ἕμεη· νὕησ γὰξ θαὶ ἀδεὴο ἔζηαη πεξὶ πάληα.)” (En. 
I.4.15.10)  
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da el destino y cada una de las cosas que le son dolorosas con la misma alegría 
interior, que está más allá de todo avatar de la fortuna. Asume el propio destino como 
las reglas mismas del juego, sabiéndose inmerso en un juego divino y jugándolo 
seriamente, pero sin preocupación. Pues sabe que nada importante puede ganar y nada 
importante puede serle arrebatado, todo cuanto es grande e importante es una misma 
cosa con él. Y jugándolo seriamente, pues es la tarea que le ha sido encomendada 
como expresión y manifestación de la inmensa potencia creadora que le da de sí a él y 
a todas las cosas. Cada acontecimiento en la vida se torna sagrado en su núcleo mismo 
y lo contempla tal cual es, sin dejarse arrastrar por espejismo alguno. Actúa con valor, 
según el criterio de libertad interior y de amistad y unión con todos los seres, 
expresando en cada una de sus acciones la armonía y el equilibrio que experimenta en 
la contemplación unitiva del intelecto. En este sentido, afirma Jámblico en Protréptico 
36.15: 
 
“Y éste es el único bien real del que no se le puede privar, al que reconocen que 
comprende la noción de bien, siendo así que el hombre virtuoso en esta clase de 
vida en modo alguno se somete a los avatares de la fortuna, sino que se libera 
plenamente de todas sus servidumbres. Por lo cual, mientras se mantenga con este 
tipo de vida es posible tener confianza desde  una comprensión plena. En efecto, 
¿qué se va a sustraer a quien, desde hace tiempo, se ha separado a sí mismo de 
todo lo que puede ser sustraído, teniéndose a sí mismo verdaderamente y viviendo 
en sus propios bienes y alimentándose de ellos y de la inconmensurable vida 
bienaventurada de la divinidad a la que  está unido?”231 
     
El sometimiento del hombre al destino, a cada uno de los avatares que le 
acontecen, a la multitud de vanas preocupaciones que se derivan de ellos, a las 
pasiones y a las pulsiones que surgen en él, conforma para éste una situación de 
alienación de sí y de esclavitud. Una situación que el hombre no elige por sí mismo, 
con pleno conocimiento. Antes bien, es una situación con su propia dinámica interna, 
que constituye una visión del mundo que el hombre ha hecho propia, llegando a 
                                                 
231
 θαὶ κφλνλ ηνῦην ὄλησο ἀγαζὸλ ἀλαθαίξεηνλ, ὃ δὴ πεξηέρεηλ ζπγρσξνῦζη ηὴλ ηνῦ ἀγαζνῦ ἔλλνηαλ, 
νὐδακῶο κὲλ ηνῖο ηπρεξνῖο ὑπνηάηηνληνο ἑαπηὸλ θαηὰ ηνῦηνλ ηὸλ βίνλ ηνῦ ζπνπδαίνπ, ἀπὸ δὲ ηῶλ 
ὑπνρεηξίσλ ηῆ ηχρῃ κάιηζηα δὴ πάλησλ ἑαπηὸλ ἐιεπζεξψζαληνο. δηὸ θαὶ ηὸ ζαξξεῖλ ἐμ ὅιεο η῅ο 
γλψκεο ἐλ ηνχηῳ δηαηεινῦληα ἔλεζηη η῵ βίῳ. ηίλνο γὰξ ηίο αὐηὸλ ἀθαηξήζεηαη ηὸλ πάιαη ηῶλ 
ἀθαηξεζ῅λαη νἵσλ ηε ἑαπηὸλ ἀιινηξηψζαληα, ἔρνληα δὲ ηὸλ ὄλησο ἑαπηὸλ θαὶ δῶληα ἐλ ηνῖο ἑαπηνῦ 
θαὶ ηξεθφκελνλ ἀπὸ ηῶλ αὑηνῦ θαὶ η῅ο ἀκεηξήηνπ ᾧ ζπλ῅πηαη ζενῦ εὐδσίαο; 
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conformar su identidad, el campo entero de lo que considera real y relevante. Su 
experiencia de la realidad ha quedado reducida al ámbito mismo de sus creencias y de 
sus convicciones, vinculadas a las pulsiones, a los temores y las expectativas que 
abraza como particularidad. De ahí que este sometimiento, como decíamos al 
comienzo del presente capítulo
232
, se considere como un hechizo, como una ilusión, en 
tanto que viene a pregnar la percepción del individuo, sumergiéndole en su propia 
lógica interna. Esta lógica interna concierne al ámbito entero de la vida psíquica, en el 
nivel de su estructura particular. De modo que el hombre tiende a asentir de modo 
natural a las afecciones, a los deseos, a las pulsiones que se dan a este nivel. En este 
sentido, afirma Jámblico parafraseando el Fedón platñnico (82 c): “Y comprende la 
filosofía la rareza singular de la prisión: el propio prisionero, a causa de su deseo está 
dispuesto a colaborar con su encarcelamiento”233. 
 
De este modo, el alma no puede liberarse de la situación en la que está inmersa 
desde el nivel mismo de percepción que esta situación le impone. Lo vínculos que la 
someten a “la necesidad y al destino” no son algo que se imponga desde el exterior 
sino el modo mismo en que el alma se ha habituado a ver la realidad. Su dependencia 
de los acontecimientos exteriores y de los vaivenes de sus pulsiones y de sus pasiones, 
es una dependencia interior, un apego a aquello que identifica consigo misma. El 
camino hacia la liberación del alma no tiene que ver con el asentimiento a una  
construcción predicativa correcta o con un simple cambio de opinión. Tampoco tiene 
que ver con el rechazo o la represión de las pasiones y de las pulsiones del alma desde 
el nivel en el que éstas surgen. No requiere de la huída a otro lugar mejor en el 
espacio, en el que estuviese apartada de sus condicionamientos presentes. Antes bien, 
el camino hacia la liberación apunta a un cambio de la percepción misma del alma, a 
su apertura a una experiencia que se cumple desde niveles más hondos de sí, que 
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 Cf. supra p. 146. 
233
 Protr. 68.10 θαὶ ηνῦ ἑξγκνῦ ηὴλ δεηλφηεηα θαηηδνῦζα ὅηη δη' ἐπηζπκίαο ἐζηίλ, ὡο ἅλ κάιηζηα αὐηὸο 
ὁ δεδεκέλνο μπιιήπησξ εἴε η῵ δεδέζζαη. Es importante notar el sentido que viene asociado al término 
ἐπηζπκία como referido al deseo del alma en el nivel mismo de su estructura particular, de su facultad 
desiderativa asociada al ámbito de las necesidades, de las pulsiones y expectativas que el individuo 
siente en cuanto parte. Ahora bien, hay un deseo propio del intelecto, en tanto que tiende al bien y desea 
su contemplación. Este deseo es inherente al conocimiento y se da en el alma como  impulso que la 
lleva a desasirse de todo cuanto le es ajeno. La liberación a la que apunta el camino epistémico 
delimitado por Jámblico no se da como mera impasibilidad del alma, sino como apertura a un deseo 
mayor por su propio fundamento. A este respecto, cf. epígrafe 7.4 y 7.5 del presente estudio, infra p.189 
ss.       
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atañen a potencias más altas que la potencia lógico-predicativa o la afección al nivel de 
las pasiones.  
 
Se trata de que la percepción del alma se abra a su identidad más honda, aquella 
que se halla unida a lo divino en la eternidad. Desde esta experiencia unitiva del 
intelecto se abre para el alma un espacio de libertad que la desvincula del poder que 
tenían sobre ella las circunstancias externas o las pulsiones y las pasiones que surgen 
en ella. Se busca que el alma se abra a un ámbito más profundo de sí, que la liga al 
principio originario de lo real y de sí misma. En esta experiencia accede a su aspecto 
universal, anterior ontológicamente a toda fragmentación, en ella el alma se ha 
despojado de sí misma y de todas las cosas, encontrándose a sí misma y a todas las 
cosas en un orden unitivo superior. 
 
En este sentido, el camino epistémico que perfila Jámblico persigue un cambio 
en la disposición del alma, una metamorfosis de su percepción. Un volverse desde el 
apego por las circunstancias externas hacia el lugar de sí en el que el alma encuentra la 
libertad profunda que la conforma en la raíz de su ser más hondo, antes de toda 
fragmentación. El alma seguirá concernida en su estructura particular por “el vínculo de 
la necesidad y del destino” y por “el vínculo de las pasiones”, por las pulsiones y 
afecciones que surgen como resultado del proceso de particularización. En cuanto vida 
concreta que atraviesa un tiempo concreto, el hombre ha de enfrentarse a los avatares 
que le reserva el transcurrir de los días. Tras el nacimiento en una determinada familia, 
el habitar una determinada región, el conocer gente determinada y establecer relaciones 
de convivencia, de amistad, el ser un hombre rico o un hombre pobre, el ocupar un 
papel u otro en la sociedad, morir un día. Asimismo, ha de sentir la sed y el hambre, el 
calor y el frío, las necesidades de su cuerpo, la salud y la enfermedad, las pasiones que 
surgen vinculadas a determinadas circunstancias y aún por causas desconocidas, las 
opiniones que intentan imponerse.  
 
Cuando Jámblico apunta a la necesidad de que el alma encuentre la liberación 
de estos vínculos para acceder a la experiencia de la vida originaria que le pertenece en 
propio, no pretende apartar al hombre concreto de los procesos que le constituyen como 
ser particular. Tampoco pretende que el alma viaje a otro lugar en el que por fin estaría 
alejada del cuerpo y de las afecciones que le están asociadas. Antes bien, pretende 
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subvertir la percepción del alma, de modo que ésta se abra al centro mismo que la 
conforma antes de su particularidad, antes de su existencia en un tiempo y en un lugar 
concreto. Para ello no es necesario ir a ningún lugar sino acceder al ámbito de sí que se 
halla por naturaleza fuera de todo lugar, expresándose, sin embargo, en este lugar 
concreto, en esta forma concreta que ha venido a conformar un organismo vivo 
particular. Se busca abrir la percepción del alma a una identidad que no conoce tiempo 
ni lugar, que es libre en su esencia misma de todo cuanto pueda acontecer en el exterior 
y de todas las pulsiones o pasiones que puedan surgir en un momento concreto. Se trata 
de que el alma encuentre este centro libre dentro de sí, que la pone en conexión con el 




Desde esta identidad originaria se inaugura para el alma un nuevo modo de 
relación con su estructura particular, con los avatares por los que ha de atravesar a lo 
largo de la vida y con las afecciones y pasiones que surjan en un momento concreto
235
. 
Este nuevo modo de relación manifiesta la libertad primera a la que ha accedido el 
alma, aquella en la que habita la infinita plenitud de la vida, más allá de toda limitación 
temporal o espacial. Tiempo y espacio se dan como una expresión de esta vida primera, 
que lejos de quedar limitada por ellos, los da de sí como reglas del juego en las que se 
manifiesta.  
 
El alma, unida a esta vida inconmensurable, experimenta su estructura particular 
como una manifestación y una expresión de esta potencia creadora que la conforma en 
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 La vinculación de la naturaleza profunda del alma con la naturaleza profunda de todos los seres, en 
su permanencia en el principio originario que les constituye es una constante que se encuentra en todos 
los pensadores neoplatónicos. Plotino lo expresa de múltiples maneras, una de ellas la encontramos en 
En. VI.9.8.20: “coincidimos por nuestro propio centro con el centro de todas las cosas (ζπλάπηνκελ 
θαηὰ ηὸ ἑαπηῶλ θέληξνλ η῵ νἷνλ πάλησλ θέληξῳ).”  
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 Plotino apunta también a la manera en que el acceso a la experiencia unitiva del intelecto genera en 
el hombre sabio un nuevo modo de relación con las afecciones y las pasiones que surgen en él, 
asociadas a su condición particular. En este sentido, leemos en En. I.4.8.4: “Por lo que toca a los dolores 
del hombre feliz, cuando sean violentos, mientras pueda sobrellevarlos los sobrellevará; pero si son 
excesivos se lo llevarán. Y no será digno de lástima en medio del dolor, sino que su propio fulgor, el 
fulgor interior, será como una luz dentro de una linterna mientras fuera sopla el viento huracanado en 
plena tempestad. […] Pero es de saber que tales experiencias en ningún caso las ve el hombre de bien 
con los mismos ojos que los demás y que en ningún caso le llegan hasta adentro, ni las demás ni las más 
penosas. (Τὸ δὲ ηῶλ ἀιγεδφλσλ αὐηνῦ, ὅηαλ ζθνδξαὶ ὦζηλ, ἕσο δχλαηαη θέξεηλ, νἴζεη· εἰ δὲ 
ὑπεξβάιινπζηλ, ἐμνίζνπζη. Καὶ νὐθ ἐιεεηλὸο ἔζηαη ἐλ η῵ ἀιγεῖλ, ἀιιὰ ηὸ αὐηνῦ θαίεη [η῵] ἔλδνλ 
θέγγνο, νἷνλ ἐλ ιακπη῅ξη θῶο πνιινῦ ἔμσζελ πλένληνο ἐλ πνιιῆ δάιῃ ἀλέκσλ θαὶ ρεηκῶλη. […] Χξὴ 
δὲ εἰδέλαη, ὡο νὐρ, νἷα ηνῖο ἄιινηο θαίλεηαη, ηνηαῦηα θαὶ η῵ ζπνπδαίῳ θαλεῖηαη ἕθαζηα, θαὶ νὐ κέρξη 
ηνῦ εἴζσ ἕθαζηα νὔηε ηὰ ἄιια [νὔηε ἀιγεηλὰ] νὔηε ηὰ ιππεξά.)” 
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su núcleo mismo. Ya no reduce su identidad a las afecciones, a las pulsiones, a los 
avatares por los que atraviesa su ser concreto, sino que ha accedido a una identidad más 
honda. En la plenitud de esta identidad, que la liga a la eternidad sin límites de la 
infinita potencia creadora, ha encontrado una libertad que le es esencial. Una libertad 
que no puede perder aunque todo a su alrededor se desmorone, aunque pierda toda su 
hacienda y encierren su cuerpo en una prisión. Todo cuanto pueda acontecerle lo acepta 
con gusto, con la ligereza de quien acepta unas reglas del juego a través de las cuales 
desarrollar y manifestar su naturaleza primera. Tal hombre deja entonces de estar 
sometido a todo tipo de preocupaciones por aquello que pueda llegar a acontecerle, y, 
en este sentido, se hace libre del “vínculo de la necesidad y del destino”. Las pulsiones 
y las pasiones cesan de llevarle de acá para allá, en un sometimiento constante y, en 
este sentido, se hace libre del “vínculo de las pasiones”.  
 
El hombre verdaderamente libre no depende de ninguna circunstancia externa
236
 
para experimentar una felicidad que le sostiene en su núcleo mismo, antes de la 
dualidad que sitúa al otro como distinto de sí. En esta libertad el hombre tiene 
abarcadas todas las cosas en su esencia misma, en la intensidad suprema de la 
contemplación unitiva del intelecto. Y allí su felicidad es la felicidad del universo 
entero, experimentándose a sí mismo en cada ser concreto, vinculado a una armonía y a 
un equilibrio universal.  
 
El hombre que ha accedido a esta identidad suprema, que le une con todos los 
seres y le liga a la inmensa potencia creadora que le da de sí a él y a todas las cosas, ha 
dejado de tomar como centro de sí su propia particularidad. Un centro más antiguo y 
una antigua naturaleza se han revelado como la identidad más honda del hombre. En 
esta faz de antes de nacer, la vida concreta por la que atraviesa el hombre, cada uno de 
los avatares que le acontecen, adquiere un nuevo significado. Aquello que acontece en 
la vida concreta pierde la importancia que se le concede desde el ámbito de los intereses 
humanos, la pérdida deja de verse como una desgracia sin retorno, la ganancia deja de 
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 En este sentido se expresa, asimismo, Plotino, desvinculando la felicidad del hombre sabio de las 
circunstancias externas. Este ha accedido a la felicidad plena que le sostiene en el centro mismo de su 
esencia, ninguna circunstancia externa puede añadir ni restar nada a esta experiencia que trasciende toda 
dualidad. Cf. En. I.4.11.10: “Porque la felicidad misma sería imposible, si se supone que las cosas 
externas son objeto de la voluntad y objeto de la voluntad del virtuoso. (Οὕησ γὰξ ἅλ νὐδὲ ὑπφζηαζηο 
εὐδαηκνλίαο εἴε, εἰ ηὰ ἔμσ βνπιεηὰ ιέγνη θαὶ ηὸλ ζπνπδαῖνλ βνχιεζζαη ηαῦηα.)”    
 179 
sentirse como algo relevante que añade felicidad a la vida profunda del hombre. Los 
impulsos y las pasiones pierden poder sobre él y éste es capaz de mirarlos de frente, sin 
miedo, sin ser arrastrado por ellos.  
 
En esta transformación perceptiva del alma, la vida adquiere un sentido más 
hondo y una relevancia nueva, es experimentada como expresión de la infinita potencia 
creadora. De algún modo, al trasladarse el centro de la experiencia del alma, de la 
estructura particular del hombre a su esencia originaria, su mirada se universaliza, 
accediendo al sentido originario que da de sí lo real. La experiencia del alma deja de 
gravitar entorno al complejo de afecciones, pasiones, juicios y opiniones asociados a su 
condición de parte, y se abre a un ámbito más hondo que la pone en conexión con el 
principio primero de toda realidad. Podríamos decir que su mirada se ontologiza, se 
unifica con la armonía y el equilibrio universal que sostiene el ser de todas las cosas. El 
hombre deja de mirar el mundo y a cuantos le rodean con una mirada “humana 
demasiado humana”: Éste ha dejado de cifrar su identidad en sus intereses y en su 
bienestar individual, su felicidad se ha unificado con la felicidad de todos los seres pues 
los contempla, en la plenitud de su esencia, como una sola cosa consigo mismo. 
Podríamos referirnos a esta traslaciñn del centro perceptivo del alma como a un “giro 
copernicano” que subvierte la visiñn y la experiencia del mundo. Nada ha cambiado en 
el universo ni en el alma a nivel ontológico y, sin embargo, ésta nace en su mirada a un 
mundo nuevo. Este nuevo mundo constituye la revelación para el alma de su naturaleza 
originaria y de la naturaleza originaria del mundo, que se expresa y se manifiesta dando 















7. EL VÍNCULO UNITIVO EN EL QUE EL ALMA ENCUENTRA SU 
LIBERTAD: PERSPECTIVA ONTOLÓGICA Y ANTROPOLÓGICA. 
 
A lo largo del De Mysteriis encontramos la delimitación semántica de una 
dinámica en la que se mueve el itinerario epistémico del alma: El “vínculo de la 
necesidad y del destino (ὁ ηῆο ἀλάγθεο θαὶ εἱκαξκέλεο δεζκόο)” señalado en De 
Mysteriis 10.5.10, que, como hemos visto
237
, se asimila al “vínculo de pasiones 
(παζῶλ δεζκόο)” en De Mysteriis 3.20.25, viene a contraponerse al vínculo creador en 
el que encuentra su equilibrio y su armonía propia el conjunto del universo. Este 
vínculo creador conforma la raíz misma de la esencia alma: en él, el alma y lo divino 
son uno en la eternidad, ligados en una unidad simple que atraviesa y plenifica la 
totalidad de lo real. Este vínculo, lejos de apresar la percepción del alma, es liberador. 
En él encuentra el alma su naturaleza originaria, anterior a toda fragmentación, en la 
que no hay nada exterior que pueda encadenarla, nada interior que le vele la plenitud 
de esta contemplación fundante de lo real y de sí. Este vínculo constituye la fuente de 
la esencia de todos los seres, la raíz de su naturaleza propia, el lugar mismo que da de 
sí las razones eternas del alma, en las que son generados en un acto de recepción 
permanentemente, sin un antes y un después.  
 
El término que viene a significar este vínculo creador, que mantiene en la unidad 
del principio originario a la infinita variedad de los seres, varía a lo largo del De 
Mysteriis. El término ζύλδεζκνο, que aparece en 1.19.30, 5.10.1 y 5.19.10, entre otros 
lugares, es el que evidencia más claramente la dinámica que se establece entre el 
vínculo de las pasiones, como vínculo que mantiene al alma en la ignorancia de sí, y el 
vínculo creador en el que el alma encuentra su naturaleza propia, liberándose de todo 
cuanto le es ajeno. Otros términos que vienen a sumarse a esta constelación semántica 
son θνηλσλία en 1.10.45, 4.3.5, 4.12.5, 5.19.10 y 5.23.15 o ζπκπινθή en 1.3.2, 1.19.45 
y 4.3.5, entre otros lugares.  
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 Cf epígrafe 6.4.1, supra p. 168. 
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Con el fin de profundizar en el proceso de liberación del alma, en el que ha de 
incardinarse el sentido mismo de lo simbólico, atenderemos a la cualidad de este 
vínculo creador, en el que el alma encuentra la fuente misma de su libertad. Este 
vínculo unitivo, que es referido con expresiones como “la única ligazñn indivisible 
(ζχλδεζκνλ ἕλα ἀδηαίξεηνλ)” en De Mysteriis 5.19.10, “la uniñn simple que nos liga a 
los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)” en 1.3.15 o “la comuniñn 
de un amor en concordancia (ἡ θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο θνηλσλία)” en 4.3.5, es la fuente 
misma de la que dimana la liberación del alma de la situación de precariedad 
perceptiva en la que se encuentra, sometida a las pulsiones y pasiones que la ligan a un 
mundo fragmentado.  
 
Es importante indagar con detenimiento en la naturaleza de este vínculo unitivo 
como una de las claves de comprensión del proceso epistémico de liberación que abre 
el símbolo. Éste, como veremos, guarda con él una relación inmanente, que se 
encuentra a la base de su función mediadora, capaz de atraer al alma hacia este espacio 
liberador, en el que se encuentra la raíz misma de su ser propio, propiciando el 
desasimiento respecto de los condicionamientos que la mantienen en la ignorancia de 
su naturaleza primera.        
 
7.1. Primer acercamiento a la naturaleza del vínculo unitivo. 
El vínculo unitivo que confiere armonía y equilibrio al conjunto de lo real, cuyo 
poder creador da de sí a todos los seres de un modo no dual, es prioritario 
ontológicamente. Este vínculo se da como una unidad simple anterior a toda dualidad, a 
toda división entre sujeto y objeto, a toda posibilidad de referencia externa de un sujeto 
a un objeto como algo distinto de sí. No es un vínculo que una a dos cosas distintas en 
origen, ya constituidas, que vengan a ligarse posteriormente. Se trata, antes bien, de un 
vínculo fundante en el que encuentran su unidad todas las cosas, en el núcleo creador 
que las conforma como una expresión y un símbolo de sí.  
 
En este sentido, es un vínculo constituyente, una inmensa potencia creadora que 
da de sí la infinita variedad de los seres, estando presente en ellos en el modo de no 
manifiesto que le es propio. El modo no manifiesto de esta presencia genera el espacio 
de aparición de la multiplicidad, confiriendo a cada ser la plenitud misma de la causa, 
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su aspecto de eternidad. En esta plenitud convergen todos los seres, estando unidos en 
la fuente misma que los constituye de un modo no dual.  
 
Asimismo, este vínculo conforma el punto de convergencia de todos los niveles 
de lo real, la pertenencia de la realidad a sí misma
238
 en una unidad profunda que 
extiende su potencia creadora hasta los confines mismos de lo sensible. En De 
Mysteriis 1.19.30 Jámblico apunta a este vínculo del siguiente modo: 
 
“En efecto, el vínculo común es indivisible también (ὁ θνηλὸο ζύλδεζκνο αὐηῶλ 
ἀδηαίξεηνο) en los actos intelectuales, del mismo modo que lo es en las 
participaciones comunes de las formas, puesto que nada los separa y no hay nada 
entre ellos; por otro lado, la misma esencia inmaterial e incorpórea, que no está 
dividida ni por lugares ni por los cuerpos ni delimitada por los límites 
individuales de las partes, al instante se reúne y aúna en la identidad,  la 
procesiñn a partir del Uno y  el ascenso de todos los seres hacia el Uno”239.   
 
La cualidad del vínculo que se da “en los actos intelectuales” y “en las 
participaciones comunes de las formas” es ἀδηαίξεηνο, dice Jámblico, no divisible, en la 
medida en que constituye una unidad simple. No es indivisible en el sentido de que, 
siendo compuesto, sus partes no puedan separarse unas de otras. Es indivisible en tanto 
que simple, en tanto que no compuesto. La simplicidad de este vínculo se da en los 
actos intelectuales porque “nada los separa y no hay nada entre ellos”. La cualidad de 
este vínculo, en su simplicidad originaria, consiste en que no vincula elementos 
separados, que hubieran de relacionarse desde la exterioridad, en la linealidad del 
tiempo, según un antes y un después. Este vínculo es primordial, se da en el ámbito 
mismo de la semejanza, allí donde las cosas vinculadas se pertenecen en lo más hondo 
de sí, antes de la separación, antes de que sea posible fragmentación alguna. La 
multiplicidad de aquello que se liga según este vínculo, reposa en su unidad originaria y 
la expresa en cada uno de sus perfiles y de sus características propias: En esto consiste 
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 La cualidad de esta pertenencia profunda de la realidad a sí misma se encuentra tratada en el epígrafe 
5.1, supra p. 120. 
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 Ἔζηη κὲλ νὖλ θαὶ θαηὰ ηὰο λνεξὰο ἐλεξγείαο ὁ θνηλὸο ζ ύλδεζκν ο αὐηῶλ ἀδηαίξεηνο, ἔζηη δὲ θαὶ 
θαηὰ ηὰο ηῶλ εἰδῶλ θνηλὰο κεηνπζίαο, ἐπεὶ νὐδὲλ δηείξγεη ηαχηαο, νὐδ'ἔζηη ηη αὐηῶλ κεηαμχ· νὐ κὴλ 
ἀιιὰ θαὶ αὐηὴ ἡ ἄπιν ο νὐζία  θαὶ ἀζ ώκαηνο, νὔηε ηφπνηο νὔηε ὑπνθεηκέλνηο δηηζηακέλε νὔηε 
κεξῶλ κεξηζηαῖο δησξηζκέλε πεξηγξαθαῖο, εὐζὺο ζπλέξρεηαη θαὶ ζπκθχεηαη εἰο ηαὐηφηεηα, ἥ ηε ἀθ' 
ἑλὸο πξφνδνο θαὶ εἰο ἓλ ηῶλ ὅισλ ἀλαγσγὴ. 
 183 
la potencia creadora de este vínculo, que en su plenitud primera crea en sí mismo 
cuanto crea. Éste se retrae para dar espacio a la infinita multiplicidad de lo real, toda 
vez que está presente, ligando íntimamente todas las cosas, en la plenitud misma de su 
esencia. 
 
Este vínculo liga los actos intelectuales confiriéndoles una naturaleza unitiva 
que los constituye en su núcleo mismo. En esta unidad fundante encuentran su raíz, 
como expresión y como manifestación de aquello que los liga según su propia 
simplicidad. Aquel que accede a la contemplación unitiva del intelecto, accede a la 
simplicidad misma de este vínculo creador que da de sí todas las cosas, dotándolas de 
armonía y de equilibrio.  
 
Tal vínculo, como decimos, no es un elemento que venga a añadirse como un 
lazo externo a dos actos intelectuales distintos. Es un vínculo que tiene prioridad 
ontológica sobre aquello que vincula. Su potencia unitiva deriva de esta prioridad que 
le confiere una cualidad fundante. De modo que esta potencia unitiva es 
simultáneamente una potencia creativa y en su potencia creativa reposa su carácter 
unitivo. Los actos intelectuales, que vienen a ligarse según este vínculo, lo hacen en 
cuanto que reposan en esta unidad simple, en su núcleo mismo, del cual emergen cada 
una de sus cualidades propias y de sus perfiles concretos. Se trata de un vínculo unitivo 
en el que se halla la raíz misma de su esencia, anterior ontológicamente a todo cuanto 
está ligado en esta potencia unitiva. Toda vez que en la anterioridad ontológica de este 
vínculo se pone, con él, la anterioridad ontológica de los actos intelectuales, su aspecto 
intemporal, su condición increada.  
 
Esta unión acontece como una comunidad y como una semejanza anterior a toda 
multiplicidad, que da de sí toda multiplicidad como una manifestación de su plenitud 
sin límites. Esta plenitud no es algo externo que genere la multiplicidad como algo 
frente a sí, sino que se da como la plenitud interior misma de los actos intelectuales, 
más allá de posibilidad alguna de fragmentación. De manera que este vínculo, lejos de 
estar dotado de un contenido definido que añadir a los elementos vinculados, consiste 
precisamente en que “nada los separa y no hay nada entre ellos”. En este ámbito en el 
que “nada separa” encuentran su comunidad los actos intelectuales como manifestaciñn 
y expresión de una inmensa potencia creadora. Esta potencia confiere una naturaleza 
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unitiva a los actos intelectuales precisamente porque, en la inmensidad de su poder 
creador, no se limita ni se absorbe en nada. Si bien todo cuanto es concreto se 
constituye como una expresión que permanece abierta infinitamente a este espacio 
creador. 
 
7.2. Vínculo unitivo y comunidad originaria. 
Este vínculo se extiende a todos los niveles de lo real arraigándolos en una 
comunidad originaria, toda vez que dando de sí la proporción gradual en la que se 
miden la infinidad de los seres que se hallan en el universo. Tal vínculo indivisible se 
da también, leemos en este texto de De Mysteriis 1.19.30, en “las participaciones 
comunes de las formas” en las que se constituyen todos los seres en su individualidad 
propia, en su carácter único. Ello brinda una comunidad indivisible, anterior a toda 
fragmentación, a cada uno de los seres que participan de las formas. Para ellos el 
participar de las formas no es ser abarcados en un conjunto exterior, junto con otros 
miembros de este conjunto. Su participación consiste en estar constituidos en las 
medidas mismas que las formas dan de sí, como expresión unitiva de lo inteligible. Las 
formas no son algo que pueda estar en el exterior, proyectando desde algún lugar las 
medidas de los seres, ni pueden estar en el interior, apegadas a los límites físicos de un 
organismo vivo. Anteriores ontológicamente a todo lugar, más allá de interior y de 
exterior, conforman las medidas inextensas e indivisibles que transmiten a cada uno de 
los seres una comunidad originaria. Simultáneamente, dan de sí la posibilidad misma 
del surgimiento de la particularidad propia, de los perfiles concretos y únicos que han 
de caracterizarlos. De este modo, “nada separa las participaciones comunes de las 
formas”: éstas se hallan más allá de toda división, de toda magnitud, de toda posibilidad 
de separación,  permaneciendo en la unidad misma de lo inteligible. En esta unidad 
arraigan a cada uno de los seres que han de participar de ellas, vinculándolos, en su 
esencia misma, en el mismo vínculo indivisible en el que ellas permanecen.  
 
Se establece, así, en este texto de De Mysteriis 1.19.30 que venimos 
comentando, una conexión interna entre este vínculo originario y la comunidad de 
esencia que lleva a término en sí misma la multiplicidad de lo real. Esta esencia primera 
transmite la unidad del principio originario a cada uno de los seres que forjan su 
individualidad propia y su ser concreto en este espacio creador. No se trata de una 
esencia que impone su propia forma a cada uno de los seres que quedan vinculados en 
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ella. Antes bien, anterior a toda forma concreta, da de sí todas las formas como una 
expresión de la inmensa potencia creadora que guarda en sí misma. Esta potencia es 
conferida plenamente a cada uno de los seres que se constituyen en ella, en un acto de 
donación permanente. Su unidad consiste en darse plenamente a cada uno de los seres 
concretos. De modo que cada ser en el universo es único, no sólo en su forma concreta 
y en su particularidad propia, sino también en su esencia más honda, en la que se hallan 
contenidas todas las cosas en su fondo increado. De esta esencia primera afirma 
Jámblico en De Mysteriis 1.5.1:  
 
“Existe el bien que trasciende la esencia y el bien que existe según la esencia. Me 
refiero a la esencia más antigua y más venerable que es incorpórea por sí, 
propiedad eminente de los dioses, que en todos los géneros relativos a ellos, 
conserva su propia distribución, su orden y no se aleja de esta característica, sino 
que es la misma en todo de la misma manera.”240                
       
Esta esencia “que es la misma en todo de la misma manera (ηὸ αὐηὸ δ' ὅκσο ἐλ 
ὅινηο ὡζαχησο ὑπάξρνλ)” se constituye en transmisora de un vínculo indivisible que 
da unidad a todas las cosas en la raíz misma de su ser propio. La cualidad de su 
naturaleza lleva a cabo este vínculo, anterior a toda magnitud, en la medida en que “es 
inmaterial e incorpórea, ni dividida por lugares ni por los cuerpos correspondientes ni 
delimitada por los límites individuales de las partes (αὐηὴ ἡ ἄπινο νὐζία θαὶ ἀζώκαηνο, 
νὔηε ηφπνηο νὔηε ὑπνθεηκέλνηο δηηζηακέλε νὔηε κεξῶλ κεξηζηαῖο δησξηζκέλε 
πεξηγξαθαῖο)” como leemos en De Mysteriis 1.19.30241. Esta esencia, en su inmensa 
potencia creativa, da de sí las medidas mismas de la multiplicidad sin fragmentarse. No 
pertenece a magnitud alguna pero despliega la posibilidad misma de la generación de la 
magnitud en la que son constituidos los cuerpos. No está encerrada en límite alguno 
pero da de sí los límites mismos en los que se conforma la multiplicidad.  
 
 
                                                 
240
 Ἔζηη δὴ νὖλ ηἀγαζὸλ ηφ ηε ἐπέθεηλα η῅ο νὐζίαο θαὶ ηὸ θαη' νὐζίαλ ὑπάξρνλ· ἐθείλελ ιέγσ ηὴλ 
νὐζίαλ ηὴλ πξεζβπηάηελ θαὶ ηηκησηάηελ θαὶ θαζ' αὑηὴλ νὖζαλ ἀζψκαηνλ, ζεῶλ ἰδίσκα ἐμαίξεηνλ θαὶ 
θαηὰ πάληα ηὰ γέλε ηὰ πεξὶ αὐηνὺο ὄληα, ηεξνῦλ κὲλ αὐηῶλ ηὴλ νἰθείαλ δηαλνκὴλ θαὶ ηάμηλ θαὶ νὐθ 
ἀπνζπψκελνλ ηαχηεο, ηὸ αὐηὸ δ' ὅκσο ἐλ ὅινηο ὡζαχησο ὑπάξρνλ. 
241
 Cf. epígrafe 7.1, supra p. 181. 
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7.3. Vínculo unitivo e identidad. 
Esta esencia primera, arraiga en su propia unidad simple a todo cuanto ha 
desplegado su ser propio en la multiplicidad, transmitiendo el vínculo indivisible que da 
armonía y equilibrio a la totalidad de lo real
242
. De modo que en la naturaleza unitiva de 
esta esencia primera se halla el aspecto increado de todos los seres, su comunidad 
originaria. Esta comunidad fundante constituye la identidad anterior a toda 
diferenciación, la permanencia primordial de todas las cosas en la unidad de la causa 
primera. Ahora bien, esta identidad, lejos de anular la alteridad o de absorberla en una 
forma determinada, se conforma en la posibilidad misma de la alteridad y de la 
multiplicidad: en ella se expresa constitutivamente de un modo no dual. Ésta da de sí la 
infinita variedad de las formas de lo real como expresión de su inmenso poder creador. 
Esta identidad es anterior a toda alteridad y la genera eternamente de modo esencial. No 
es un lazo que ligue a los seres ya constituidos sino la comunidad misma en la que se 
constituyen y en la que encuentran su sentido propio.  
 
Esta esencia primera “al instante se reúne y aúna en la identidad (εὐζὺο 
ζπλέξρεηαη θαὶ ζπκθχεηαη εἰο ηαὐηφηεηα) la procesión a partir del Uno y el ascenso de 
todos los seres hacia el Uno”, como leemos en De Mysteriis 1.19.30243. Los verbos que 
Jámblico utiliza para expresar el modo de esta reunión señalan esta anterioridad 
ontológica: De un lado, ζπλέξρνκαη viene a significar una reunión y un reencuentro, 
una reconciliación de aquello cuya unidad es anterior. De otro lado, ζπκθχσ apunta a 
aquello que nace y crece juntamente, a aquello que comparte una misma naturaleza.  
 
De esta manera, la reunión y la unidad que transmite esta esencia primera es una 
unidad que pertenece ya a los seres en su núcleo mismo. Una comunidad y una 
identidad que no puede ser generada en el tiempo ni puede ser añadida como un 
elemento superpuesto a la cualidad misma de cada ser concreto. Sin esta identidad, la 
                                                 
242
La naturaleza de este vínculo creador, en el que se constituye el ser de lo causado, conforma, 
asimismo, el lazo unitivo que mantiene el equilibrio y la armonía de todas las cosas. De manera que la 
armonía que vincula lo real es la armonía misma que se halla en la raíz esencial de todos los seres. Su 
cualidad unitiva consiste, como decimos, en constituir una comunidad originaria, prioritaria 
ontológicamente. Esta armonía se da en el modo de una trascendencia inmanente, que previa a la noción 
misma de interior y de exterior, mantiene en su unidad simple a todos los seres, en la raíz misma de su 
naturaleza. En este sentido, todos los niveles de la realidad se hallan vinculados en una armonía que les 
es esencial, que no puede ser generada sino que radica en el aspecto increado que manifiestan y 
desarrollan, que hacen concreto, en cada uno de sus perfiles propios.   
243
 Cf. epígrafe 7.1, supra  p.181. 
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alteridad no sería sino un cúmulo de elementos caóticos sin orden ni simpatía que les 
vinculara en un organismo vivo y en un todo integrado. La alteridad misma encuentra 
su posibilidad y su origen en una identidad primordial que la dota de sentido: Una 
identidad sin alteridad, es decir una identidad, que en su inmenso poder creador, no es 
nada concreto. Esta identidad no constituye un doble de otra cosa, no puede situarse 
frente a alteridad alguna. Antes bien, en la plenitud de su vacío creador constituye la 
alteridad, articulada en un vínculo inefable que, en su retraerse, da de sí la infinita 
variedad de las formas en sí mismo.  
 
La naturaleza de esta identidad, en la que la esencia primera reúne y aúna a 
todos los seres, delimita el modo en el que ésta acontece. Este modo es significado en 
este texto de De Mysteriis 1.19.30 con el adverbio εὐζὺο, apuntando no a algo que se 
lleva a cabo en un mínimo de tiempo sino a aquello que se lleva a cabo sin un antes y 
un después. La naturaleza del instante en el que los seres son reunidos en identidad 
establece una quiebra del tiempo y de su transcurrir lineal: en este instante originario 
los seres habitan en la eternidad de su ser más hondo, que se despliega en el tiempo, 
permaneciendo, sin embargo, arraigado en su propia intemporalidad. El acceso a la 
identidad en la que son constituidos los seres, en la raíz misma de su esencia, supone el 
acceso al aspecto intemporal de su naturaleza. Ahora bien, esta cualidad intemporal no 
se conforma como un contrario del tiempo, como una especie de quedarse quieto de lo 
que se estaba desarrollando. Esta cualidad intemporal da de sí cada momento del 
tiempo como una imagen y una expresión de sí, de un modo no dual. Es decir, estando 
presente en cada momento del tiempo en el modo de la intemporalidad que le es propio. 
Ello posibilita el irrumpir de la identidad en el instante, en el que el tiempo entero es 
llevado a plenitud, mostrando aquello que le constituye en su misma matriz.  
 
Así, la esencia primera reúne y aúna en la identidad en “un instante”, εὐζὺο, que 
arraigando en sí mismo cada momento del tiempo, acontece sin un antes y un después. 
En este instante originario habita la identidad que conforma a los seres en su núcleo 
mismo, antes de toda diferenciación temporal.  
 
De este modo, este reunir y este aunar en la identidad “tanto la procesiñn a partir 
del Uno como el ascenso de todos los seres hacia el Uno” consiste en la apertura y en el 
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acceso a una identidad fundante, anterior a toda diferenciación. Esta reunión, que se da 
como irrupción en una unidad simple, no podría acontecer como algo externo al propio 
proceso de procesión y de retorno. Nada que no esté unido ya en el origen puede 
acceder a esta unidad que se da antes de toda composición. Estos pueden ser reunidos 
en la identidad “en un instante” en la medida en que permanecen en ella según una 
unidad simple que les fundamenta y les da origen como una expresión y una 
manifestación de sí.  
 
En este sentido, los tres momentos que vienen a integrar el proceso mismo de la 
realidad en su constitución, no son momentos que se sucedan en el tiempo. No hay una 
identidad situada al principio, en algún lugar apartado, de la que emanen los seres 
posteriormente, en un segundo momento, para después retornar, finalmente, a esta 
identidad: Procesión y retorno se dan en la identidad misma que les constituye de un 
modo no dual, permaneciendo en ella como la condición misma de su venir al ser. Así 
como la identidad da de sí de modo esencial el despliegue en el que se conforma la 
multiplicidad de lo real como expresión de su infinito poder creador. No hay identidad 
sin procesión y retorno. No hay procesión y retorno sin identidad. En su proceder en la 
identidad, los seres permanecen arraigados en ella, habiendo retornado ya a ella en la 
eternidad. El universo entero, en su aspecto increado, en la raíz misma de su esencia, 
habiendo venido a la existencia permanece en la eternidad y en esta permanencia ha 
retornado en su esencia misma: Y en esta permanencia, cada ser, ha venido a la 
existencia y se ha constituido como individualidad, sin haber abandonado jamás la 
identidad.    
       
Esta identidad en la que son conformados los seres, en la raíz misma de su 
esencia, viene a poner de manifiesto el vínculo creador en el permanecen todos los 
niveles de la realidad. Cada uno de estos niveles se da como manifestación de la 
plenitud en la que habitan, desplegando una potencia de la que no han salido jamás, a la 
que pertenecen antes de sí mismos, antes de la constitución de su individualidad propia. 
Su propia particularidad es concebida como un despliegue, en tanto que expresión, en 
tanto que faz concreta de un poder creador universal. No es concebida como despliegue 
por haber salido del principio causal hacia otro lugar: Es este despliegue el que 
conforma todo lugar como espacio de expresión, como un nivel ontológico nuevo que 
permanece en la infinita potencia de la causa sin haber salido jamás. Con el venir al ser 
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de la particularidad no se generan dos espacios, el propio de la unicidad de la causa y el 
propio de la multiplicidad de lo causado. El espacio en el que se conforma la magnitud 
de los perfiles de la multiplicidad no guarda simetría con el principio que lo da de sí. 
Este principio carece de lugar y de magnitud, no se encuentra en espacio alguno, no 
está delimitado en los perfiles múltiples que da de sí. Esta cualidad define el modo no 
manifiesto de su presencia como fondo creador que genera eternamente en sí mismo 
cuanto crea.  
 
7.4. Vínculo unitivo y filía: sensibilidad y deseo. 
 El vínculo en el que permanecen todos los niveles de lo real, que se da a través 
de una comunidad inefable, es llevado a término, es culminado y encuentra su 
perfección propia en “un único amor que mantiene unido el todo”: “Un único amor, el 
que mantiene unido el todo, lleva a cabo este vínculo mediante una comunidad 
inefable
244
 (θηιίαο ηε κηᾶο, η῅ο ηὰ πάληα ζπλερνχζεο, ηὸλ ζύλδεζκνλ ηνῦηνλ δηά ηηλνο 
ἀξξήηνπ θνηλσλίαο ἀπεξγαδνκέλεο)” leemos en De Mysteriis 5.10. 20.    
 
Este amor único conforma la comunidad inefable de todos los seres y de todos 
los niveles de lo real: en él se hallan reunidos todos los seres en la comunidad misma de 
su esencia originaria. Este amor que vincula a los seres tiene lugar entre semejantes 
antes de toda fragmentación
245
. No es un amor que enlace a dos seres desde la 
                                                 
244
 Esta comunidad es inefable (ἄξξεηνο) en la medida en que, anterior a toda diferenciación y a toda 
particularidad,  no puede ser reducida a las categorías que generan la posibilidad de la referencia 
externa. Esta comunidad, en tanto que comunidad fundante, se halla sustentando el ser de todas las 
cosas en un ámbito unitivo donde no hay un esto constituido frente a esto otro: trasciende, en la cualidad 
misma de su naturaleza, la lógica dual de sujeto y objeto. Sin embargo, no es una comunidad 
indiferenciada, una especie de lugar en el que se encontraran mezcladas todas las cosas sin orden ni 
concierto. Antes bien, en ella radica la condición de posibilidad de la constitución de la particularidad, 
hallándose en ella la fuente misma de las medidas en las que son conformados los seres. Su 
universalidad no es una universalidad vacía ni una suma confusa de infinitos elementos, sino la potencia 
plena de lo que atraviesa todas las cosas y está presente en todas las cosas, generándolas en sí misma 
eternamente. Esta universalidad, teniendo en sí la potencia para todas las cosas, se expresa en cada 
forma concreta de lo real de un modo no dual, dándose a sí misma plenamente. Su universalidad es el 
reverso mismo de lo particular, su aspecto inefable, que comprende en sí a todos los seres en su esencia 
misma, expresándose en esta forma concreta, en este ser concreto. Toda vez que arraigándolo en una 
comunidad que constituye su aspecto unitivo, que lo integra en la totalidad, dotándolo de armonía y de 
equilibrio. 
245
 De la misma manera, Plotino se refiere en En. VI 7.14.20 a este amor primordial que liga a los seres 
en la raíz misma de su esencia. Éste, en su cualidad fundante, se da como una afinidad de naturaleza 
anterior a toda división, que da de sí una armonía y un equilibrio esencial entre todos los seres, 
integrándolos en un único viviente. En este sentido, establece un contraste fundamental entre el amor 
que corresponde al mundo humano y el amor unitivo que, en su prioridad ontológica, se da antes de toda 
división. El primero tiene lugar a partir de una disociación, entre dos seres constituidos como 
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exterioridad sino un amor que se da antes de toda división como el espacio fundante 
donde la semejanza da lugar en sí a la infinita variación de lo real: dándola de sí como 
la expresión en la que se recrea la potencia sin límites de este amor originario que tiene 
comprendidos en sí mismo a todos los seres.         
 
La cualidad de este amor manifiesta la naturaleza del vínculo creador, que no 
supone la extirpación de la sensibilidad y del afecto entre los seres. Antes bien, apunta a 
una intensidad primordial en la que la sensibilidad se abre y se trasciende en un sentir 
superior, que no siente al otro frente a sí, sino que lo contempla como una sola cosa 
consigo mismo en la cualidad unitiva de su naturaleza primera.  
 
En este sentido, Jámblico distingue entre el enlace amoroso al que se encuentran 
abiertos todos los seres en su núcleo mismo, como raíz de la sensibilidad que se 
despliega en ellos a todos los niveles y el ámbito pasional que está asociado a la 
condición de parte. El contraste que se establece entre este enlace amoroso que 
mantiene unido el todo y el ámbito pasional no se basa en la cualidad insensible del 
vínculo amoroso. Lejos de ello, el amor en el que son constituidos los seres es la fuente 
misma de la sensibilidad. De este amor primero brota la posibilidad misma de todo 
sentir y de toda empatía entre los seres. El ámbito mismo de lo pasional es un reflejo de 
este amor en la visión propia de las partes: el ser constituido como particularidad, en el 
proceso mismo que lo individualiza y lo dota de una estructura particular, pasa 
gradualmente a habitar un mundo dividido. La constitución de un yo hace emerger al 
otro como un tú, la dinámica del objeto y del sujeto en la que se ve sumergida la 
percepción afecta a todas las facultades anímicas. La sensibilidad misma se fragmenta y 
pasa a estar tamizada por una percepción dividida.  
 
La sensibilidad, asociada y sometida a esta fragmentación, deja de experimentar 
la fuente unitiva que le da existencia. En esta desconexión experiencial pierde 
intensidad, alejándose de la comunidad originaria que liga a todos los seres. Sumida en 
                                                                                                                                             
particularidades separadas. El segundo se asienta en un vínculo originario, anterior ontológicamente a la 
conformación de la particularidad, que despliega en sí misma la infinita variación de lo real como 
expresión de una plenitud increada: “Este amor es una imitaciñn, pues es amoroso a partir de una 
disociación, mientras que el verdadero Amor consiste en que todas las cosas sean una sola y no se 
disocien jamás (κηκεῖηαη γὰξ αὕηε ἐθ δηεζηεθφησλ νὖζα θίιε· ἡ δὲ ἀιεζὴο πάληα ἓλ εἶλαη θαὶ κήπνηε 
δηαθξηζ῅λαη).”    
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este mundo dividido, da la espalda a la plenitud y a la inmensa potencia originaria a la 
que está abierta en su núcleo mismo. Asociada a una parte aislada del conjunto, queda 
vinculada a las pasiones y deseos derivados de esta situación. De este modo, la 
capacidad sensitiva se desvía, inmersa en el espejismo de la fragmentación, quedando 
apegada a las pasiones y deseos que están asociados a un modo de experiencia que 
deriva de la estructura particular cerrada en sí misma. En este apego queda encerrada en 
los límites mismos de la particularidad, perdiendo su capacidad para abrirse a un sentir 
más hondo
246
, a una percepción universal que siente en sí misma a la infinita 
multiplicidad de lo real.  
 
Ahora bien, la capacidad misma para el deseo emerge en el alma desde el centro 
que la vincula a este amor primero. Todo deseo particular, en lo que tiene de deseo, 
radica su fuerza en esta potencia, aun cuando quede proyectado hacia lo particular por 
la precariedad de la percepción que le acompaña. La atracción misma de unas partes 
por otras viene a manifestar en lo particular una unidad amorosa que atraviesa la 
realidad en su conjunto. Jámblico afirma en De Mysteriis 4.12.5: 
 
“Es preciso considerar que el universo es un viviente único. Sus partes son 
localmente distantes pero en virtud de su naturaleza única se atraen mutuamente. El 
todo que las reúne y la causa de su mezcla arrastran naturalmente estas partes a una 
fusiñn recíproca. […]Ciertamente, por sí, aquello que las une y esta tensiñn en 
torno a todo el cosmos son buenas y causa de plenitud, realizan una armónica 
comunión, unión, simetría, infunden  en la unidad un principio indisoluble de amor 
(ἔξσηόο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ), que sostiene lo que es y lo que deviene. En las 
partes, por el contrario, a causa del alejamiento entre ellas y de ellas respecto del 
todo, y porque, según su naturaleza particular, son imperfectas, incompletas y 
débiles, la conexión mutua se hace con pasión (κεηὰ πάζνπο), de ahí que en la 
mayoría haya apetito y pulsión innatos (ἐπηζπκία θαὶ ἔθεζηο)”247.  
                                                 
246
 Es importante notar que este sentir más hondo, no emerge en la extirpación de la particularidad. Antes 
bien, se halla en la raíz misma de lo particular dándole existencia y potencia de ser. Se trata de incardinar 
y abrir lo particular a su fuente misma, allí donde la sensibilidad se abre y se trasciende en la plenitud que 
la da de sí, intensificándose en este espacio unitivo.            
247
 Δεῖ δὴ λνεῖλ ὡο ἓλ δ῵φλ ἐζηη ηὸ πᾶλ. Τὰ δ' ἐλ αὐη῵ κέξε δηέζηεθε κὲλ ηνῖο ηφπνηο, ηῆ δὲ κηᾷ θχζεη 
ζπεχδεη πξὸο ἄιιεια. Τὸ δὲ ζπλαγσγὸλ ὅινλ θαὶ ηὸ η῅ο ζπγθξάζεσο αἴηηνλ ἕιθεη κὲλ θαὶ αὐηνθπῶο 
ηὰ κέξε πξὸο ηὴλ ἀιιήισλ ζχκκημηλ. […] αὐηὸ κὲλ νὖλ θαζ' ἑαπηὸ θαὶ ηὸ δηαηεῖλνλ ἀπ' αὐηνῦ πεξὶ 
ὅινλ ηὸλ θφζκνλ ἀγαζφλ ηέ ἐζηη θαὶ πιεξψζεσο αἴηηνλ, θνηλσλίαο ηε θαὶ ζπλόδνπ θαὶ ζπκκεηξίαο 
ζπλαξκνζηηθφλ, ἔξσηόο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ ἐληίζεζη ηῆ ἑλψζεη, δηαθξαηνῦζαλ ηά ηε ὄληα θαὶ ηὰ 
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La potencia de deseo, en su naturaleza originaria, está vinculada internamente al 
amor primero en el que todos los seres hallan una comunidad inefable. En la raíz misma 
de cada deseo particular se encuentra la potencia de un deseo más hondo, un deseo de 
totalidad que se asienta en el amor universal en el que convergen todos los seres. De ahí 
la naturaleza asimétrica del deseo humano, que no puede ser saciado por ningún objeto 
concreto. Cuando este objeto es conseguido tiende a proyectarse insaciablemente en 
otros objetos, sin quedar colmado por nada. Esta dinámica se asienta en la naturaleza 
del deseo, que en su raíz misma, es deseo de totalidad, pues emerge de un amor 
universal en el que se ancla la comunidad profunda a la que tiende lo humano. De este 
modo, el acceso al “amor único que mantiene unido el todo” y la irrupción a este 
vínculo creador, liberando el alma de su apego a las pasiones, culmina su deseo más 
íntimo y plenifica la sensibilidad, abriéndola a la intensidad que la genera como una 
imagen de sí. 
 
  No se trata, por tanto, de insensibilizar el alma apartándola de todo deseo. 
Aquello que busca el camino epistémico perfilado por Jámblico es un refinamiento de 
la sensibilidad y el emerger del deseo más íntimo del alma. En la liberación de la 
precariedad perceptiva asociada al apego a las pasiones, el alma se abre             
paulatinamente a un deseo que no se apega a nada, que es universal en su núcleo 
mismo. En este deseo el alma está unida a todos los seres en la raíz misma de su 
naturaleza. Allí donde acontece el emerger de una comunidad originaria que no 
depende de ningún interés particular, que está más allá de toda competencia, de toda 
envidia, de toda preocupación, de toda pérdida o de toda ganancia. El deseo por esta 
comunidad originaria es deseo del ser más hondo del alma, anhelo de conexión con la 
naturaleza propia. No es un deseo vinculado con nada externo, nada particular lo 
mueve, nada que pueda ser ganado, nada que pueda ser perdido. Este deseo no 
encadena a nada exterior, no se mueve en fragmentación alguna, no hay un sujeto que 
desee un objeto. La naturaleza universal de este deseo está ligada a la libertad misma de 
la esencia primera que no conoce contrario, al amor único que mantiene unido el todo. 
                                                                                                                                             
γηγλφκελα. Ἐλ δὲ ηνῖο κέξεζη δηὰ ηὴλ ἀπ' ἀιιήισλ θαὶ ηῶλ ὅισλ ἀπφζηαζηλ, θαὶ δηφηη θαηὰ ηὴλ ἰδίαλ 
αὐηῶλ θύζηλ ἀηει῅ ηέ ἐζηη θαὶ ἐλδε῅ θαὶ ἀζζελ῅, κεηὰ πάζνπο πνηεῖηαη ηὴλ ἀιιεινπρίαλ· ἀθ' νὗ δὴ 
θαὶ ἐπηζπκία θαὶ ἔθεζηο ζχκθπηνο αὐηῶλ ηνῖο πιείζηνηο ἔλεζηηλ.  
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En ese deseo profundo, el alma es liberada de todo aquello que la encadena a una 
percepción fragmentada y apegada a su propia estructura particular.  
 
El acceso gradual a este deseo profundo supone un desapego paulatino de las 
pulsiones y las afecciones que emergen en el alma al nivel de la estructura particular. 
En esta dinámica de desasimiento, la sensibilidad va desligándose de su vinculación a 
una percepción precaria que le presenta un mundo dividido y la reduce a sentir a los 
seres frente a sí, desde la exterioridad. Con ello adquiere intensidad, abriéndose al 
sentir desde su fuente, desde la inmensa potencia creadora en la que encuentra su 
misma raíz. La sensibilidad se amplía, no sintiendo a la infinita variedad de los seres 
frente a sí, sino como una sola cosa consigo misma, en el núcleo que les conforma. La 
sensibilidad se abre y se trasciende en una contemplación unitiva que la ensancha más 
allá de los límites de la particularidad: la universaliza, despertando la potencia de sentir 
la totalidad presente en cada uno de los perfiles concretos del mundo. Cada forma 
concreta, cada configuración particular es sentida en su interior como contenida en la 
infinitud misma del mundo. El sentir accede a una percepción anterior a toda dualidad. 
En este modo unitivo de percepción la multiplicidad es contemplada sin fragmentación, 
emergiendo eternamente de una infinita potencia creadora, que se da totalmente en cada 
perfil concreto del mundo, haciéndolo universal en la raíz misma de su esencia.          
 
7.5. Eros y pasión. 
En este texto de De Mysteriis 4.12.5 que venimos de citar Jámblico establece 
una diferencia fundamental entre la naturaleza del “principio indisoluble de amor 
(ἔξσηφο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ)” y la cualidad de la conexiñn que se establece “con 
pasión (κεηὰ πάζνπο)”. La naturaleza del principio indisoluble del amor, en la 
universalidad misma de su condición, se muestra como un vínculo fundante en el que el 
universo entero encuentra la unidad simple que lo constituye en su misma raíz. En él se 
asienta el equilibrio y la armonía que mantiene unido el todo, como un equilibrio 
interior que conforma a los seres en su esencia misma. Tal equilibrio no puede ser 
impuesto desde la exterioridad a elementos ya constituidos sino que emerge 
espontáneamente desde la comunidad interna que los liga como semejantes en un amor 
originario. Este principio de amor es indisoluble (ἀδηάιπηνλ), en tanto que constituye 
una unidad simple, anterior a toda división. En la simplicidad de este vínculo amoroso 
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el universo entero es constituido eternamente como una expresión infinitamente 
múltiple, cuya multiplicidad es expresión de la fecundidad sin límites de la potencia 
creadora de este vínculo amoroso primordial.  
 
La naturaleza del “principio indisoluble de amor (ἔξσηφο ηε ἀδηάιπηνλ 
ἀξρὴλ)”, en su simplicidad, está más allá de la ligazón que se da según la exterioridad 
del objeto. Este deseo conduce al núcleo mismo de lo real, en el que son constituidos 
los seres en absoluta simplicidad. Este principio no establece el deseo de una cosa por 
otra distinta. Antes bien, es un deseo, que en su ilimitada simplicidad, se halla libre de 
toda fragmentación, mostrándose como un deseo de sí, como un anhelo del aspecto 
universal en el que se halla arraigado el ser concreto. Este deseo, lejos de encadenar a 
nada exterior, libera de toda esclavitud hacia otra cosa distinta de sí, así como hacia las 
pulsiones y deseos que se vertebran en la propia estructura particular. Es un deseo que, 
en su naturaleza misma, universaliza el alma, abriéndola a un espacio de libertad en el 
que tiene abrazadas todas las cosas en las medidas mismas que las conforman.  
 
En este espacio, el alma no carece de nada ni tiene nada frente a sí, cada perfil 
concreto de lo real expresa la potencia inmensa que constituye su deseo más hondo. 
Ésta contempla cada ser concreto en el principio indisoluble de este amor que la lleva 
más allá de sí y de todas las cosas, para encontrarse a sí misma y a todas las cosas en la 
libertad profunda de una naturaleza que no conoce interés, ni competencia, ni pérdida, 
ni ganancia. En el principio indisoluble de este amor, la felicidad del alma no depende 
de nada, habiendo arribado a una plenitud que no conoce fragmentación. Este es el 
amor en el que se vertebra el camino epistémico que perfila la filosofía en su 
concepción neoplatónica, como un camino hacia la libertad interior y la propia 
independencia. De ahí que Jámblico afirme que: “La filosofía logra, para el hombre 
bueno, que todo dependa de él mismo, y lo aparta de las pasiones y de la necesidad 
externa”248. 
                                                 
248
 Protr. 99.15: “θηινζνθία εἰο ἑαπηὸλ ἀλεξη῅ζζαη πνηεῖ η῵ ἀγαζ῵ πάληα, παζῶλ δὲ θαὶ η῅ο ἔμσ 
ρξείαο ἀθίζηεζηλ”. La concepción de la filosofía como camino hacia la libertad interior y la 
independencia profunda de las circunstancias externas es compartida por la mayoría de las corrientes de 
la filosofía clásica. En este sentido, la filosofía, en modo alguno se reduce a una investigación positiva 
de la realidad o de la psique que pretenda arrojar como resultado un marco predicativo que la describa. 
Antes bien, el camino epistémico perfilado por la filosofía clásica es inseparable de una alquimia de la 
percepción del alma, que proporciona gradualmente al hombre un espacio mayor de libertad y una 
sensibilidad más refinada, como el pilar mismo de toda sabiduría acerca de lo real y de toda ética.       
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La conexión primordial que se da en este “principio indisoluble de amor 
(ἔξσηόο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ)” contrasta con el vínculo que se establece “con pasión 
(κεηὰ πάζνπο)”. El vínculo de las pasiones acontece, como vimos, asociado a la 
conformación particular de un ser concreto, en el apego a una estructura particular que, 
en su condición de parte, percibe al otro frente a sí. En este proceso
249
 se sumerge en un 
mundo fragmentado que suscita en su interior pulsiones y pasiones vinculadas a su 
propia supervivencia como parte aislada frente a otras: la preocupación, el temor, el 
deseo particular referido a objetos o a sujetos particulares que puedan satisfacer las 
carencias que siente como parte, el deseo de posesión, la competencia, la envidia, la 
dependencia respecto a lo exterior, el miedo por lo que pueda suceder. Todo ello surge 
en el alma derivado de su propia estructura particular, del proceso por el que atraviesa 
en la conformación de una existencia individual. El apego a las pasiones, a las 
opiniones, a los juicios y los prejuicios que se derivan de esta situación y vienen a 
legitimarla, genera un vínculo que limita y deforma la experiencia del alma.  
 
Este vínculo de las pasiones, lejos de conformar la identidad primera del alma, 
es un vínculo que viene a añadirse posteriormente, generando una falsa identidad. Es un 
vínculo que no constituye la naturaleza propia del alma sino que la enajena de sí, 
ligándola desde la exterioridad a los objetos, a los sucesos externos, fragmentando su 
percepción y limitando su experiencia. Somete al alma siempre a otra cosa distinta de 
sí, sumergiéndola en la dinámica propia de la dualidad. La cualidad de los deseos que 
se derivan de este vínculo, que liga al alma a una experiencia dividida del mundo, es 
una cualidad dual, que sitúa al otro frente a sí. Tal modo de deseo se da como una 
tendencia hacia elementos externos, sujetos u objetos que vienen a cubrir carencias 
vinculadas a la condición de parte. 
 
En este sentido, Jámblico establece en este texto de De Mysteriis 4.12.5
250
 una 
dinámica específica entre la cualidad unitiva del eros (ἔξσο), como vínculo creador en 
el que los seres encuentran la plenitud que les es propia y la cualidad dual de la pasión 
(πάζνο), como vínculo añadido del que emerge un deseo fragmentado que es 
                                                 
249
 A este respecto cf. epígrafe 6.1, supra p. 147. 
250
 Citado en el epígrafe anterior, supra p. 191. 
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significado con los términos de “ἐπηζπκία θαὶ ἔθεζηο”, que hemos venido a traducir por 
apetito y pulsión. Mientras que el eros atañe al centro mismo del alma, poniéndola en 
conexión con la profundidad misma de lo real, con su naturaleza unitiva; la pasión 
deriva de la estructura particular del alma, tendiendo a identificarla con una visión 
fragmentada de lo real.  
 
El eros universaliza el alma, amplía su percepción hasta el espacio mismo en el 
que ésta contempla en sí misma todas las cosas. La pasión particulariza el alma, 
fragmentando su percepción y ligándola a la condición exterior del objeto y de los 
sucesos. En ella se incardina el apetito y la pulsión (ἐπηζπκία θαὶ ἔθεζηο) como modos 
de deseo vinculados a lo particular cerrado sobre sí y contrapuestos con el eros como 
deseo unitivo que conduce al alma a su naturaleza propia.  
 
De este modo, en la epithymía y en la éphesis hay siempre una tendencia hacia 
el otro en cuanto algo distinto que viene a colmar una carencia. El otro o lo otro se 
percibe frente a sí, como algo que falta en orden a una necesidad particular del alma. 
Esta necesidad en cuanto necesidad de algo concreto y esta pulsión apegan al alma a su 
estructura particular, generando el espejismo de que su identidad se reduce a este 
ámbito dividido. En cada pulsión por un objeto exterior el alma se identifica como 
sujeto constituido frente a un objeto, al que temer o al que desear pulsionalmente como 
algo distinto. Así, tanto en la epithymía como en la éphesis se da una tendencia hacia 
otro que genera un vínculo añadido a algo exterior, a algo distinto. Por el contrario, el 
eros viene a ser concebido como un anhelo de sí, como un deseo fundacional que no 
conoce objeto.  
 
La cualidad unitiva del eros no liga a otro distinto sino que, por su misma 
cualidad, lo hace semejante. Conduce a todo aquel que se abre a este vínculo, al espacio 
de una comunidad y de una semejanza originaria. Este deseo no viene a cubrir una 
carencia sino a desvelar el lugar del alma que está libre de toda carencia en la eternidad. 
El eros del alma por los seres no es un deseo por algo exterior, que se da como un 
vínculo añadido, sino el anhelo de unión al principio indisoluble, en el que ella misma 
es conformada y, con ella, el universo entero.  
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De esta manera, el principio indisoluble del eros “sostiene lo que es y lo que 
deviene (δηαθξαηνῦζαλ ηά ηε ὄληα θαὶ ηὰ γηγλφκελα)”, constituyendo un vínculo 
originario en el que habita el ser profundo de todas las cosas. En este vínculo se 
conforman las leyes mismas de su desarrollo y de su llegar a ser, otorgando armonía y 
equilibrio a todo el universo. En su apertura a este eros primordial, el alma accede al 
principio originario que la liga a todos los seres en el núcleo mismo de su naturaleza. 
En la cualidad unitiva de este principio todos los seres son creados en el alma en la 
eternidad y el alma los contempla como una sola cosa consigo misma: Todo cuanto 
haga a cada uno de los seres que componen lo real se lo hace a sí misma, todo cuanto 
otorga se lo otorga a sí misma, todo cuanto sustrae se lo sustrae a sí misma. En este 
eros la sensibilidad del alma se ensancha hasta abrirse y trascenderse en la intensidad 
sin límites de la contemplación unitiva del intelecto.  
 
En la apertura a este principio indisoluble del eros tiene lugar una purificación y 
una metamorfosis de la experiencia. El alma no deja de estar condicionada por su 
propia estructura particular que la vincula a una vida concreta, no deja de sentir sed, de 
percibir las pasiones que puedan suscitarse en ella. Pero ya no está sometida a ellas, no 
reduce a ellas su identidad, de modo que su experiencia no queda encerrada en su 
propia particularidad. Antes bien, su particularidad se abre a la universalidad de su 
contemplación, expresándola y manifestándola en cada uno de sus perfiles propios. En 
este sentido, el alma es liberada del vínculo de las pasiones y de su identificación con el 
ámbito de la epithymía y la éphesis, del deseo dividido que la somete a la exterioridad 
del objeto.  
 
La estructura particular del alma, en su apertura a la universalidad del eros, se 
ordena y se plenifica. El alma cesa de colapsar en lo particular cerrado sobre la sí su 
percepción entera. No se trata, por tanto, de eliminar lo particular, ni de apartar al alma 
de su existencia particular en un espacio concreto, en un tiempo concreto. Antes bien, 
se trata de abrir la percepción del alma a su identidad más honda que ha de manifestarse 
y de expresarse en su estructura particular, otorgándole armonía y equilibrio: habitando 
este tiempo y este lugar concreto desde la eternidad que la conforma en su núcleo 
mismo. Se busca, por tanto, una purificación del deseo en tanto que epithymía y 
éphesis, no para insensibilizar el alma ni para apartarla de su capacidad de deseo. Bien 
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al contrario, el telos mismo de esta purificación es la ampliación y el refinamiento de la 
sensibilidad y la universalización del deseo del alma, el emerger de su deseo de 
totalidad, que conforma su naturaleza más íntima.  
 
De este modo, el acceso a este eros primordial, como decimos, lejos de 
insensibilizar el alma, despierta en ella un placer y una alegría independientes, que no 
dependen de nada exterior, ni se reducen al nivel de la estructura particular del alma. 
Son un placer y una alegría estables que proceden de su centro mismo, iluminando cada 
una de sus facultades y potencias, dando equilibrio y armonía a su estructura particular, 
manifestándose en ella.  
 
La alegría simple que se da en el alma en esta apertura al principio indisoluble 
del eros, nace de la experiencia profunda del propio ser, de la plenitud increada en la 
que habita. La cualidad unitiva de este placer y de esta alegría no vincula al alma a nada 
exterior sino que la libera de toda dependencia hacia lo externo. Pues en la plenitud de 
este espacio increado, no carece de nada, nada le puede ser arrebatado, nada le puede 
ser añadido. Su unión a la inmensa potencia del eros que se expresa en lo real habita en 
esta alegría originaria y en este placer primordial del alma en la contemplación de su 
propia naturaleza. A ello hace referencia Jámblico en el contexto de su exhortación a la 
filosofía: 
 
“Por tanto, la vida placentera y la alegría auténtica pertenece o exclusivamente o 
en el más alto grado a los filósofos. Pues la actividad de las contemplaciones más 
auténticas, que se nutre de las realidades superiores y conserva permanentemente 
de modo estable la perfección recibida, es también la actividad más eficaz de 
todas para alcanzar el goce.”251   
 
En la actividad unitiva de la contemplación, el alma se abre a los principios 
mismos que rigen lo real y, en ellos, al eros primordial que los liga, con prioridad 
ontológica, en absoluta simplicidad. En esta experiencia unitiva, la realidad se muestra 
como un eterno juego en el que se manifiestan las leyes mismas del eros. Todo cuanto 
                                                 
251
 Protr. 59.25 ηὸ δ῅λ ἄξα ἡδέσο θαὶ ηὸ ραίξεηλ ὡο ἀιεζῶο ἤηνη κφλνηο ἥ κάιηζηα ὑπάξρεη ηνῖο 
θηινζφθνηο. ἡ γὰξ ηῶλ ἀιεζεζηάησλ λνήζεσλ ἐλέξγεηα θαὶ ἀπὸ ηῶλ κάιηζηα ὄλησλ πιεξνπκέλε θαὶ 
ζηέγνπζα ἀεὶ κνλίκσο ηὴλ ἐλδηδνκέλελ ηειεηφηεηα, αὕηε παζῶλ ἐζηη θαὶ πξὸο εὐθξνζχλελ 
ἀλπζηκσηάηε. 
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le parecía pesado e importante, en el apego a su propia individualidad, el éxito, la 
gloria, el reconocimiento, aparece como una locura en la que vive inmerso el mundo 
humano en su ceguera. La experiencia de la plenitud de lo real colma al alma con los 
bienes que le pertenecen, más allá de toda posesión, en su esencia misma. La alegría y 
el placer que emergen en esta apertura revelan la ligereza de la realidad, la confianza en 
el proceso mismo en el que se expresa una bondad originaria, que no conoce contrario. 
El alma, en conexión con esta experiencia, muestra un goce y una alegría estables que 
brotan de su centro mismo y tienen el poder de despojarla de los espejismos en los que 




De este modo, se da una convergencia semántica entre el eros como “principio 
indisoluble que sostiene lo que es y lo que deviene (ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ, δηαθξαηνῦζαλ ηά 
ηε ὄληα θαὶ ηὰ γηγλόκελα)” y la filía que “mantiene unido el todo (ηῆο ηὰ πάληα 
ζπλερνύζεο)”. Eros y filía, en su simplicidad originaria, constituyen el vínculo unitivo 
que liga a los seres en una semejanza fundante. En este vínculo acontece la liberación 
del alma del vínculo de las pasiones, en el que tiene lugar el apego a un deseo 
pulsional que viene a ser significado por la epithymía y la éphesis. Se establece así una 
dinámica específica entre el vínculo de las pasiones (παζῶλ δεζκὸλ) y el vínculo que 
se cumple en el eros y la filía, este vínculo que se lleva a cabo mediante una 





                                                 
252
 El cariz del placer y la alegría a la que el alma accede en la experiencia de la contemplación es 
señalada también por Plotino en En. I 4.12.5. Éste apunta a la cualidad estable del placer y la alegría que 
brotan en el alma que ha accedido al bien increado que conforma su naturaleza más íntima: “Los 
placeres que acompañan a bienes presentes y que no consisten en movimientos ni en procesos, porque 
los bienes están ya presentes, y él mismo está presente a sí mismo. El placer y el goce en este caso son 
estables. Y así, el hombre de bien se mantiene siempre alegre, y es el suyo un estado de serenidad y un 
talante envidiable no perturbado por ninguno de los supuestos males, si es realmente hombre de bien. 
Mas si alguno anda en busca de otra especie de placer en la vida del hombre de bien, es que no anda en 
busca de la vida del hombre de bien. (ηὰο ζπλνχζαο παξνπζίᾳ ἀγαζῶλ νὐθ ἐλ θηλήζεζηλ νὔζαο, νὐδὲ 
γηλνκέλαο ηνίλπλ· ἤδε γὰξ ηὰ ἀγαζὰ πάξεζηη, θαὶ αὐηὸο αὑη῵ πάξεζηη· θαὶ ἕζηεθε ηὸ ἡδὺ θαὶ ηὸ 
ἵιεσλ ηνῦην· ἵιεσο δὲ ὁ ζπνπδαῖνο ἀεὶ θαὶ θαηάζηαζηο ἥζπρνο θαὶ ἀγαπεηὴ ἡ δηάζεζηο ἣλ νὐδὲλ ηῶλ 
ιεγνκέλσλ θαθῶλ παξαθηλεῖ, εἴπεξ ζπνπδαῖνο. Εἰ δέ ηηο ἄιιν εἶδνο ἡδνλ῅ο πεξὶ ηὸλ ζπνπδαῖνλ βίνλ 
δεηεῖ, νὐ ηὸλ ζπνπδαῖνλ βίνλ δεηεῖ.)” 
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7.6. Ἕλσ ζηο: la unidad que existe eternamente. 
El vínculo unitivo en el que se constituye lo real en cada uno de sus perfiles 
propios y en el que el alma encuentra la liberación del vínculo de las pasiones, en su 
acceso a una unión primordial, es significado, asimismo, en el De Mysteriis con el 
término ἕλσζηο. Este término viene a poner de manifiesto la unidad simple que liga a 
los seres en su núcleo mismo, desde los principios originarios que los dan de sí. A este 
respecto, leemos en De Mysteriis 1.19.45: 
 
“Cuanto más nos elevemos a la cúspide y a la identidad de los seres primeros 
según la forma y la esencia y cuanto más ascendamos de lo particular a la 
totalidad (ἀπφ ηε ηῶλ κεξῶλ ἐπὶ ηὰ ὅια), tanto más descubrimos la unidad que 
existe eternamente (ηὴλ ἕλσζηλ ηὴλ ἀίδηνλ ὑπάξρνπζαλ) y la contemplamos 
preeminente, soberana, teniendo entorno a sí y en sí la alteridad y la 
multiplicidad”253 
 
Esta “unidad que existe eternamente (ηὴλ ἕλσζηλ ηὴλ ἀίδηνλ ὑπάξρνπζαλ)” 
conforma el espacio primordial en el que permanece la ζπκπινθή que liga a los 
principios primeros de lo real en los que se conforman los seres en su individualidad 
propia. Esta unidad es concebida en términos de vínculo originario en que son creados 
y permanecen todos los niveles de lo real. De modo que a ella remiten y en ella se 
unifican los términos que hemos analizado en los epígrafes precedentes, a través de los 
cuales viene a expresarse un determinado aspecto de esta unidad fundante: “El 
principio indisoluble del eros (ἔξσηφο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ)”, “la filía que mantiene 
unido el todo (θηιίαο ηε κηᾶο, η῅ο ηὰ πάληα ζπλερνχζεο)” como instancia en la que se 
lleva a cumplimiento “el vínculo de una comunidad inefable (ηὸλ ζχλδεζκνλ ηνῦηνλ 
δηά ηηλνο ἀξξήηνπ θνηλσλίαο)”, “la comunidad de la uniñn indisoluble (θνηλσλίαλ ἔρεη 
η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο)”, son todas ellas expresiones que se acercan a esta unidad 
originaria en su potencia unitiva.    
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 ὅζῳ δ' ἅλ ἀλίσκελ ἐπὶ ηὸ ὕςνο θαὶ ηὴλ ηαὐηφηεηα ηῶλ πξψησλ θαηὰ ηὸ εἶδφο ηε θαὶ ηὴλ νὐζίαλ, 
ἀπφ ηε ηῶλ κεξῶλ ἐπὶ ηὰ ὅια ἀλαγάγσκελ ἑαπηνχο, ηνζνχηῳ πιένλ ηὴλ ἕλσζηλ ηὴλ ἀίδηνλ 
ὑπάξρνπζαλ εὑξίζθνκελ, πξνεγνπκέλελ ηε αὐηὴλ θαὶ θπξησηέξαλ ζεσξνῦκελ θαὶ πεξὶ ἑαπηὴλ θαὶ ἐλ 
ἑαπηῆ ἔρνπζαλ ηὴλ ἑηεξφηεηα θαὶ ηὸ πι῅ζνο. 
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La “unidad que existe eternamente” se muestra en su condición vinculante 
precisamente por consistir en una inmensa potencia creadora que en su infinito poder 
no es nada concreto
254
. De ahí que no unifique a los seres desde el exterior, 
homogeneizando sus cualidades propias. Su unidad consiste en conformar una 
comunidad y una afinidad de naturaleza que permite la armonía y el equilibrio de lo 
real, constituyéndolo como una alteridad infinita, enlazada en identidad. Esta 
comunidad en el eros y la filía conforma el ámbito de identidad que da de sí toda 
diferencia como expresión de una plenitud inmensa, que en su infinita riqueza, genera 
siempre algo diferente.  
 
Cada uno de los seres, en su conformación propia y en su diferencia 
inalienable, expresa un vínculo originario, una unidad primordial que no tiene forma. 
Esta ausencia de forma no consiste en una carencia sino en una inmensa potencia que 
genera eternamente la infinita profusión de las formas. No generándolas para luego 
retirarse, no hay lugar alguno al que pueda retirarse aquello cuya expresión da de sí 
todo tiempo y todo lugar como la condición misma de su dinámica creadora. Antes 
bien, generándolas en sí misma, de modo que se da a sí misma en cada ser que toma 
forma, otorgándole su unidad, en la raíz misma de su naturaleza. De ahí que se 
constituya en un vínculo creador en el que todo ser, se abre y se trasciende, en una 
potencia inmensa, en la que se halla ligado al universo entero, antes de toda necesidad 
o carencia. 
 
En este sentido afirma Jámblico en este texto de De Mysteriis que esta “unidad 
que existe eternamente” es πξνεγνπκέλε, primitiva, originaria, en tanto que anterior 
ontológicamente
255
 a toda diferenciación y a toda particularidad. Este participio no 
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 En este sentido leemos en Myst. 1.9.60: “Como la nada, por así decirlo, se encuentra lo que rige en lo 
regido, pues ningún intervalo temporal ni extensión espacial, ni división en partes, ni ninguna otra 
equivalencia similar se produce en presencia de los dioses (ὡο ηὸ κεδέλ, ἵλα νὕησο εἴπσ, θεῖηαη ἐλ 
αὐη῵ νὔηε παξαηάζεψο ηηλνο θαηὰ δηάζηαζηλ νὔηε ηνπηθ῅ο πεξηνρ῅ο νὔηε ἀπνδηαιήςεσο κεξηζη῅ο 
νὔηε ἄιιεο ηνηαχηεο ἐλ ηῆ παξνπζίᾳ ηῶλ ζεῶλ ἐκθπνκέλεο παξηζψζεσο)”  
255
 El vínculo unitario que liga a la infinita variación de lo real es un vínculo anterior ontológicamente a 
aquello que vincula, vinculándolo en el núcleo mismo de su naturaleza, en su aspecto intemporal. Tal es 
“la comunidad de una uniñn indisoluble (θνηλσλίαλ η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο)” en la que es 
constituida toda particularidad en cada una de sus cualidades propias, que, en su diferencia, permanecen 
en una identidad primordial. Esta identidad se da en el modo de una Nada que comprende en sí todas las 
formas en su aspecto increado. Es universal, en tanto que atraviesa la totalidad de lo real en su condición 
misma de potencia inmensa, más allá de toda forma concreta. No limitándose en los límites y en las 
 202 
indica una anterioridad en el tiempo sino una anterioridad que, trascendiendo todo 
tiempo, lo funda como una condición en la que se despliega su potencia creadora. La 
profusión de las formas siempre renovadas, su ir y venir dando cuerpo a esta infinitud 
originaria, dan de sí el espacio y el tiempo, como suelo en el que acontece la danza 
intemporal de las formas. No hay una unidad situada en un principio temporal y un 
desarrollarse posterior de la multiplicidad. Allí donde acontece la unidad que existe 
eternamente, en su inmensa potencia, se dota siempre de infinitos cuerpos, siempre 
nuevos, en los que se expresa su poder creador.  
 
Su soberanía suprema, θπξηψηεξα, consiste en dar de sí toda alteridad, 
manteniéndola arraigada en sí misma y vinculada en el espacio creador de su unidad 
simple. Toda vez que retrayéndose para dar lugar al ser concreto en su individualidad 
propia, dotándole de las leyes inmanentes mismas de su desarrollo. Este doble 
movimiento, que conforma la infinita variedad de lo real en una unidad primordial, es 
expresado en este texto de De Mysteriis 1.19.45 que venimos comentando con la 
utilización consecutiva de dos preposiciones, πεξί y ἐλ256. Cada una de ellas marca un 
aspecto simultáneo, no excluyente, del proceso creador. La alteridad y la multiplicidad 
permanecen en la unidad del principio: esta permanencia es marcada por la 
preposición ἐλ. Ahora bien, este permanecer es un permanecer creador que extiende su 
potencia hasta los confines mismos de lo sensible. Cada ser a la vez que permanece en 
la unidad que existe eternamente prosigue hacia delante: este proseguir hacia delante 
es marcado por la preposición πεξὶ. Esta preposición conlleva una idea de circularidad, 
que se conforma en la imagen misma de la dinámica creadora
257
. La unidad primordial 
da de sí la multiplicidad y la alteridad, arraigándola en sí, en su aspecto increado. Toda 
vez que se retrae generando entorno a sí un espacio de despliegue y desarrollo de lo 
que se encuentra en sí misma en estado de unificaciñn. Este “en torno a sí” no viene a 
delimitar un espacio distinto al margen de la unidad primordial. Antes bien, viene a 
indicar la generación de los distintos niveles de realidad en su dependencia y en su 
                                                                                                                                             
medidas que da de sí, sino comprendiéndolos, de un modo no dual, en su propia ilimitud causal, fuente 
de todo límite y medida.  
256
 “Teniendo en torno a sí y en sí la alteridad y la multiplicidad. (θαὶ πεξὶ ἑαπηὴλ θαὶ ἐλ ἑαπηῆ 
ἔρνπζαλ ηὴλ ἑηεξφηεηα θαὶ ηὸ πι῅ζνο).” 
257
 Esta imagen es recurrente en el pensamiento de Plotino, cf. entre otros lugares, En. V.1.5.30. 
Asimismo,  es ampliamente utilizada en el platonismo medieval. Nicolás de Cusa en su obra El juego de 
las esferas, (traducción española de R. Martínez, México, 1994) afirma que lo divino “es una 
circunferencia con el centro en todas partes” (p.103). 
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permanencia presente en esta unidad, que se manifiesta en tanto que vínculo originario 
de todos ellos.  
 
Este tener “en sí y en torno a sí la alteridad y la multiplicidad (πεξὶ ἑαπηὴλ θαὶ 
ἐλ ἑαπηῆ ἔρνπζαλ ηὴλ ἑηεξφηεηα θαὶ ηὸ πι῅ζνο)” delimita dos aspectos simultáneos 
de un mismo proceso que  perfila los distintos niveles ontológicos. En estos niveles la 
realidad adquiere su dinamicidad propia que brinda la condición de posibilidad de 
expresión de la infinita variación de lo particular en la identidad de una unidad simple: 
identidad y alteridad, se pertenecen en la raíz misma de su naturaleza, articulándose en 
las leyes unitivas que dotan de sentido lo real en tanto que universo armónico y 
equilibrado.  
 
De este modo, la soberanía de esta unidad que existe eternamente no es un 
poder ejercido desde el exterior que dicte o reprima a algo que se encuentre por 
debajo. La soberanía de esta unidad primordial es potencia de ser, eterna vida universal 
que, en su inmensa potencia, despliega el espacio creador en el que se constituye la 
infinita variación de lo real, desplegándolo en sí misma y llevándolo a plenitud en sí 
misma. Este poder constituye la naturaleza más honda de lo real, conformando un 
ámbito de infinita libertad. En este poder se halla el poder creador de la realidad, que 
sostiene a los seres en su esencia misma, de un modo no dual. En esta soberanía 
interior cada ser es libre de todas las cosas comprendiendo en sí, en su misma raíz, la 
totalidad de lo real en su aspecto intemporal. En este sentido, “la unidad que existe 
eternamente (ηὴλ ἕλσζηλ ηὴλ ἀίδηνλ ὑπάξρνπζαλ)”  es “soberana en grado sumo 
(θπξησηέξαλ)”, sosteniendo en esta soberanía “la comunidad de la unión indisoluble 
(θνηλσλίαλ η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο)”. 
 
7.7. El aspecto antropológico del vínculo unitivo: la unión simple que nos liga a los 
dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμε ξηε κέλε  κνλνεηδὴο ζπκπινθ ή). 
La “comunidad de la uniñn indisoluble (θνηλσλία η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο)” 
a la que pertenecen los principios mismos en los que se constituye lo real, es la 
comunidad misma que conforma al alma en la raíz de su naturaleza primera. En este 
vínculo originario permanece el centro increado del alma, el espacio primordial en el 
que se forjan las razones eternas de todas las cosas como expresión de su 
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contemplación unitiva. En este vínculo creador el alma tiene comprendidas todas las 
cosas en su aspecto increado, abierta en su núcleo mismo a la armonía eterna del 
mundo, a su belleza y su equilibrio primordial, generándolos en sí misma en un único 
acto de contemplación. En este vínculo divino, que genera en sí mismo toda realidad, 
el alma está divinizada en la eternidad, en él se encuentra “el hombre inteligible capaz 
de divinización, unido originariamente a la contemplación de los dioses (ὁ ζεσηὸο 
λννχκελνο ἄλζξσπνο, ἡλσκέλνο ηὸ πξφζζελ ηῆ ζέᾳ ηῶλ ζεῶλ)”.  
 
Este vínculo constituye al alma en lo más íntimo de sí. En este espacio, el alma 
permanece unida a lo divino, antes de toda diferenciación, antes de posibilidad alguna 
de fragmentación. Este vínculo es indisoluble, en tanto que sostiene primordialmente, 
en una unidad simple, el ser más hondo del alma. De este centro originario proceden 
cada una de sus potencias y la conformación misma de su particularidad. Todas sus 
facultades y las cualidades propias que la vinculan a una existencia concreta, 
atravesando un tiempo y un lugar concreto, expresan este centro divino del alma. Este 
vínculo originario que liga el alma a lo divino en una unidad fundante anterior a todo 
tiempo es referido, asimismo, por Jámblico en De Mysteriis 1.3.2-18 con el término 
ζπκπινθή:  
 
“La unión simple que nos liga a los dioses. No hay pues que transigir con que 
nosotros podamos admitirla o no admitirla, ni considerarla ambigua (pues está 
siempre en acto a la manera del Uno), ni es digno examinarla como si fuera 
atribución nuestra aceptarla o rechazarla; pues estamos nosotros contenidos en ella 
y estamos llenos de ella y tenemos lo que somos en el saber contemplativo de los 
dioses”258.   
 
 Esta “uniñn que nos liga a los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε ζπκπινθή)” es 
“simple (κνλνεηδὴο)” en tanto que no liga dos elementos distintos, al alma por un lado 
                                                 
258
 ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηε κέλε κνλνεηδὴο ζπκπιν θή. Οὐθ ἄξα ζπγρσξεῖλ ρξὴ ὡο δπλακέλνπο αὐηὴλ 
θαὶ δηδφλαη θαὶ κὴ δηδφλαη, νὐδ' ὡο ἀκθίβνινλ ηίζεζζαη (ἕζηεθε γὰξ ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο), 
νὐδ' ὡο θπξίνπο ὄληαο ηνῦ θξίλεηλ ηε θαὶ ἀπνθξίλεηλ νὕησο αὐηὴλ δνθηκάδεηλ ἄμηνλ· πεξηερφκεζα γὰξ 
ἐλ αὐηῆ κᾶιινλ ἡκεῖο θαὶ πιεξνχκεζα ὑπ' αὐη῅ο, θαὶ αὐηὸ ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη 
ἔρνκελ. Este texto ha sido ya tratado en relación al estudio del estatuto propio del conocimiento en la 
filosofía de Jámblico. Para un análisis de este texto bajo esta perspectiva remitimos al capítulo 3, 
epígrafes 3.2-3.5, supra p. 72-83. 
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y a lo divino por otro. No es una unidad que se dé por composición, desde la 
exterioridad. Antes bien, es una unión anterior, prioritaria ontológicamente, es una 
unión fundante, inaugural. En ella el alma y los dioses están unidos en la eternidad, 
antes de toda dualidad. En ella el alma está divinizada antes de todo lugar y de todo 
tiempo y en esto consiste su unión simple a los dioses: en estar ligada a ellos en la 
eternidad no siendo distinta, sino fundando en esta unión toda distinción y toda 
particularidad como manifestación y como expresión de este núcleo originario. En esta 
unión simple a los dioses, el alma forja en sí las razones eternas del mundo, 
interpretando en su potencia creativa la inmensa plenitud de esta contemplación 
unitiva.  
 
 De este centro originario del alma, que habita en la unidad simple de lo divino, 
proceden todas sus facultades y potencias. Cada una de ellas se da como expresión de 
esta unidad fundante, anterior ontológicamente a la conformación de la particularidad. 
Éstas despliegan la potencia unitiva que constituye al alma en lo más íntimo de sí. La 
posibilidad misma de admitir o no admitir, la propia potencia reflexiva, se conforma 
como una manifestación ontológicamente ulterior. Por ello no podemos admitirla o no 
admitirla, pues trasciende el nivel mismo de la reflexión, posibilitándolo, sin embargo, 
como imagen de sí en el ámbito de la referencia externa.  
 
La unión simple que nos liga a lo divino, en su condición unitiva, se encuentra 
sosteniendo el ser mismo del alma, antes de toda reflexión, antes de la particularidad 
que permite situar a un sujeto frente a un objeto. De ahí que “no podamos admitirla o 
no admitirla, ni considerarla ambigua (δηδφλαη θαὶ κὴ δηδφλαη, νὐδ' ὡο ἀκθίβνινλ 
ηίζεζζαη)”. De ahí que “no sea digno examinarla como si fuera atribuciñn nuestra 
aceptarla o rechazarla (νὐδ' ὡο θπξίνπο ὄληαο ηνῦ θξίλεηλ ηε θαὶ ἀπνθξίλεηλ νὕησο 
αὐηὴλ δνθηκάδεηλ ἄμηνλ)”. Pues en ese mismo movimiento reflexivo el alma coloca a 
lo divino frente a sí, como algo distinto que pudiera aceptar o rechazar, como algo que 
pudiera ser aprendido mediante las categorías de la referencia externa que sirven de 
suelo a toda reflexión.  
 
 La unión simple del alma a lo divino, en su naturaleza primordial, trasciende 
todas las potencias que se conforman al nivel de lo particular. En esta unión no hay un 
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yo frente a un tú sino una pertenencia fundante anterior a toda alteridad. Desde las 
categorías en las que se enhebra la reflexión y el razonamiento, desde el nivel de la 
voluntad particular, el alma proyecta sobre lo divino modos de percepción 
fragmentada que le ocultan la cualidad misma de lo divino. El acto de la aceptación o 
del rechazo pertenece a un ámbito donde la voluntad se sitúa frente a un objeto distinto 
que no le es constitutivo. Imagina y representa lo divino según sus propios modos de 
comprensión dual de lo real, para posteriormente dictaminar si quiere o no quiere, si 
acepta o rechaza aquello que imagina según sus propias categorías. Jámblico, a lo 
largo del De Mysteriis, intenta deshacer este equívoco fundamental, de modo que 
pueda abrirse un espacio teórico en el que articular una apertura actual a lo divino, 
como potencia inmensa en la que lo real adquiere su propia profundidad. De ahí su 
insistencia en la irreductibilidad de lo divino a los modos humanos de representación. 
No para generar una fractura insalvable entre el hombre y lo divino sino para apuntar 
al modo en que acontece esta unión fundamental. De manera que pueda perfilarse un 
itinerario operativo de apertura del alma hacia su propia naturaleza primera, ampliando 
infinitamente su percepción y su capacidad de experiencia. Se trata de “retornar a lo 
más divino de uno mismo”259, de irrumpir a la vida divina del alma, de habitar en el 
presente esa vida divina y feliz, accediendo a “su dimensiñn y calidad”260. 
 
 La vida divina del alma acontece en el espacio originario de la unión simple 
que nos liga a los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή). Esta vida 
divina constituye al alma en lo más íntimo de sí, no es una vida superpuesta a la vida 
cotidiana en la que habita. El alma vive una única vida. Ahora bien, ésta es vivida 
desde diferentes grados de conciencia, de conexión o de enajenación de esa 
experiencia vital fundamental. El “vínculo de las pasiones”, las preocupaciones, los 
miedos, los deseos asociados a lo particular, la percepción fragmentada que ofrecen los 
sentidos volcados a lo externo, no conforman una vida para el alma. Por el contrario, 
funcionan como filtros que ocultan y empañan la vida fundamental que habita en la 
“uniñn simple (κνλνεηδὴο ζπκπινθή)” que sostiene el ser mismo del alma en su 
aspecto increado.  
                                                 
259
 Protr. 15.1 πξὸο ηὸ ζεηφηαηνλ ἑαπηνῦ ἀλαδξακεῖλ. Cf. epígrafe 10.4-10.5 (infra p. 337 ss.) y 
apéndice IV, infra p. 452. 
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La vida cotidiana expresa la vida divina misma del alma. Cuando Jámblico 
apunta a la necesidad de que el alma se abra a la “dimensión y calidad” de la vida 
“divina y feliz” no pretende señalar una vida que se cumpliría en otro lugar y en otro 
tiempo. Apunta a la vida divina que le pertenece en propio, antes de todo lugar y de 
todo tiempo, de la que no puede ser desvinculada, pues constituye su naturaleza 
propia. Esta vida única es la fuente misma de cada momento concreto de la vida 
cotidiana, se expresa en él de un modo no dual. Todo cuanto vive el alma lo vive en 
este espacio originario del que no puede ser desligada, pues la unión que la constituye 
es originaria, anterior a toda dualidad.  
 
En este sentido, el alma no debe ir a buscar esta unión simple a lo divino a 
ningún lugar, ni esperarla en otro tiempo. La búsqueda de cualquier otro lugar, distinto 
del lugar presente mismo en el que se expresa la vida originaria del alma, genera un 
desplazamiento
261
. Este desplazamiento consiste en una proyección de las categorías 
propias de la dualidad y de la referencia externa sobre una realidad que las trasciende, 
por su misma cualidad unitiva. Esta proyección llega a velar al alma la experiencia de 
su unión actual, primordial a lo divino. Por otro lado, la búsqueda de otro tiempo en el 
que esta unión sería realizable genera el mismo mecanismo de reducción de lo divino a 
los modos de la representación dual: Introduce a lo divino en el tiempo, proyectándolo 
como un elemento ajeno al alma que ésta debiera conseguir como si de un objeto o de 
una situación devenida se tratara.  
 
No se busca, pues, que el alma vaya a otro lugar mejor en el espacio o que 
espere en otro tiempo la realización de su plenitud. Se busca la apertura de la 
percepción del alma a una vida que la sostiene antes de sí misma, que le pertenece 
antes de la constitución de su propia individualidad. Esta vida única es la vida presente 
del alma. Allí donde ésta se encuentre, dando de sí la particularidad de un ser concreto, 
en un tiempo y en un lugar concreto, se encuentra sostenida en la intemporalidad de 
esta vida divina. Justo en el lugar en el que se encuentra, justo en el momento presente 
en el que se encuentra, se halla la vida plena del alma. Ésta conforma el aspecto 
intemporal de todo tiempo, la dimensión increada del presente.  
                                                 
261
 A este respecto, cf. epígrafe 10.3.2.b, infra p. 324.   
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La unión simple en la que habita esta vida divina, por su misma naturaleza, no 
puede ser admitida o no admitida, no puede ser aceptada o rechazada. En su cualidad 
unitiva, trasciende el nivel dual en que puede darse la aceptación o el rechazo, 
constituyendo al alma en su núcleo mismo. “Pues estamos contenidos en ella y 
estamos llenos de ella (πεξηερφκεζα γὰξ ἐλ αὐηῆ ἡκεῖο θαὶ πιεξνχκεζα ὑπ' αὐη῅ο)” 
afirma Jámblico, apuntando con esta afirmación al modo mismo en que acontece la 
unión simple a lo divino.  
 
Éste establece una correlación semántica entre el verbo πεξηέρσ y el verbo 
πιεξφσ262, mostrando que no hay lugar alguno en el hombre en el que no penetre esta 
unión originaria, que trasciende todo lugar. En el primer verbo se contempla esta unión 
en tanto que abraza y comprende al alma, dándola de sí originariamente como su 
expresión y su manifestaciñn. Este “estar contenidos en ella” no debe entenderse en 
términos espaciales. No es que el alma esté incluida en lo divino al modo en que un 
conjunto más pequeño está comprendido en un conjunto mayor, distinto de sí. 
Tampoco es que se sitúe en otra cosa, como un elemento ya constituido puede situarse 
en un espacio concreto. Tal unidad es una unidad constitutiva. El alma es comprendida 
en lo divino en la unión originaria misma en la que el alma es semejante a lo divino en 
la eternidad. En esta unión no hay dos sino una unidad simple que se da antes de toda 
división o de toda composición. Aquello que está comprendido en esta unión lo está en 
tanto que es una misma cosa con esta unión, sin añadir nada. En esta unión está 
comprendida el alma en la disposición y la naturaleza originaria misma en la que se 
encontraba antes de la constitución de su individualidad
263
. En este estar comprendida 
                                                 
262
 Cf. nota 73, supra p. 73.  
263
 En este mismo sentido apunta Plotino que el alma debe despojarse de todo cuanto le es ajeno para 
acceder a la experiencia de la unidad simple que la constituye en la raíz misma de su naturaleza más 
íntima. Esta unidad constitutiva no puede ser añadida sino que se da con prioridad ontológica. Allí 
donde el alma permanece en lo divino, siendo con ello una sola cosa, y no dos, en la eternidad. Allí se 
encuentra esta unidad simple, dando de sí el ser mismo del alma como expresión y manifestación capaz 
de desplegar, en su naturaleza receptiva, las razones primordiales de todas las cosas. No se trata, pues, 
de añadir nada sino de trascender todo cuanto ha sido añadido al alma en la conformación misma de su 
estructura personal. En En. VI9.4.25 leemos: “Cuando uno se halle en el mismo estado en el que se 
encontraba cuando salió de aquél, entonces puede ya contemplarlo del modo como aquél es capaz por 
naturaleza de ser contemplado. […] Apartándose de todas las cosas esfuércese por estar a solas. (– ὅηαλ 
νὕησο ἔρῃ, ὡο εἶρελ, ὅηε ἦιζελ ἀπ' αὐηνῦ, ἤδε δχλαηαη ἰδεῖλ ὡο πέθπθελ ἐθεῖλνο ζεαηὸο εἶλαη – […] 
θαὶ πεηξάζζσ ἀπνζηὰο πάλησλ κφλνο εἶλαη).” Este estado en el que el alma se encontraba cuando saliñ 
de aquél es un estado de unificación anterior a toda diferenciación, que contempla en sí cuanto 
contempla como una sola cosa consigo mismo. En este estado el alma no añade nada, ni la más mínima 
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en la unión simple a lo divino el alma encuentra su naturaleza más íntima, el núcleo 
del cual derivan todas sus potencias.  
 
Esta unión, lejos de añadir nada nuevo al alma, algo de lo que ésta careciese en 
origen, tiene la potencia de sustraer todo cuanto le es ajeno, todo cuanto le es añadido 
en la constitución misma de su estructura personal. El “vínculo de las pasiones” que 
tiene lugar en el apego del alma a su propia particularidad no tiene poder sobre el alma 
en esta unión esencial a lo divino. Ésta, en la desnudez de su naturaleza primera, es 
comprendida en una unión simple que la desliga de todo cuanto pertenece a la 
composición y a la estructura dual de la referencia externa, de un sujeto frente a un 
objeto, de un sujeto frente a otro sujeto.  
 
El alma es comprendida en la unión simple a lo divino, en tanto que está 
constituida en ella en la eternidad, siendo con ella una sola cosa y no dos, en una 
semejanza originaria. En esta raíz fundamental permanece todo cuanto el alma 
despliega en el devenir, estando comprendida en ella en su aspecto intemporal. De esta 
manera, todo cuanto el alma ha dado de sí, todo cuanto ha desplegado desde esta 
contemplación unitiva, todas sus facultades y potencias, están comprendidas en esta 
unión en su aspecto primordial. De ahí que no se trate de extirpar del alma ninguna de 
sus cualidades propias. Antes bien, se trata de interiorizarlas, de modo que se abran y 
se trasciendan en una experiencia unitiva fundacional, que alumbra en sí misma todas 
las facultades y potencias en este comprenderlas en su núcleo mismo.  
 
Así, el sustraer del alma todo cuanto le es ajeno, que es propio de su unión 
simple a lo divino, es un sustraer que no extirpa nada, sino que lo abre, haciéndolo 
desembocar en una percepción unitiva superior. Esta separación del alma de todo 
cuanto le es ajeno se da sin que medie un “no”. En el “no” acontece el movimiento 
mismo que sitúa a un yo frente a un tú, a un elemento frente a otro distinto. Cuando el 
alma dice “no” se sitúa frente a otra cosa de la que se quiere diferenciar, 
                                                                                                                                             
fragmentación, ni espacio, ni tiempo, ni sujeto ni objeto. Antes bien, este estado acontece en el “apartar 
todas las cosas”, de modo que el alma acceda a la experiencia misma de su naturaleza primera, en la que 
son forjadas las razones intemporales de todas las cosas. Tal es “el modo en que aquél es por naturaleza 
capaz de ser contemplado”, un modo unitivo en el que el alma no es distinta de aquello que contempla 
sino que lo contempla en tanto que le es semejante en la eternidad. En esta semejanza el alma no añade 
nada a lo divino, ninguna cualidad propia, ningún modo de representación dual. En esta semejanza el 
alma permanece antes de sí misma en lo divino, recibiendo en esta permanencia cada una de sus 
facultades y potencias.        
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introduciéndose en la dinámica propia de la fragmentación. La unificación del alma no 
se da en un movimiento de diferenciaciñn que deja fuera aquello “que no es”, para 
quedarse con aquello “que es”. La unificación del alma consiste en el acceso a un 
orden perceptivo superior en el que no hay un “sí” frente a un “no”, ni un “afuera” 
frente a un “adentro”.  
 
Este orden perceptivo superior tiene lugar en el acceso a la raíz misma del 
sentido que comprende en sí todas las cosas y las genera en sí mismo intemporalmente. 
En este espacio originario el alma no está sola frente a otras cosas que la rodean, está 
sola en tanto que ha accedido a la fuente misma de toda multiplicidad. Es un estar sola 
que acontece en un estado de unificación que comprende en sí la plenitud increada del 
mundo, contemplando la infinita variación de lo real como una sola cosa consigo 
misma. No es un estar sola que aísle al alma sino un estar sola que la unifica 
plenamente con todas las cosas. Este estar sola no es ya una pertenencia o una 
propiedad del alma, sino su acceso a la plenitud de una potencia inmensa, anterior 
ontológicamente al estar solo o acompañado que se da en el nivel dual de la referencia 
externa.  
 
El segundo verbo utilizado por Jámblico para referir la cualidad de esta unión 
simple del alma a lo divino, el verbo πιεξφσ, completa la perspectiva desde la que es 
contemplada a través del verbo πεξηέρσ. Si éste último apunta al modo en que el alma 
es comprendida en esta unión simple a lo divino, el verbo πιεξφσ pone de manifiesto 
el modo en que esta unión simple llena y plenifica el alma. Ambas perspectivas son 
dos caras de una misma realidad que constituye al alma en la raíz de su naturaleza 
primera, en la que no hay ni interior ni exterior. En este espacio originario la unión 
simple a lo divino comprende y llena al alma en una misma dinámica creadora. Este 
comprender y este llenar son una misma cosa en este espacio originario que trasciende 
toda dualidad. Únicamente cambia la perspectiva desde la que es contemplada esta 
unión simple, en cuya simplicidad no cabe composición alguna.  
 
El verbo πιεξφσ atiende al modo en que esta unión simple penetra cada una de 
las potencias del alma, cada una de las cualidades propias de lo humano. “Estamos 
llenos de ella (πιεξνχκεζα ὑπ' αὐη῅ο)” afirma Jámblico, mostrando que no hay lugar 
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alguno en el hombre que no esté colmado en esta unión a lo divino. Pone así de 
manifiesto que esta unión no es algo ajeno a lo humano, que el hombre haya de buscar 
lejos, en algún lugar apartado de su naturaleza propia. Lo divino llena a lo humano en 
un doble sentido, que queda implicado en la significación del verbo πιεξφσ. De un 
lado, llena a lo humano en tanto que conforma su misma raíz, el lugar mismo del que 
recibe cada una de sus potencias y de sus cualidades propias, manifestándose en todas 
ellas, en el modo en que es propio a cada una. De otro lado, este llenar es un llevar a 
plenitud, un completar la naturaleza de cada una de estas potencias, abriéndolas a su 
fuente.  
 
La unión simple a lo divino trasciende la función propia de cada de las 
potencias humanas, no en tanto que las anula, sino en tanto que las abre a una plenitud 
indiversificada. En esta plenitud, cada potencia se abre y se trasciende en una 
experiencia unitiva que la conduce al núcleo mismo del sentir del alma. En este núcleo 
unitivo se halla su aspecto indiviso, el espacio de una semejanza que la realiza y la 
completa antes de la conformación de su función específica. Toda vez que tiene la 
capacidad de iluminar y llevar a perfección cada función propia, datándola de la 
conexión con su fuente.  
 
Esta raíz de todas las potencias del alma se conforma, así, en origen a la vez 
que en telos y en cumplimiento. A ella tiende el refinamiento perceptivo de cada una 
de las potencias anímicas. De modo que cada una de ellas se torna un camino de 
mediación hacia la perfección que la origina y la constituye. No se trata, por tanto, 
como decimos, de extirpar ninguna de las cualidades del alma para poder arribar a esta 
experiencia unitiva que las trasciende. Se busca su interiorización, de manera que se 
abran a la fuente que las constituye, encontrando en ella su plenitud en un doble 
sentido: En tanto que desembocan y se trascienden en un nivel perceptivo superior y 
en tanto que reciben del mismo la plenitud que les corresponde en su nivel propio.      
 
La conexión del alma con esta experiencia unitiva la llena, en la medida en que 
no hay lugar alguno en ella en el que no penetre esta unión simple, que se halla 
sosteniendo cada una de sus funciones propias. A la vez, este llenar es, como decimos,  
un completar y un llevar a plenitud. En esta unión simple el alma encuentra la raíz de 
su naturaleza primera, la vida que la constituye en primera instancia. En ella, el alma 
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está completa, en tanto que está unida a la perfección increada que la da de sí de modo 
intemporal, siendo con ella una sola cosa. La experiencia de la unión simple a lo 
divino conlleva la experiencia de su conexión con su identidad más honda. En ella 
encuentra el alma la liberación de todo cuanto la liga a las pulsiones y a las pasiones 
que derivan del apego a su particularidad cerrada sobre sí. En esta identidad profunda, 
el alma se experimenta como una con todas las cosas, comprendiéndolas en la 
constitución misma de sus razones primordiales. Este espacio originario conforma el 
telos mismo del alma, la realización y la plenitud que se halla sosteniéndola antes de sí 
misma, antes de la constitución de su particularidad.  
 
De esta manera, la unión simple a lo divino llena al hombre, completándolo y 
llevándolo a plenitud. En ella se encuentra la identidad más honda de lo humano, la 
realización que le pertenece en propio. Cuando Jámblico insiste en la incapacidad de la 
actividad propiamente humana de llegar por sí misma a lo divino no está delimitando 
una frontera infranqueable entre el hombre y lo divino. Está apuntando al modo mismo 
en que acontece la conexión del hombre con esta unión simple en la que encuentra su 
plenitud y su vida más alta. Está perfilando el itinerario que debe seguir el hombre en 
pos de una experiencia unitiva, que le es más íntima que todo el ámbito pulsional y 
pasional con el que ha llegado a identificarse. Aquel que le lleva de acá para allá, 
confundido en una identidad que le oculta su naturaleza más honda. Desde el nivel 
dual de la referencia externa, en el que el hombre se sitúa como una parte frente al 
resto, no es posible acceder a una experiencia que trasciende este nivel por su misma 
condición unitiva. Sin embargo, ello no supone que lo divino sea ajeno al hombre
264
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 Asimismo, Plotino insiste a lo largo de su obra en el modo en que el hombre ha de acceder a su 
naturaleza más honda en la cual se halla unido a lo divino en la eternidad. Este camino lleva al alma más 
allá del razonamiento que se cumple según las categorías de la referencia externa, más allá del vínculo 
de las pasiones relacionadas con su propia estructura particular. En este sentido, lleva al alma más allá 
de sí, en un éxtasis que supone una unificación profunda con su raíz más íntima. Plotino, de una manera 
elocuente, apunta al modo trascendente en que acontece la unión del alma a la raíz misma de su 
divinidad. Esta unión, dándose por encima de todo conocimiento e incluso de la contemplación unitiva 
que acontece al nivel de la intelección, no es inalcanzable para el alma. Esta arraiga en ella en la 
eternidad, en la simplicidad que la conforma. En esta misma simplicidad del alma, que no se aferra a 
nada, que está por encima de todo conocimiento y de toda intelección, el alma tiene la potencia de 
recibir la cualidad más alta de lo divino, habiéndola recibido en la eternidad. En En. V3.14.5 leemos: 
“¡Cñmo! Si no lo tenemos por el conocimiento, ¿quiere decir que no lo tenemos en modo alguno? Lo 
tenemos para poder hablar acerca de él, pero no como para poder expresarlo a él mismo. Y es que 
decimos lo que no es pero lo que es, no lo decimos. Así que hablamos acerca de él a partir de los 
posteriores. Con todo, no se nos impide que lo tengamos aunque no lo expresemos, sino que del mismo 
modo que lo endiosados y los posesos pueden llegar a saber ni más ni menos que esto: que tienen en sí 
mismos algo superior a ellos aun cuando no saben quién es. (Ἤ, εἰ κὴ ἔρνκελ ηῆ γλψζεη, θαὶ παληειῶο 
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sino, antes bien, que el hombre vive enajenado de sí, inmerso en parajes que le 
presentan una realidad fragmentada.         
 
 El hombre está constituido en lo divino en la raíz misma de su naturaleza, de lo 
divino recibe el ser de modo intemporal. En este espacio creador se forja su esencia y 





De modo que esta unión simple no está en acto unas veces sí y otras veces no. 
El hombre no se halla unido a lo divino en un momento concreto y en otro no. Esta 
unión es constitutiva de lo humano, es prioritaria ontológicamente a la conformación 
de la particularidad de un ser concreto, en ella se enhebra y en ella se articula. Si dejara 
de darse dejaría de existir la posibilidad misma de lo humano.  
 
Esta uniñn simple a lo divino está “siempre en acto a la manera del Uno (ἀεὶ 
θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)” seðala Jámblico en este texto de De Mysteriis 1.3.2 que 
venimos comentando. Apunta con esta afirmación al modo en que se cumple el 
vínculo unitivo en el que constituye el ser del hombre. Este vínculo se da de modo 
intemporal, aconteciendo sin que medie movimiento ni proceso. Esta unión simple está 
“siempre en acto (ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ)”, dándose sin contrario. En ella, la actividad no 
supone la actualización de una potencia latente. De modo que pudiese permanecer 
                                                                                                                                             
νὐθ ἔρνκελ; Ἀιι' νὕησο ἔρνκελ, ὥζηε πεξὶ αὐηνῦ κὲλ ιέγεηλ, αὐηὸ δὲ κὴ ιέγεηλ. Καὶ γὰξ ιέγνκελ, ὃ 
κὴ ἔζηηλ· ὃ δέ ἐζηηλ, νὐ ιέγνκελ· ὥζηε ἐθ ηῶλ ὕζηεξνλ πεξὶ αὐηνῦ ιέγνκελ. Ἔρεηλ δὲ νὐ θσιπφκεζα, 
θἅλ κὴ ιέγσκελ. Ἀιι' ὥζπεξ νἱ ἐλζνπζηῶληεο θαὶ θάηνρνη γελφκελνη ἐπὶ ηνζνῦηνλ θἅλ εἰδεῖελ, ὅηη 
ἔρνπζη κεῖδνλ ἐλ αὐηνῖο, θἅλ κὴ εἰδῶζηλ ὅ ηη).”     
265
 Esta relación del hombre con lo divino, en la interioridad misma de su constitución propia, atraviesa 
gran parte de las corrientes de la filosofía clásica ya desde los presocráticos. Lo divino no se concibe 
como algo frente a lo humano. No hay dos elementos constituidos, uno frente al otro. El hombre y lo 
divino se hallan enlazados en una dinámica creadora que hunde sus raíces en una semejanza originaria 
que sostiene el ser mismo del hombre. Este expresa en cada uno de sus perfiles propios esta potencia 
divina de la que recibe el ser de modo intemporal. De esta manera, el itinerario del hombre hacia lo 
divino acontece siempre a través de su constitución propia, de su conformación concreta y única. Se 
trata de una labor que se lleva a cabo en medio de la vida cotidiana de un ser concreto con un carácter 
específico. Cada perfil de este carácter, en su naturaleza propia, muestra la autenticidad misma de la 
expresión divina. El camino del hombre hacia lo divino comienza en sí mismo, en sus propias pulsiones 
e inclinaciones y avanza a través de la alquimia laboriosa de su propio carácter en el encuentro con las 
cualidades mismas que tiene recibidas de lo divino. Cualquier camino que no pase por la vida cotidiana 
y por la atención al propio carácter, en sus luces y sus sombras, es un camino cegado. En este sentido, 
leemos en el fragmento 119 que conservamos de Heráclito que “el carácter del hombre es su demon 
(ἦζνο ἀλζξψπση δαίκσλ)”.         
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inactiva para volver posteriormente a la actividad. Esta unión simple es anterior 
ontológicamente a la potencia y al acto que se implican en un proceso mutuo. Esta 
actividad es la raíz y el origen de toda potencia en el hombre. Se halla sosteniendo 
intemporalmente cada facultad en el núcleo mismo de su naturaleza.  
 
La unión del hombre a lo divino no puede ser sustraída ni puede perderse por 
periodos determinados de tiempo ni puede generarse desde una fractura previa. Esta 
unión simple es increada, anterior a todo cuanto deviene según el orden del tiempo. No 
es un ámbito del que el alma pudiera ser separada, para que algo viniera 
posteriormente a suturar esta separación
266
. Todo cuanto el alma es, lo tiene recibido 
en la eternidad de la unidad simple que la constituye en su aspecto increado. El 
proceso de particularización por el que atraviesa el alma en la dinámica que la dota de 
una estructura personal concreta es un proceso que viene a añadirse a su existencia 
universal primera. En la conformación de esta estructura personal se expresa la 
inmensa creatividad de la potencia divina en la que habita el ser más íntimo del alma. 
La naturaleza expresiva de esta estructura personal no puede separar al alma de una 
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 Esta unión íntima del alma a lo divino es señalada del mismo por Plotino. El alma, en su naturaleza 
mediadora, tiene la capacidad de desplegar la unión simple que la constituye, dando de sí las razones de 
todas las cosas. Esta extiende su potencia hasta los confines mismos de lo sensible, permaneciendo 
arraigada en lo inteligible como la condición misma de su esencia. El alma vincula, así, todos los niveles 
de lo real mostrando su pertenencia íntima. A este respecto leemos en En. III 4.3.24: “El alma es 
muchas cosas; es todas las cosas, tanto las de arriba como las de abajo pasando por toda la gama de la 
vida. Y así, cada uno de nosotros en un universo inteligible. Por las partes inferiores de este universo 
estamos en contacto con lo sensible, mientras que por las partes superiores de ese mismo universo 
estamos en contacto con lo inteligible; y permanecemos arriba con la parte restante de dicho universo 
inteligible, mientras que con la parte ínfima de ese universo estamos encadenados a lo de abajo, 
transmitiendo a lo de abajo una especie de emanación, o mejor, una actividad procedente de aquella 
parte sin menoscabo de aquella. (Ἔζηη γὰξ θαὶ πνιιὰ ἡ ςπρὴ θαὶ πάληα θαὶ ηὰ ἄλσ θαὶ ηὰ θάησ αὖ 
κέρξη πάζεο δσ῅ο, θαὶ ἐζκὲλ ἕθαζηνο θφζκνο λνεηφο, ηνῖο κὲλ θάησ ζπλάπηνληεο η῵δε, ηνῖο δὲ ἄλσ 
θαὶ ηνῖο θφζκνπ η῵ λνεη῵, θαὶ κέλνκελ η῵ κὲλ ἄιιῳ παληὶ λνεη῵ ἄλσ, η῵ δὲ ἐζράηῳ αὐηνῦ 
πεπεδήκεζα η῵ θάησ νἷνλ ἀπφξξνηαλ ἀπ' ἐθείλνπ δηδφληεο εἰο ηὸ θάησ, κᾶιινλ δὲ ἐλέξγεηαλ, ἐθείλνπ 
νὐθ ἐιαηηνπκέλνπ)”. (Cf. asimismo, En. V3.7.25). La desconexión del alma del principio unitivo, en el 
que se constituye y en el que mantiene arraigado al conjunto de lo real, es una desconexión perceptiva, 
en ningún caso ontológica. La cualidad de esta unión simple es fundante, en ella se origina el ser mismo 
del alma, de ella lo recibe, en un acto unitivo de recepción permanente. Cuando se plantea el itinerario 
que el alma debe seguir en pos de lo divino no se trata de reparar herida alguna. Antes bien, se busca 
abrir la percepción del alma a la raíz de su naturaleza más íntima en cuya unidad simple no cabe fractura 
alguna. De ahí que tanto Jámblico como Plotino insistan en que la conversión del alma a lo divino es 
una conversión hacia su propio fundamento increado. En ella no se da ningún cambio ontológico sino 
una ordenación y una apertura de la percepción del alma. En este sentido afirma Plotino en En. VI 
9.7.30 que “quien se conozca a si mismo también conocerá su origen (ὁ δὲ καζὼλ ἑαπηὸλ εἰδήζεη θαὶ 
ὁπφζελ)” y Jámblico en Myst. 10.1.20 que “el conocimiento de los dioses se acompaða de la conversiñn 
hacia nosotros mismos y del conocimiento de nosotros mismos (κεηὰ η῅ο ηῶλ ζεῶλ γλψζεσο ἡ πξὸο 
ἑαπηνὺο ἐπηζηξνθὴ θαὶ ἡ γλῶζηο ἑαπηῶλ ζπλέπεηαη)”.    
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unión a lo divino que le es constitutiva. Esta unión simple es anterior ontológicamente, 
tiene prioridad sobre todo otro elemento posterior, dándolo de sí como manifestación y 
expresión de su plenitud unitiva.  
 
El permanecer del alma en este espacio creador no es un permanecer de aquello 
que pudiera tornarse impermanente ni su quietud un estarse quieto de aquello que se 
podría mover. Antes bien, se trata de una quietud anterior a todo movimiento y a todo 
reposo, que genera el movimiento y el reposo como una manifestación y una expresión 
de sí. Una permanencia anterior a toda permanencia o impermanencia en el tiempo, 
que genera la infinita impermanencia de los seres como expresión de su fondo 
increado.  
 
7.8. La dinámica que se establece entre la unión simple que nos liga a los dioses y el 
vínculo de pasiones. 
Entre “la uniñn simple que nos liga a los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε 
κνλνεηδὴο ζπκπινθή)”, como raíz de la esencia más honda del alma y el “vínculo de 
pasiones (παζῶλ δεζκφο)”, como elemento añadido a la misma en la conformación de 
su estructura personal se establece una dinámica epistémica determinada. En la 
naturaleza propia de cada uno de estos vínculos se juega el itinerario epistémico que ha 
de atravesar el alma, en el que se lleva a cabo la metamorfosis de su percepción, de su 
sensibilidad y de su capacidad misma de experiencia. En la medida en que el alma se 
desapega del “vínculo de las pasiones”, en esa misma medida se hace transparente a la 
unidad simple que la conforma en su núcleo mismo. Toda vez que de esta unidad 
simple procede la potencia de desasimiento del alma. En ella, el alma es libre de sí 
misma y de todas las cosas antes del tiempo. En esta unión simple, nada le es exterior 
sino que percibe en sí misma cuanto es, y el núcleo mismo de la infinita multiplicidad 
del universo como una sola cosa consigo misma. En este espacio originario el alma 
siente sin obstáculo, ampliando infinitamente su capacidad de percepción y de 
experiencia.  
 
El itinerario epistémico perfilado por Jámblico no busca  añadir nada ajeno al 
alma, ni modificar su naturaleza, ni suturar herida alguna, ni ponerla en contacto con lo 
divino como algo frente a sí. Antes bien, busca liberar al alma de su apego al “vínculo 
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de las pasiones”, de las pulsiones, de los temores, de las preocupaciones, en las que ha 
llegado a conformar una falsa identidad, a través del emerger en su mirada de esa 
“uniñn simple que nos liga a los dioses”, en la que se constituye la naturaleza más 
honda del alma. 
 
Cuando Jámblico afirma en De Mysteriis 8.8.21 que: “Lo inferior es liberado 
por un orden y un poder superior, y del inferior nos liberamos cuando pasamos a una 
suerte mejor (ηάμεη ηε κείδνλη θαὶ δπλάκεη ιχεηαη ηὰ θαηαδεέζηεξα, εἰο βειηίνλά ηε 
κεζηζηακέλσλ ἡκῶλ ι῅μηλ ἀπφζηαζηο γίγλεηαη ηῶλ θαηαδεεζηέξσλ)”, apunta al 
itinerario que ha de seguir el alma en su camino de conocimiento de sí y al modo en 
que éste acontece. No apela a un orden superior ajeno al alma, que viniera a liberarla 
en el nivel de la dualidad. Este orden superior se cumple desde la esencia misma del 
alma, allí donde la contemplación de los dioses y la contemplación del alma son una 
misma contemplación y un mismo conocimiento. El orden y el poder superior que 
tiene la capacidad de liberar al alma de la precariedad cognoscitiva y experiencial en 
que se encuentra es “la uniñn simple que nos liga a los dioses, siempre en acto a la 
manera del Uno”, en la que ésta tiene la raíz de su ser originario y su identidad más 
honda.  
 
El itinerario epistémico que ha de recorrer el alma se debate, así, entre “la 
unión simple que nos liga a los dioses”, como instancia primigenia en la que hunde sus 
raíces el principio superior del alma y el “vínculo de las pasiones”, en el que el alma 
vive inmersa, sujeta a una experiencia que es comparada con un estado de enajenación 
o locura o privación de vida. Este itinerario, en cada una de sus particularidades y sus 
perfiles propios, constituye la epopeya del alma en busca de sí, de la experiencia de su 
propia plenitud. Una plenitud que la unifica con la plenitud misma del cosmos a la que 
el genio griego daba en llamar divinidad. 
 
El sentido de lo simbólico en el De Mysteriis de Jámblico se inserta en el 
contexto de las reflexiones en torno a la naturaleza del alma y su constitución íntima 
en lo divino que venimos de delimitar. En el marco de las claves fundamentales que 
hemos ido desarrollando, iremos enhebrando, en los capítulos sucesivos, el análisis de 
su función propia desde la perspectiva del proceso de liberación del alma que acontece 
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a través del símbolo. De este modo, nuestra atención gravitará sobre la relación interna 
que establece el alma con el símbolo, atendiendo al cariz mismo de esta dinámica. 
Toda vez, que descartaremos que éste venga a suturar una quiebra entre el alma y lo 
divino. Veremos cómo la cualidad unitiva de la actividad divina en la que se incardina 
el símbolo excluye su comprensión como un elemento que viniera a tender un puente 
entre el alma y la realidad divina, concebida como algo frente a ella. De la misma 
manera, se dará de lado la posibilidad de que el símbolo tenga como función atraer lo 
divino hacia el alma, de modo que ésta pueda contener algo de lo que antes carecía.  
 
Analizaremos el proceso de liberación que facilita el símbolo como un proceso 
asociado a su capacidad de mediación entre la naturaleza más íntima del alma y su 
situación actual de precariedad cognoscitiva. Éste  media entre “la uniñn simple que 
nos liga a los dioses” y “el vínculo de las pasiones”, que vela la experiencia que 
corresponde a esta condición originaria del alma. Su cualidad propia tiene la capacidad 
de provocar una dinámica de catarsis en el alma. Atenderemos detenidamente a este 
proceso, que ha de desvelarnos la conexión profunda que liga la constitución del 
símbolo y la constitución del alma, como elementos dinámicos que recorren cada uno 
de los niveles de lo real. El camino de purificación del alma ha de pasar por su 
desasimiento respecto de su propia estructura personal. Esta experiencia es vivida 
como una muerte íntimamente ligada al proceso de reminiscencia de sí que acontece 
en la catarsis. Asimismo, iremos analizando al hilo de nuestras reflexiones el modo de 
metamorfosis que se genera en la percepción como una interiorización de los sentidos 
capaz de desembocar en una contemplación unitiva superior que conforma la raíz más 
honda del alma.             
 
De este modo, trataremos el ámbito de lo simbólico bajo un enfoque que lo 
ubica en el sentido profundo del pensamiento de Jámblico. Este enfoque viene a ser 
defendido en el De Mysteriis frente a las concepciones supersticiosas que ven en el 
modo simbólico de las prácticas rituales un medio de atraerse los beneficios de la 
divinidad o de tender un puente hacia lo divino como si de un ente exterior se tratara. 
En el contexto de la refutación de tales concepciones, se delimita la función del 
símbolo como un elemento capaz de conectar con el alma del hombre, facilitando un 
viaje interior hacia su propio fundamento divino, hacia su identidad originaria. En ella 
encuentra el hombre su verdadera libertad frente a los múltiples condicionamientos 
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que le vienen impuestos por una percepción fragmentada y limitada por opiniones 
erradas en torno a lo real. Este conocimiento profundo de sí, que propicia grados 
crecientes de liberación en el alma, será el referente principal y el polo atractor de las 
reflexiones que lleva a cabo Jámblico en torno a la función del símbolo. La salud del 
alma en la libertad que le proporciona la conexión con su propia raíz divina será el 































8. LA NATURALEZA UNITIVA DE LA DINÁMICA SIMBÓLICA. 
 
8.1. La comunidad de un amor en concordancia y una unión indisoluble de la 
unidad (ἡ θηι ίαο ὁκνλν ε ηηθῆο θνηλσ λία θαί ηηο ἀδηάι πηνο ζπκπι νθὴ ηῆο ἑλώζεσ ο): una 
comprensión del símbolo más allá de la dualidad. 
En el presente capítulo, partiendo de las bases que hemos establecido en los 
capítulos anteriores, comenzaremos acercándonos a la cualidad unitiva de la dinámica 
simbólica con el fin de descartar una mala comprensión básica en la función propia del 
símbolo: que éste sirva de puente entre el alma y la realidad divina concebida como 
una alteridad frente a ella.  
 
El modo de liberación que el símbolo facilita en el alma no se cumple desde el 
ámbito dual de la referencia externa. La dualidad necesaria a una comprensión en la 
que algo exterior viniera a liberar al alma y a ponerla en contacto con la divinidad 
como un ser configurado frente a ella, se halla al margen del modo unitivo de la 
actividad divina, en la que el símbolo encuentra su misma raíz. En este sentido, leemos 
en De Mysteriis 4.3.10: 
 
“En efecto, si la comunidad de un amor en concordancia y una unión indisoluble 
de unidad mantiene cohesionada la práctica ritual (ἡ θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο 
θνηλσλία θαί ηηο ἀδηάιπηνο ζπκπινθὴ η῅ο ἑλψζεσο ζπλέρεη ηὴλ ἱεξαηηθὴλ 
ἀπεξγαζίαλ), para que ella sea realmente divina y superior a toda acción 
conocida común a los hombres, nada que se diga de ella a partir de las acciones 
humanas se le ajusta (νὐδὲλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ ἔξγσλ ἐπ' αὐη῅ο ἁξκφδεη 
ιεγφκελνλ), ni el modo de llamar que utilizamos cuando intentamos hacer venir a 
los que están distantes, ni el dar órdenes como las que damos a los que están 
alejados, cuando pretendemos de otros que hagan otra cosa; por el contrario, la 
misma actividad del fuego divino que resplandece universalmente de forma 
espontánea, sin que se le llame o incite, actúa del mismo modo a través de todos 
los seres conjuntamente, tanto los que la comunican como los que pueden 
participar de ella. 
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Mucho mejor, sin duda, es lo que estamos diciendo ahora, que las obras de los 
dioses no se llevan a cabo por oposición y diferencia (ηὸ κὴ δη'ἐλαληηψζεσο ἥ 
δηαθνξφηεηνο ἀπνηειεῖζζαη ηὰ ηῶλ ζεῶλ ἔξγα) como las cosas que se generan 
suelen producirse, sino que la obra divina en su totalidad se realiza rectamente en 
ellos por identidad, unidad y acuerdo (ηαὐηφηεηη δὲ θαὶ ἑλψζεη θαὶ ὁκνινγίᾳ ηὸ 
πᾶλ ἔξγνλ ἐλ αὐηνῖο θαηνξζνῦζζαη). Así pues, cuando distinguimos entre 
invocante e invocado, ordenante y ordenado, mejor y peor, trasladamos en cierta 
forma la oposiciñn del devenir a los bienes no engendrados de los dioses”267. 
 
 En este pasaje Jámblico pone de manifiesto el modo unitivo en que se lleva a 
cabo la práctica ritual en cuanto que pertenece al ámbito de la actividad divina, en la 
que hunde sus raíces la dinámica propia que instaura el símbolo. El espacio simbólico, 
que se despliega en el marco de la práctica ritual, es contenido por “la comunidad de 
un amor en concordancia y la unión indisoluble de unidad (ἡ θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο 
θνηλσλία θαί ηηο ἀδηάιπηνο ζπκπινθὴ η῅ο ἑλψζεσο)”, leemos en este texto de De 
Mysteriis 4.3.10. Esta comunidad y esta unión, son la comunidad y la unión misma en 
la que encuentran su unidad los principios originarios de lo real: “La comunidad de la 
uniñn indisoluble (θνηλσλία η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο)” a la que se apuntaba en De 
Mysteriis 1.19.45
268
 es la misma comunidad en la que permanece la raíz de la que 
emana la operatividad propia del símbolo
269
. Esta comunidad inefable se halla 
sosteniendo y fundamentando ontológicamente el orden mismo de la realidad. Se halla, 
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 Εἰ γὰξ ἡ θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο θνηλσλία θαί ηηο ἀδηάιπηνο ζπκπινθὴ η῅ο ἑλψζεσο ζπλέρεη ηὴλ 
ἱεξαηηθὴλ ἀπεξγαζίαλ, ἵλ' ὄλησο ᾖ ζεία θαὶ ὑπεξέρνπζα πᾶζαλ ηὴλ γηγλσζθνκέλελ θνηλὴλ ἀλζξψπνηο 
δηάπξαμηλ, νὐδὲλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ ἔξγσλ ἐπ' αὐη῅ο ἁξκφδεη ιεγφκελνλ, νὔηε ηὸ πξνζθαιεῖλ νὕησο, 
ὡο ηὰ ἀθεζηεθφηα ἡκεῖο πξνζαγφκεζα, νὔηε ηὸ θειεχεηλ ηνηνῦηνλ ὁπνῖνλ ηνῖο θερσξηζκέλνηο, ὡο 
ἕηεξνλ ἐμ ἑηέξσλ ἐγρεηξίδνκελ· ἡ αὐηὴ δέ ηηο ἐλέξγεηα θνηλῶο αὐζαίξεηνο ἐιιάκπνπζα ηνῦ ζείνπ 
ππξὸο αὐηφθιεηφο ηε θαὶ αὐηελέξγεηνο δη' ὅισλ ὡζαχησο ἐλεξγεῖ ηῶλ κεηαδηδφλησλ ὁκνῦ θαὶ ηῶλ 
κεηαιακβάλεηλ αὐη῅ο δπλακέλσλ. Πνιὺ δὴ νὖλ θξεῖηηφλ ἐζηη ηὸ λπλὶ ιεγφκελνλ, ηὸ κὴ δη'ἐλαληηψζεσο 
ἥ δηαθνξφηεηνο ἀπνηειεῖζζαη ηὰ ηῶλ ζεῶλ ἔξγα, ὥζπεξ δὴ ηὰ γηγλφκελα εἴσζελ ἐλεξγεῖζζαη, 
ηαὐηφηεηη δὲ θαὶ ἑλψζεη θαὶ ὁκνινγίᾳ ηὸ πᾶλ ἔξγνλ ἐλ αὐηνῖο θαηνξζνῦζζαη. Ἐὰλ κὲλ νὖλ θαινῦλ ἥ 
θαινχκελνλ ἥ ἐπηηάηηνλ ἥ ἐπηηαηηφκελνλ ἥ θξεῖηηνλ ἥ ρεῖξνλ δηαηξῶκελ, ηὴλ ηῶλ γελέζεσλ ἐπὶ ηὰ 
ηῶλ ζεῶλ ἀγέλλεηα ἀγαζὰ κεηαθέξνκέλ πσο ἐλαληηφηεηα. 
268
 Cf. epígrafe 7.6 y 7.7, supra p. 199 ss. 
269
 De ahí que en De Myst. 1.21.14 Jámblico afirme que el ritual realizado según las normas hieráticas: 
“posee medidas eternas de lo que existe (Ἔρεη δὲ κέηξα ηῶλ ὄλησλ ἀίδηα)”. Muestra con ello el aspecto 
ontológico en el ancla su operatividad el ámbito simbólico. Éste no puede entenderse sin la articulación 
profunda que liga su naturaleza a la naturaleza misma de la realidad. Los principios en los que se 
constituye y se articula lo real abrazan el sentido del símbolo en su misma raíz y le conceden la fuerza 
operativa que despliega en el ámbito epistémico.   
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por tanto, más allá de toda dualidad y de la posibilidad de la referencia externa de un 
ente a otro ente, desde la alteridad de lo que se ha constituido de manera separada. Esta 
comunidad se encuentra instaurando originariamente el ser mismo de lo causado, 
anterior ontológicamente a la conformación misma de la individualidad y del espacio 




 Esta comunidad primordial, que conforma el espacio creador en el que son 
constituidos los seres, delimita el modo de actividad propia de lo simbólico. Todo 
cuanto tiene que ver con el símbolo parte de esta comunidad fundante y tiene en ella su 
telos mismo. A la hora de comprender la función propia del símbolo hemos de tener 
presente el modo unitivo de esta comunidad en la que no cabe dualidad alguna. De ahí 
que no se pueda acceder a ella desde la exterioridad del objeto. Todo ser constituido en 
su particularidad propia, en tanto que despliega su actividad en orden a esta 
individualidad cerrada sobre sí, introduciéndose en la lógica de la fragmentación de 
sujeto y objeto, se halla alejado del modo de actividad de esta comunidad primordial.   
 
El símbolo, en su carácter propio, en tanto que arraigado en el modo unitivo de 
esta comunidad, tiene la capacidad de mediar en este alejamiento, que, en última 
instancia, es un alejamiento perceptivo. Ahora bien, esta mediación es interna, se da 
precisamente desde el ámbito mismo en el que no hay dos términos entre los que 
mediar. La actividad propia del símbolo no puede establecer un puente entre la 
alteridad propia de dos elementos diferenciados según un modo separado. Su 
mediación consiste en descubrir la conexión unitiva, la comunidad primordial, en la 
que no puede haber dos, sino la unidad simple de un espacio que constituye en sí 
mismo la infinita multiplicidad de lo real.  
 
Jámblico en este texto de De Mysteriis 4.3.10 señala la cualidad de la actividad 
divina que abraza el símbolo, mostrando insistentemente que ésta no se lleva a cabo a 
través de los modos duales de la referencia externa. Excluye con ello el modo de 
comprensión de lo simbólico según el cual éste vendría a poner en conexión dos 
elementos diferenciados, el alma y la divinidad. A este respecto afirma en este mismo 
texto que: “si distinguimos entre invocante e invocado, ordenante y ordenado, mejor y 
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 A este respecto, cf. epígrafe 7.2, supra p. 184. 
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peor, trasladamos en cierta forma la oposición del devenir a los bienes no engendrados 
de los dioses (Ἐὰλ κὲλ νὖλ θαινῦλ ἥ θαινχκελνλ ἥ ἐπηηάηηνλ ἥ ἐπηηαηηφκελνλ ἥ 
θξεῖηηνλ ἥ ρεῖξνλ δηαηξῶκελ, ηὴλ ηῶλ γελέζεσλ ἐπὶ ηὰ ηῶλ ζεῶλ ἀγέλλεηα ἀγαζὰ 
κεηαθέξνκέλ πσο ἐλαληηφηεηα.)”. La radicalidad de esta afirmación muestra que en el 
marco operativo que establece el símbolo, en tanto que vinculado a la actividad divina, 
no hay una relación de dos términos. No hay una persona que invoque y una divinidad 
invocada, no hay alguien que ordene y una divinidad a la que se ordene algo, no hay ni 
mejor ni peor. La proyección de esta oposición sobre el ámbito de lo divino consiste en 
una traslación de los modos de actividad que se dan desde la exterioridad del objeto a 
un orden que trasciende, por su propia naturaleza, el nivel de los entes constituidos uno 
frente al otro.         
 
En este sentido, en este texto, se acentúa que el modo unitivo de la actividad 
divina no puede ser referido a través de las categorías duales desde las que se aprende 
la actividad humana. Esta última se desarrolla, en tanto que actividad de un ser 
particular, en el ámbito dual de la referencia externa, en el que un sujeto actúa sobre un 
objeto o bien interactúa con otros sujetos. De ahí que en el texto se afirme respecto a la 
práctica ritual, que se realiza según una comunidad unitiva primordial, que “nada de lo 
que se diga de ella a partir de las acciones humanas se le ajusta (νὐδὲλ ηῶλ 
ἀλζξσπίλσλ ἔξγσλ ἐπ' αὐη῅ο ἁξκφδεη ιεγφκελνλ)”. Jámblico utiliza el verbo ἁξκφδσ 
para poner de manifiesto esta inadecuación al modo unitivo de la actividad divina de 
las categorías duales en que se mueve el modo humano de actividad. Este verbo apunta 
a aquello que se ajusta, a lo que se adapta a alguna cosa, a lo que conviene, a lo que 
guarda armonía o proporción, a lo que está de acuerdo. De este modo, viene a 
acentuarse la asimetría de la acción divina respecto de la acción humana. Éstas 
pertenecen a un orden de realidad que no es proporcional: El nivel en el que se lleva a 
cabo la actividad humana pertenece a aquello que ha desarrollado una particularidad 
en el tiempo, introduciéndose en el ámbito de los opuestos según esta particularidad 
concreta. El nivel de la actividad divina se da con prioridad ontológica, según la 
comunidad inefable que abraza toda oposición desde una unidad primordial.  
 
La actividad divina que fundamenta la práctica ritual, en cuyo seno se despliega 
la potencia propia del símbolo, es superior (ὑπεξέρνπζα) a la acción común a los 
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hombres, afirma Jámblico en este pasaje de De Mysteriis 4.3.10. Esta actividad divina 
no es contraria a la acción humana, no puede formar con ella un par, de modo que en 
un extremo se encontrara la actividad divina y en el opuesto la actividad humana. La 
actividad divina trasciende las categorías desde las que se desarrolla la actividad 
humana en tanto que las supera y no puede ser comprendida desde las mismas. Es la 
propia actividad divina la que se encuentra fundamentando toda acción en el hombre 
desde la comunidad originaria en la que todos los seres hallan su fundamento propio. 
Si la actividad divina no estuviese abrazando y comprendiendo la esencia de lo 
humano desde su misma raíz, éste no podría desplegar actividad alguna en el orden del 
tiempo.  
 
La actividad divina se da más allá de toda oposición, incluida la oposición al 
modo humano de actividad. Es importante comprender que Jámblico no pretende 
contraponer la actividad humana y la actividad divina como si se tratara de dos modos 
de actividad que pudieran darse en el mismo nivel de realidad o medirse según las 
mismas categorías. Éste muestra insistentemente que la distinción que se da entre estos 
dos modos de actividad consiste en que se despliegan según órdenes de realidad 
diversos. De ahí que únicamente trascendiendo las categorías duales de la referencia 
externa se pueda acceder a un modo de actividad que supera estas categorías a nivel 
ontológico: Mientras el hombre se encuentre reducido a la actividad que tiene lugar en 
orden a la referencia externa se hallará infinitamente alejado del modo de actividad 
que propicia el símbolo. Este alejamiento no es, por lo demás, un alejamiento de algo 
distinto, a lo que pudiera acercarse desde el exterior sino un alejamiento perceptivo de 
la raíz misma de su esencia, de su identidad más honda. Cualquier modo en que intente 
comprender la actividad divina desde el marco dual de la referencia externa no hará 
sino proyectar la cualidad de la actividad en la que vive inmerso sobre el ámbito de lo 









8.1.1. Ni el modo de llamar que utilizamos cuanto intentamos hacer venir a los que 
están distantes (νὔηε ηὸ πξνζθαι εῖλ νὕησο , ὡο ηὰ ἀθεζηε θόηα ἡκεῖο 
πξνζαγόκ εζα), ni el dar órdenes como las que damos a los que están alejados (νὔηε 
ηὸ θει εύεηλ ηνηνῦηνλ ὁπνῖνλ ηνῖο θερσξηζκ έλνηο). 
En sintonía con lo que venimos afirmando, el texto de De Mysteriis 4.3.10 que 
comentamos, especifica el modo en que no debe ser comprendida la práctica ritual en 
cuyo marco se despliega la potencia del símbolo. Jámblico explicita que no se ajustan 
a la práctica ritual “ni el modo de llamar que utilizamos cuando intentamos hacer venir 
a los que están distantes (νὔηε ηὸ πξνζθαιεῖλ νὕησο, ὡο ηὰ ἀθεζηεθφηα ἡκεῖο 
πξνζαγφκεζα), ni el dar órdenes como las que damos a los que están alejados, cuando 
pretendemos de otros que hagan otra cosa (νὔηε ηὸ θειεχεηλ ηνηνῦηνλ ὁπνῖνλ ηνῖο 
θερσξηζκέλνηο, ὡο ἕηεξνλ ἐμ ἑηέξσλ ἐγρεηξίδνκελ)”. Con ello viene a aclarar la 
falsedad de la comprensión que ve en el ámbito simbólico un modo de invocar  o de 
dar órdenes a los dioses como entidades separadas que estuviesen distantes y alejadas.  
 
La cualidad propia de lo simbólico, y la relación a lo divino que propicia, no 
guarda analogía con el modo de llamar que un hombre utilizaría para hacer venir a 
alguien que se encontrara distante. El símbolo despliega su actividad en orden a 
aquello que constituye la raíz de la naturaleza del hombre, “la unión simple que nos 
liga a los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)”. Esta unión está ya 
fundamentando el ser del hombre, antes de que éste tenga la capacidad de llamar a otro 
como a alguien frente a sí. En esta unión no hay nada frente al hombre, en ella, éste 
habita en la contemplación de lo divino, abrazando en esta contemplación todas las 
cosas en su unidad originaria. Lo divino no es algo frente al hombre sino la raíz más 
honda de su misma esencia. No tiene, pues, sentido comprender la función propia del 
símbolo como un modo de llamar a los que están distantes. Pues ni lo divino está 
distante ni puede ser aprendido con las categorías duales desde las que se lleva a cabo 
el llamar humano. 
 
Del mismo modo, es una concepción errada la que ve en el símbolo un medio 
para dar órdenes a los dioses con el fin de provocar un cambio en determinadas 
circunstancias adversas o de generar determinados beneficios. Esta comprensión 
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concibe a los dioses como artífices caprichosos del mundo y de la vida de los hombres. 
Artífices que rigen el mundo desde el exterior, como algo creado frente a sí, en lo que 
gobiernan a través de una voluntad que se concibe por analogía con la voluntad 
humana. Desde esta voluntad mandarían al hombre castigos o recompensas. Así, de la 
misma manera que se puede coaccionar la voluntad particular de un hombre se podría 
coaccionar la voluntad de los dioses para apartar aquello que los hombres consideran 
males o atraer aquello que consideran bienes.  
 
Lejos se halla la cosmovisión perfilada por Jámblico de este modo de concebir 
lo divino a la manera de una entidad separada del hombre y de la constitución misma 
del cosmos. Lo divino no es algo frente al hombre o algo frente al mundo, que posea 
una voluntad referida al exterior. En lo divino se conforman las medidas mismas del 
mundo
271
. Todo cuanto ha llegado alguna vez a la existencia hunde sus raíces en la 
potencia creadora de lo divino, permaneciendo en esta potencia en la eternidad y 
siendo con ella una sola cosa, en el fondo originario mismo de su esencia. La voluntad 
divina, en su unidad íntima, anterior ontológicamente a la conformación de la 
multiplicidad, crea en sí misma todas las cosas. En este crear todas las cosas, las 
arraiga en sí misma, en el espacio primordial en el que no hay dos, uno que quiso crear 
y otro que resultó de esta voluntad. La voluntad divina no se refiere a nada distinto de 
sí sino que consiste en un único acto de contemplación, anterior al orden mismo del 
tiempo. En esta contemplación de lo divino son creadas las medidas mismas de todos 
los seres. En ella, lo divino contiene la plenitud misma del mundo como una sola cosa 
consigo mismo. La voluntad de esta plenitud no se refiere al exterior sino que contiene 
en sí misma el aspecto increado de todos los seres.      
 
Así, la concepción que ve en la potencia simbólica que se despliega en los ritos 
mistéricos un medio de dar órdenes a los dioses, coaccionando su voluntad para 
conseguir determinados beneficios es una concepción errada en todos los sentidos. No 
sólo porque concibe la naturaleza misma de lo divino de un modo inadecuado, así 
como su relación con el hombre y con el mundo, sino porque, además, en el marco de 
estas mal comprensiones básicas, proyecta el modo en que un hombre daría una orden 
a otro sobre un ámbito ajeno a esta dualidad. Tal es el error que viene a señalar 
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 Cf. entre otros textos  Myst. 1.7.32, 1.8.38 ss. o 1.9.1 ss. 
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Jámblico en este texto de De Mysteriis 4.3.10, afirmando que no se ajusta a la cualidad 
de la práctica ritual “el dar ñrdenes como las que damos a los que están alejados, 
cuando pretendemos de otros que hagan otra cosa (ηὸ θειεχεηλ ηνηνῦηνλ ὁπνῖνλ ηνῖο 
θερσξηζκέλνηο, ὡο ἕηεξνλ ἐμ ἑηέξσλ ἐγρεηξίδνκελ)”.  
 
 Éste acentúa el ámbito de alteridad en el que se lleva a cabo el acto de dar 
ñrdenes entre los hombres con la expresiñn “ὡο ἕηεξνλ ἐμ ἑηέξσλ”. De un lado, en la 
orden, se pretende algo de otros (ἐμ ἑηέξσλ). Esto es, se da una orden a alguien 
distinto, constituido frente al que da la orden, en el marco de la dualidad propia de dos 
seres conformados según su propia particularidad separada. De otro lado, se pretende 
que este otro haga otra cosa (ἕηεξνλ). Ambos modos de alteridad son ajenos a  la 
actividad divina, que se da sin contrario, en el espacio unitivo donde no cabe hablar de 
dos particularidades conformadas una frente a otra. Así como no cabe hablar de lo 
divino y de su actividad en términos duales. Lo divino no puede concebirse como un 
sujeto que actuara de una manera o de otra, de tal manera que haciendo una cosa 
pudiese hacer otra.  
 
8.1.2. La misma actividad del fuego divino (ἡ αὐηὴ δέ ηηο ἐλέξγεηα ηνῦ ζείνπ 
ππξὸο): el marco de constitución de la naturaleza del ámbito simbólico. 
La actividad divina pertenece a lo divino de modo simple, siendo con ello una 
sola cosa. La simplicidad de lo divino confiere una unidad primordial a su esencia y a 
su actividad, no referida a nada exterior
272
. En la unidad simple de la actividad divina 
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 A este respecto afirma Jámblico en De Mysteriis 1.4.30 en relación a los géneros superiores: “En 
ninguno de ellos, en efecto, se da la oposición entre acción y pasión, y algunas de sus actividades, son 
consideradas absolutas e inmutables, sin relación con lo opuesto; en consecuencia no admitimos en este 
ámbito los movimientos provenientes del agente o del paciente. En absoluto, pues, en cuanto al alma 
aceptamos el movimiento autónomo proveniente del motor o del movido, sino que suponemos que es un 
movimiento simple, esencial y propio, sin relaciñn con otro (Οὐδελὶ γὰξ αὐηῶλ ἡ ηνῦ δξᾶλ θαὶ 
πάζρεηλ ἔλεζηηλ ἐλαληίσζηο, ἀπφιπηνη δέ ηηλεο αὐηῶλ θαὶ ἄηξεπηνη θαὶ ἄλεπ η῅ο πξὸο ηὸ ἀληηθείκελνλ 
ζρέζεσο ζεσξνῦληαη αἱ ἐλέξγεηαη· ὅζελ νὐδὲ ηὰο ηνηαχηαο θηλήζεηο ηὰο ἐθ πνηνῦληνο θαὶ πάορνληνο 
ἐπ' αὐηῶλ παξαδερφκεζα. Οὐδὲ γὰξ ἐπὶ η῅ο ςπρ῅ο ηὴλ ἀπὸ ηνῦ θηλνῦληνο θαὶ θηλνπκέλνπ πξνζηέκεζα 
αὐηνθηλεζίαλ, ἁπι῅λ δέ ηηλα θίλεζηλ νὐζηψδε αὐηὴλ ἑαπη῅ο νὖζαλ, θαὶ νὐ πξὸο ἕηεξνλ ἔρνπζαλ 
ζρέζηλ)”. En este movimiento esencial del alma se constituye su potencia creativa. Esta da de sí las 
medidas de todos los seres, no como quien realiza algo distinto de sí, sino en tanto que despliega en 
ellas su propia contemplación primordial de lo divino. De este modo, la espontaneidad es connatural al 
movimiento propio de la vida que es anterior ontológicamente a los modos de oposición que se dan en el 
razonamiento. La prioridad de los movimientos internos de la vida, en su orden y su equilibrio esencial, 
sobre el ámbito de la discursividad predicativa es una nota común a las reflexiones que se llevan a cabo 
en el Neoplatonismo. Plotino habla, en este sentido, en En. 6.2.21.37 de “las razones anteriores al 
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no hay ni interior ni exterior sino el espacio creador mismo en el que es constituida la 
multiplicidad infinita del mundo. La espontaneidad de la actividad divina consiste 
precisamente en la simplicidad de lo que no conoce contrario sino que se despliega 
según su propia naturaleza, desarrollando en ella las medidas de todas las cosas. Ésta 
es prioritaria ontológicamente, se da allí donde no cabe hablar separadamente de 
alguien que hace, de su acción y de la obra resultante. Esta espontaneidad constituye el 
espacio creador que origina todas las cosas y las mantiene en su ser. A este modo de 
espontaneidad se refiere Jámblico en este pasaje de De Mysteriis 4.3.10 al afirmar que 
“la misma actividad del fuego divino resplandeciendo universalmente de forma 
espontánea (ἡ αὐηὴ δέ ηηο ἐλέξγεηα θνηλῶο αὐζαίξεηνο ἐιιάκπνπζα ηνῦ ζείνπ 
ππξὸο)”.  
 
Este resplandecer de forma espontánea (αὐζαίξεηνο) pertenece a una actividad 
centrada en sí misma, no porque se dé sin referencia a otras cosas que se encontraran 
frente a ella. Se trata de una actividad centrada en sí misma porque acontece antes de 
toda distinción, generando en sí misma las medidas mismas de toda distinción y de 
toda multiplicidad. Allí donde se da la actividad espontánea del fuego divino se halla 
el fondo primordial de todas las cosas. En este sentido, “actúa del mismo modo a 
través de todos los seres (δη' ὅισλ ὡζαχησο ἐλεξγεῖ)”, sosteniéndolos en sí misma en 
este acto estable, centrado en sí mismo. De ahí que no esté condicionada por nada 
exterior, ni en su finalidad ni en su origen. De ahí que, en la simplicidad pura de su 
naturaleza, no quepa la fragmentación entre la voluntad, la acción y la obra, de modo 
que pudiera sufrir algún obstáculo.  
 
                                                                                                                                             
razonamiento (ἐλ ηνῖο ιφγνηο πξὸ ινγηζκνῦ)”, refiriéndose a las razones constitutivas de la vida como 
pertenecientes a un espacio creador unitivo capaz de desplegar su potencia de modo esencial y 
espontáneo. De algún modo, la acción propia del hombre, en tanto que ser particular inmerso en un 
mundo fragmentado, se lleva a cabo con esfuerzo, precisamente por su desconexión perceptiva respecto 
de los movimientos espontáneos de la vida, que pertenecen al alma del hombre en lo más hondo de sí. 
El retorno del hombre a este fondo de su propia vida anímica está, de este modo, vinculado a la 
recuperación de una acción espontánea que se acompasa a los movimientos mismos de la vida del 
cosmos. Así leíamos en En. V8.7.30: “Y parecíame a mi que si nosotros fuéramos modelo, esencia y 
forma a la vez que la forma operante en este mundo fuera nuestra propia esencia, también nuestra 
actividad creativa prevalecería sin esfuerzo (Ἐδφθεη δέ κνη, ὅηη θαί, εἰ ἡκεῖο ἀξρέηππα θαὶ νὐζία θαὶ 
εἴδε ἅκα θαὶ ηὸ εἶδνο ηὸ πνηνῦλ ἐληαῦζα ἦλ ἡκῶλ νὐζία, ἐθξάηεζελ ἅλ ἄλεπ πφλσλ ἡ ἡκεηέξα 
δεκηνπξγία)”.  Cf. supra nota 210.        
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De esta manera, se viene a demarcar un contraste fundamental entre el modo en 
que tiene lugar la acción del hombre, en tanto que ser particular inmerso en el marco 
categorial que posibilita la referencia externa, y el modo en que acontece la actividad 
divina, en cuyo seno se despliega la potencia del símbolo. Mientras que la acción 
humana, como el modo de llamar o de dar órdenes, se vincula a la alteridad con el uso 
enfático de la expresiñn “ὡο ἕηεξνλ ἐμ ἑηέξσλ”, la actividad divina queda vinculada 
insistentemente a términos que acentúan su identidad estable, su potencia centrada en 
sí misma. Así, afirma en este pasaje de De Mysteriis que venimos analizando que “la 
misma actividad del fuego divino (ἡ αὐηὴ δέ ηηο ἐλέξγεηα) que resplandece de forma 
espontánea (αὐζαίξ εηνο), auto reclamándose y auto actualizándose (αὐηόθιεηόο  
ηε θαὶ αὐηελέξγεηνο), actúa del mismo modo (ὡζ αύησο) a través de todos los seres 
conjuntamente”. Jámblico quiere manifestar de modo claro que la identidad estable de 
la actividad divina, en su simplicidad, es siempre la misma (αὐηὴ) y actúa del mismo 
modo (ὡζ αύησο), referida a sí misma (αὐηόθιε ηόο ηε θαὶ αὐηελέξγε ηνο). Con ello 
excluye expresamente la viabilidad de la concepción que ve en la potencia del símbolo 
el modo de propiciar una relación con lo divino como algo distinto del hombre en lo 
éste pudiese influir de alguna manera.  
 
Lo divino no pertenece al ámbito de la alteridad sino que lo trasciende, en una 
identidad originaria, sin relación con lo opuesto. Esta identidad originaria no es otro ni 
puede hacer otra cosa. En su no ser otro, no constituye una entidad frente al hombre ni 
frente al cosmos sino que “actúa del mismo modo a través de todos los seres”. Esta 
identidad originaria el hombre jamás podrá encontrarla frente a él, desde las categorías 
propias de la referencia externa. El símbolo, en su capacidad mediadora, no conduce al 
hombre a algo frente a sí, ni le pone en relación con nada distinto, ni le permite dar 
órdenes a algo distinto para que actúe de otra manera, más acorde con sus propios 
intereses. La actividad divina no pertenece al orden de los intereses particulares de un 
individuo concreto. Ésta contiene la plenitud propia de lo humano en tanto que, 
trascendiendo todo interés, universaliza el alma y la unifica con el fondo mismo de 
toda realidad. Allí nadie posee nada ni atiende a su propio interés sino que se ha 
unificado con la raíz de todas las cosas y su interés es el interés mismo del conjunto.          
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 De este modo, la operatividad propia de lo simbólico no se desarrolla en orden 
a la vinculación de dos elementos, el alma y lo divino, por un tercero, el símbolo. La 
dinámica que el símbolo propicia en el alma viene posibilitada por la comunidad 
originaria en la que ambos se constituyen. Es este estar contenidos de modo esencial 
en “la comunidad de un amor en concordancia y una uniñn  indisoluble de la unidad (ἡ 
θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο θνηλσλία θαί ηηο ἀδηάιπηνο ζπκπινθὴ η῅ο ἑλψζεσο)” lo que 
presta al símbolo su operatividad propia y lo que genera la posibilidad de que inaugure 
en el alma un viaje hacia su propio fundamento divino. Si el alma no estuviese ya 
unida a lo divino en la raíz misma de su esencia, nada podría provocar esta unión. Pues 
en su simplicidad, esta unión no puede ser constituida desde una dualidad y en su 
intemporalidad, no puede ser generada.  
 
La función propia del símbolo no se da a modo de enlace entre dos elementos 
constituidos uno frente al otro. Tampoco como sutura de una quiebra primordial entre 
el alma y lo divino. La dinamica que instaura lo simbólico se da según la cualidad 
divina de la unidad que sostiene y conforma lo real. Jámblico utiliza la imagen del 
fuego
273
 para referirse a la inmensa potencia creadora que atraviesa lo real 
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 La imagen del fuego, referida a la potencia creativa del principio originario de lo real, atraviesa toda 
la filosofía neoplatónica. En este sentido, cf. entre otros textos, En. IV 8.3.19-25 donde Plotino compara 
el alma del cosmos con una gran hoguera, de la que provienen las almas humanas como hogueras más 
pequeñas: “Es como si del fuego universal proviniesen, de un lado, una hoguera grande y, de otro, unas 
hogueras pequeñas; más la esencia universal del fuego es la del fuego universal, o mejor, aquella de la 
que proviene aun la del fuego universal (Ἢ ὡο ἐθ ηνῦ παληὸο ππξὸο ηὸ κὲλ κέγα, ηὸ δὲ κηθξὰ ππξὰ 
εἴε· ἔζηη δὲ ἡ πᾶζα νὐζία ἡ ηνῦ παληὸο ππξφο, κᾶιινλ δὲ ἀθ' ἧο θαὶ ἡ ηνῦ παληφο)”. La utilizaciñn de 
la imagen del fuego continúa una larga tradición que se remonta a los presocráticos y deja su huella en 
la filosofía de Platón. Éste, como es sabido, señala al sol como hijo del Bien en los libros centrales de la 
República. En el texto del De Mysteriis que nos ocupa, resuena el eco del fg. 22 B 30 de Heráclito: 
“fuego eterno que se enciende y se apaga según medida (πῦξ ἀείδσνλ, ἁπηφκελνλ κέηξα θαὶ 
ἀπνζβελλχκελνλ κέηξα)”. Es ésta una de las imágenes más queridas para Jámblico, en ella se pone de 
relieve el carácter activo y unificador del principio primero de lo real. El modo unitivo en que el 
principio originario sostiene y conforma lo real en su misma raíz viene a ser señalado con esta imagen, 
en De Mysteriis 2.4.65, aquí leemos: “El fuego de los dioses brilla indivisible, inexpresable y llena 
totalmente las profundidades del mundo (ηὸ κὲλ ηῶλ ζεῶλ πῦξ ἄηνκνλ ἄθζεγθηνλ ἐθιάκπεη, θαὶ 
πιεξνῖ ηὰ ὅια βάζε ηνῦ θφζκνπ)”. El carácter transformador del camino epistémico, que persigue la 
contemplaciñn de este principio originario que “llena las profundidades del mundo”, se pone de 
manifiesto de modo privilegiado en la naturaleza del fuego. Este camino epistémico no se agota en el 
ámbito predicativo sino que busca la asimilación del que contempla y de lo contemplado, en una 
transformación operativa que conduce al alma al lugar mismo de la semejanza. De la misma manera que 
el fuego, en su naturaleza purificadora, unifica consigo mismo todo cuanto se acerca a su potencia. En 
este sentido, Jámblico, se refiere a los teúrgos como “los verdaderos atletas del fuego (ηῶλ ἀιεζηλῶλ 
ἀζιεηῶλ πεξὶ ηὸ πῦξ)” en De Mysteriis 2.10.43. Muestra con ello el carácter activo del conocimiento, 
concebido al modo platónico como asimilación a la divinidad. Asimismo, pone de manifiesto que en 
este itinerario de transformación juega un papel importante el valor, que permite acometer con arrojo 
este camino a través del fuego purificador. En él, el alma es despojada de todo aquello en lo que ha 
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arraigándolo en sí misma. En este fuego creador no hay diferencia entre el que 
comunica y el que recibe, en ambos, todo cuanto resplandece recibe su luz de este 
principio. De este modo, la dualidad misma que se establece entre un ser que da y otro 
que recibe es una dualidad proyectada desde categorías cuyo ámbito de despliegue es 
posterior.  
 
En la cualidad unitiva de la actividad divina el que comunica y el que recibe lo 
hace en tanto que arraigado en el fondo mismo de la divinidad. El que comunica la 
actividad divina la ha recibido en el lugar en el que él mismo es igual y semejante a lo 
divino en la eternidad. El acto mismo de comunicarla se da como imagen de la 
generosidad increada de esta actividad, que extiende su potencia hasta los confines 
mismos de lo sensible. Asimismo, el que la recibe ha de recibirla en el lugar en el que 
                                                                                                                                             
forjado una falsa identidad, llegando a descubrir su unión profunda con el fuego de los dioses que “llena 
las profundidades del mundo”. De este modo, el camino de contemplación de lo divino lleva al alma a la 
unificación con su propia profundidad, que es la profundidad misma en la que habita el orden del 
mundo. La imagen del fuego es, además, muy querida para Jámblico por su fuerte presencia en los 
Oráculos Caldeos. En ellos esta imagen es utilizada en la misma línea que traza la filosofía desde 
Heráclito, incardinando esta comprensión en la tradición de los oráculos que, en época helenística, 
habían integrado naturalmente la sabiduría oriental tan admirada por los griegos ya desde los orígenes 
de la filosofía. En los Oráculos Caldeos la filosofía platónica viene a servir de planta teórica sobre la 
que se declina esta formulación oracular que pone de relieve el carácter operativo del conocimiento. La 
imagen del fuego señala la profunda unidad de lo real y su articulación inmanente con la naturaleza 
creadora del alma en conexión con el intelecto. En este sentido, leemos en el fg. 10: “Todas las cosas 
han nacido de un fuego único (εἰζὶλ πάληα ἑλὸο ππξὸο ἐθγεγαῶηα)” y en el fg. 39: “El intelecto paterno 
engendrado por sí mismo sembrñ en todas las cosas el lazo cargado de fuego del amor (παηξηθὸο λφνο 
αὐηνγέλεζινο πᾶζηλ ἐλέζπεηξελ δεζκὸλ ππξηβξηζ῅ ἔξσηνο)”. Asimismo, el alma es ubicada en un lugar 
mediador en tanto que transmite la potencia del principio originario a la infinita variedad de lo real, 
conteniendo en sí misma la plenitud del mundo. En el fg. 96 leemos: “Porque el alma, que es como un 
fuego brillante por la potencia del padre, permanece inmortal, es señora de vida y contiene las 
plenitudes de los múltiples senos [del mundo] (Ὅηηη ςπρή, πῦξ δπλάκεη παηξὸο νὖζα θαεηλφλ, 
ἀζάλαηφο ηε κέλεη θαὶ δσ῅ο δεζπφηηο ἐζηὶλ θαὶ ἴζρεη <θφζκνπ> πνιιῶλ πιεξψκαηα θφιπσλ)”. La 
imagen del fuego viene, así, a conformarse en la manifestación privilegiada del itinerario que el alma ha 
de seguir en pos de su propio fundamento divino en el que habita el fundamento divino mismo de la 
realidad. “Es necesario que te aproximes hacia la luz y hacia los esplendores del padre, desde donde te 
ha sido enviada el alma vestida con un intelecto múltiple (Χξή ζε ζπεχδεηλ πξὸο ηὸ θάνο θαὶ πξὸο 
Παηξὸο αὐγάο, ἔλζελ ἐπέκθζε ζνη ςπρὴ πνιὺλ ἑζζακέλε λνῦλ)” leemos en el fg. 115 o en el fg. 121: 
“Porque el mortal que se ha aproximado al fuego tendrá la luz de dios (η῵ ππξὶ γὰξ βξφηνο ἐκπειάζαο 
θάνο ἕμεη)”. Proclo también se hará eco de esta formulación que expresa la comprensión del camino del 
conocimiento como camino de transformación incardinado en la filosofía platónica. Ésta es considerada 
como un marco teórico privilegiado capaz de articular y dar sentido a las prácticas mistéricas del 
helenismo. En su comentario a los Oráculos Caldeos 2.20 leemos: “Consagremos pues a dios este 
himno: abandonemos la sustancia que fluye; vayamos hacia el verdadero fin la asimilación con él (cf. 
Teeteto 176. b.1) […] hagámonos fuego, caminemos a través del fuego. Tenemos camino libre hacia el 
ascenso. Un Padre conduce habiendo abierto caminos de fuego para que a causa del olvido no fluyamos 
como una sustancia abyecta (Ὕκλνλ νὖλ η῵ ζε῵ ηνῦηνλ ἀλαζῶκελ· θαηαιίπσκελ ηὴλ ὆ένπζαλ νὐζίαλ· 
ἔιζσκελ ἐπὶ ηὸλ ἀιεζ῅ ζθνπφλ, ηὴλ εἰο αὐηὸλ ἐμνκνίσζηλ·[…] πῦξ γελψκεζα, δηὰ ππξὸο ὁδεχζσκελ. 
Ἔρνκελ εὔιπηνλ ὁδὸλ εἰο ἀλέιεπζηλ· Παηὴξ ὁδεγεῖ ππξὸο ὁδνὺο ἀλαπηχμαο κὴ ηαπεηλὸλ ἐθ ιήζεο 
὆εχζσκελ ρεῦκα.) ”        
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es semejante a lo divino, antes de la constitución de su individualidad. De esta manera, 
en esta recepción recibe su ser mismo, abierto infinitamente al fondo creador de la 
divinidad.  
 
La actividad del fuego divino, en su simplicidad, no se da a nada distinto sino 
que en el acto de darse lo hace semejante a sí mismo en la eternidad. De ahí que el 
fuego, en su capacidad de asimilación, sea tomado como imagen de esta potencia 
inmensa que atraviesa todas las cosas, conformándolas en sí misma. El pilar del marco 
en el que se desarrolla la operatividad propia del símbolo se incardina en el modo de 
constitución de lo real en la actividad unitiva de este principio originario: El símbolo 
está arraigado, en su núcleo mismo, en el modo unitivo de esta actividad y en este estar 
arraigado conecta con la profundidad de la realidad. En este fondo insondable, que 
dota de una unidad fundante a lo real, no se puede hablar de dos sino de una inmensa 
potencia creadora que da de sí la posibilidad misma de la multiplicidad como una 
totalidad en orden y equilibrio.  
 
 De este modo, la operatividad propia del símbolo, su capacidad de mediación, 
trasciende todo marco dual de referencia. El sentido mismo de lo simbólico procede 
del carácter unitivo de la actividad divina en la que no cabe hablar de dos. La actividad 
divina no puede ser invocada por nada distinto, nada distinto puede unirse a ella. Ésta, 
en su condición fundante, se auto reclama y se auto actualiza (αὐηόθιεηόο ηε θαὶ 
αὐηελέξγεηνο), llevando al acto en sí misma a todas las cosas y conteniéndolas en sí 
misma en su aspecto increado. Nada que se halle inmerso en las categorías duales, 
propias de la fragmentación del devenir, puede invocar, desde las mismas, a esta 
actividad estable del fuego divino, que se encuentra ya actuando a través de todos los 
seres, sin un antes y un después. Aquel que desee invocar a la actividad divina ha de 
acceder al lugar mismo de la semejanza del que recibe su ser, en el que ésta se invoca 
eternamente a sí misma y se actualiza a sí misma. 
 
8.1.3. Por identidad, unidad y acuerdo (ηαὐηόηε ηη δὲ θαὶ ἑλώζεη θαὶ ὁκνι νγίᾳ). 
Jámblico insiste de nuevo, en el texto de De Mysteriis 4.3.10 que estudiamos, 
en el contraste entre el modo dual en que acontece la acción humana y el modo unitivo 
en que se cumple la actividad divina. Éste insiste una y otra vez en esta diferenciación, 
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con el fin de poner en evidencia el error de la concepción que comprende la práctica 
ritual como una manera de establecer un puente o de invocar a lo divino como algo 
distinto, desde la exterioridad en la que se mueve la acción humana. Al contraste que 
hemos analizado entre la alteridad propia de la acción humana y la identidad propia de 
la actividad divina, se une el contraste paralelo entre la oposición y la diferencia 
(ἐλαληηψζεσο ἥ δηαθνξφηεηνο) propia del ámbito del devenir y la identidad, la unidad 
y el acuerdo (ηαὐηφηεηη δὲ θαὶ ἑλψζεη θαὶ ὁκνινγίᾳ) propio de la obra divina. De este 
modo se afirma en este texto que: “las obras de los dioses no se llevan a cabo por 
oposiciñn y diferencia (ηὸ κὴ δη'ἐλαληηψζεσο ἥ δηαθνξφηεηνο ἀπνηειεῖζζαη ηὰ ηῶλ 
ζεῶλ ἔξγα) como las cosas que se generan suelen producirse (ὥζπεξ δὴ ηὰ γηγλφκελα 
εἴσζελ ἐλεξγεῖζζαη), sino que la obra divina en su totalidad se realiza rectamente en 
ellos por identidad, unidad y acuerdo (ηαὐηφηεηη δὲ θαὶ ἑλψζεη θαὶ ὁκνινγίᾳ ηὸ πᾶλ 
ἔξγνλ ἐλ αὐηνῖο θαηνξζνῦζζαη)”.  
 
Con la noción de ἐλαληίσζηο se alude a aquello que se opone, que está en frente 
de algo o bien que está en desacuerdo. La noción de δηαθνξά marca la diferencia, la 
diversidad propia del ámbito del devenir. Ambas nociones pertenecen al marco en que 
acontece aquello que llega a venir a la existencia según su propia particularidad 
separada. Es precisamente este aspecto de individualidad el que se despliega en el 
devenir, según el orden mismo del tiempo. Todo aquello que ha venido a la existencia 
y se ha constituido como particular en ella está afectado por las categorías que 
permiten la articulación misma de la multiplicidad. En este marco la acción queda 
delimitada en el ámbito de la oposición: Alguien particular llama a alguien particular 
en tanto que tiene frente a él a un ser distinto con el que desea relacionarse. O bien 
ordena algo a alguien en tanto que ese alguien distinto puede hacer otra cosa acorde 
con la voluntad del que ordena. Éste puede actuar en un sentido o en otro, en la medida 
en que su acción no deriva de modo espontáneo de su esencia. 
 
La actividad divina, en su cualidad increada, trasciende las categorías propias 
del devenir. No a la manera del que se opone a ellas, sino a la manera del que las 
precede desde un orden ontológico superior, que conforma la fuente misma de todo 
cuando ha de devenir en el tiempo, según su propia particularidad. Frente a aquello 
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que se genera (ηὰ γηγλφκελα), los bienes de los dioses son no engendrados (ηὰ ηῶλ 
ζεῶλ ἀγέλλεηα ἀγαζὰ). Este contraste, sin embargo, no implica una oposición que 
establezca una dualidad y una quiebra entre aquello que se genera y lo que está más 
allá de toda generación. Los bienes de los dioses, siendo no engendrados, constituyen 
la plenitud de todo aquello que se ha generado en el tiempo, así como su telos último.  
De algún modo, todo cuanto ha llegado a la multiplicidad del devenir halla su aspecto 
increado en los bienes no engendrados de los dioses.  
 
De esta manera, “la actividad divina en su totalidad se realiza rectamente por 
identidad, unidad y acuerdo (ηαὐηφηεηη δὲ θαὶ ἑλψζεη θαὶ ὁκνινγίᾳ ηὸ πᾶλ ἔξγνλ ἐλ 
αὐηνῖο θαηνξζνῦζζαη)”. Esta identidad, unidad y acuerdo (ηαὐηφηεηη δὲ θαὶ ἑλψζεη 
θαὶ ὁκνινγίᾳ) trasciende la oposición y la diferencia (ἐλαληηψζεσο ἥ δηαθνξφηεηνο) 
que se da en el orden del devenir, no en tanto que se opone al devenir, sino en tanto 
que es anterior ontológicamente. Esta identidad
274
 de la actividad divina se da más allá 
de toda dualidad, en el espacio creador que da de sí las medidas mismas de la 
multiplicidad de aquello que ha de devenir en el tiempo.  
 
8.2. En el carácter simbólico de la invocación divina nadie invoca a nada distinto. 
La práctica ritual y la potencia propia del símbolo, en tanto que comprendida 
en esta unidad divina, trasciende ella misma, como venimos viendo, la oposición que 
se da en la acción humana y no puede ser entendida desde estas categorías. Cualquier 
modo de comprensión del ámbito simbólico desde el marco dual propio de la actividad 
humana genera una proyección de categorías ajenas que velan la dinámica misma que 
acontece en este ámbito. Como hemos visto en el epígrafe anterior, en el marco de la 
actividad divina no cabe distinguir “entre invocante e invocado, ordenante y 
ordenado, mejor y peor (θαινῦλ ἥ θαινύκελνλ ἥ ἐπηηάηηνλ ἥ ἐπηηαηηόκελνλ ἥ θξεῖηηνλ 
ἥ ρεῖξνλ)”. En este sentido leemos nuevamente en De Mysteriis 9.10.4: 
       
“No asemejes, pues, las invocaciones divinas a las humanas ni las inefables a las 
expresables (κεδὲ ηὰο ἀξξήηνπο ηαῖο ὆εηαῖο), ni compares las que preceden a toda 
determinación y a todo modo indeterminado con las órdenes determinadas o 
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 A este respecto cf. epígrafe 7.3, supra p. 186. 
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indeterminadas que se dan entre los hombres (κεδὲ ηὰο πξὸ παληὸο ὅξνπ θαὶ 
παληὸο ἀνξίζηνπ ηξφπνπ ηαῖο παξ' ἀλζξψπνηο παξάβαιιε ὡξηζκέλαηο ἥ ἀνξίζηνηο 
πξνζηάμεζηλ). Pues lo relativo a nosotros no tiene nada en común con el género en 
su conjunto ni con lo que nos supera en todo orden y gobierna toda nuestra esencia 
y naturaleza. Pero entonces es cuando sobre todo los hombres incurren en los 
errores más grandes, cuando a partir de la debilidad humana sacan conclusiones 
acerca de la autoridad demónica, y por lo que es pequeño, sin importancia y 
dividido conjeturan lo que es grande, importante y perfecto.”275 
 
De nuevo Jámblico atiende en este texto a una clave fundamental a la hora de 
perfilar la comprensión de la dinámica propia del ámbito simbólico. Éste insiste en que 
los modos humanos de representación no pueden ser proyectados sobre la cualidad 
propia de lo divino. Ésta cualidad los trasciende, en su anterioridad ontológica y en su 
condición instauradora. Las invocaciones divinas, en su carácter simbólico, no pueden 
ser delimitadas con categorías que le son ajenas. Mientras que las invocaciones que 
tienen lugar entre los hombres son expresables (὆εηαῖο), las invocaciones divinas son 
inexpresables (ἀξξήηνπο). Las primeras pertenecen a la lógica propia de la 
discursividad predicativa, que se mueve en el marco  de las categorías que posibilitan 
la referencia externa de un sujeto a otro sujeto. Las segundas trascienden el orden del 
discurso y las categorías desde las que éste se lleva a cabo. En este sentido, son 
inexpresables, en tanto que no pueden ser reducidas al orden de la expresión discursiva 
ni a un despliegue categorial que es posterior ontológicamente a su orden propio. Este 
ser inexpresables no consiste en que sean un contrario de la expresión sino en que 
“preceden a toda determinaciñn y a todo modo indeterminado (πξὸ παληὸο ὅξνπ θαὶ 
παληὸο ἀνξίζηνπ ηξφπνπ)”. Esto es, son anteriores ontolñgicamente a los modos de 
delimitación y de oposición en los que se despliega la naturaleza de la representación 
humana.    
 
                                                 
275Μὴ ηνίλπλ ἀθνκνίνπ ηὰο ζείαο θιήζεηο ηαῖο ἀλζξσπίλαηο κεδὲ ηὰο ἀξξήηνπο ηαῖο ὆εηαῖο, κεδὲ ηὰο 
πξὸ παληὸο ὅξνπ θαὶ παληὸο ἀνξίζηνπ ηξφπνπ ηαῖο παξ' ἀλζξψπνηο παξάβαιιε ὡξηζκέλαηο ἥ 
ἀνξίζηνηο πξνζηάμεζηλ. Οὐδὲλ γὰξ ἔρεη θνηλὸλ ηὰ παξ' ἡκῖλ η῵ ὅιῳ γέλεη θαὶ θαζ' ὅιελ ηὴλ ηάμηλ 
ὑπεξέρνπζηλ ἡκῶλ θαὶ ηνῖο ὅιεο η῅ο νὐζίαο ἡκῶλ θαὶ θχζεσο ἐπάξρνπζηλ· ἀιι' ἐληαῦζα θαὶ κάιηζηα 
ζθάικαηα ζπκβαίλεη ηνῖο ἀλζξψπνηο ηὰ κέγηζηα, ἡλίθα ἅλ ἀπὸ η῅ο ἀλζξσπίλεο ἀζζελείαο 
ζπιινγίδσληαί ηη πεξὶ ηῶλ δαηκνλίσλ ἐπηζηαζηῶλ, θαὶ ηνῖο κηθξνῖο θαὶ νὐδελὸο ἀμίνηο θαὶ δηῃξεκέλνηο 
ηὰ κεγάια θαὶ ἀμηφινγα θαὶ ηέιεηα ηεθκαίξνληαη.    
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Las invocaciones divinas acontecen según la naturaleza de lo divino y toman, 
ellas mismas, su carácter propio. Lo divino, no está delimitado al modo en que un ente 
posee maneras de delimitación y de definición, que lo sitúan como una particularidad 
definida frente a otras. Asimismo, no atiende a la indeterminación que se da por 
privación de medida y de forma, al modo de una carencia. Lo divino es anterior 
ontológicamente a toda medida, en tanto que da de sí las medidas de todos los seres, 
sin delimitarse a sí mismo en ninguna de ellas. Toda vez que arraigándolas en sí 
mismo en su aspecto increado. A este respecto, leemos en De Mysteriis 1.7.15 que a lo 
divino: “Le pertenece el ser más elevado, superior a toda medida, sin forma en el 
sentido de que no está definido por ninguna forma”276. 
 
Esta condición de lo divino no tiene nada en común, dice Jámblico en este texto 
de De Mysteriis 9.10.4, con “lo que pertenece a nuestro ámbito (ηὰ παξ' ἡκῖλ)”. Es 
decir, con los modos de distinción, de oposición, de determinación o de 
indeterminación que atañen al ámbito de lo humano en tanto ser que cifra su identidad 
en una individualidad propia definida frente a otras.  
 
Ahora bien, lo divino supera las condiciones propias de la particularidad humana 
no porque no tenga nada que ver con el hombre o porque se encuentre alejado, en otro 
lugar. Bien al contrario, lo divino, en su trascender los modos de oposición que se dan 
en el orden cotidiano de la percepción humana, trasciende el espacio mismo en el que 
se da el estar distante o alejado
277
. Pues “ningún intervalo temporal ni extensiñn 
espacial ni división en partes ni ninguna otra equivalencia similar se produce en la 
presencia de los dioses (νὔηε παξαηάζεψο ηηλνο θαηὰ δηάζηαζηλ νὔηε ηνπηθ῅ο 
πεξηνρ῅ο νὔηε ἀπνδηαιήςεσο κεξηζη῅ο νὔηε ἄιιεο ηνηαχηεο ἐλ ηῆ παξνπζίᾳ ηῶλ 
ζεῶλ ἐκθπνκέλεο παξηζψζεσο)”, leemos en De Mysteriis 1.9.60. 
 
                                                 
276
 ὑπάξρεη ηὸ ἀθξφηαηνλ θαὶ ἀπεξίιεπηνλ, θξεῖηηφλ ηε παληὸο κέηξνπ, θαὶ ἀλείδενλ νὕησο ὡο ὑπ' 
νὐδελὸο εἴδνπο πεξησξηζκέλνλ. 
277
 En este sentido leíamos en Myst. 4.3.10 que no se le ajusta: “ni el modo de llamar que utilizamos 
cuando nosotros intentamos hacer venir a los que están distantes (νὔηε ηὸ πξνζθαιεῖλ νὕησο, ὡο ηὰ 
ἀθεζ ηεθό ηα ἡκεῖο πξνζαγφκεζα), ni el dar órdenes como las que damos a los que están alejados (νὔηε 
ηὸ θειεχεηλ ηνηνῦηνλ ὁπνῖνλ ηνῖο θερσ ξηζ κέλνηο)”. 
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La relación entre el hombre y lo divino acontece más allá de límite temporal o 
espacial alguno, se da allí donde  lo divino mismo “gobierna toda nuestra esencia y 
naturaleza (ὅιεο η῅ο νὐζίαο ἡκῶλ θαὶ θχζεσο ἐπάξρνπζηλ)”, leemos en el pasaje que 
venimos comentando. Este gobernar
278
, como hemos visto, tiene lugar antes de toda 
dualidad, no consiste en que algo ajeno gobierne desde el exterior la esencia y la 
naturaleza humana. Antes bien, consiste en un recibir el ser arraigado en lo divino, en 
un acto eterno de recepción permanente. Este lugar, en el que el hombre halla la raíz 
misma de su esencia, trasciende los modos de oposición en los que el hombre vive 
inmerso según su propia particularidad separada. Sin embargo, no por ello le es ajeno 
sino que constituye su identidad más honda, anterior a toda dualidad.  
 
La invocación divina, en su carácter simbólico, atiende a este espacio unitivo 
que, trascendiendo todo modo de alejamiento o de oposición, constituye la raíz de la 
esencia más íntima del hombre. Su cualidad propia es ajena al marco mismo que viene 
exigido por la invocación que se lleva a cabo desde las categorías de la referencia 
externa. De modo que su operatividad no consiste en generar una cercanía entre el 
hombre y lo divino que antes no existiera ni una relación de la que antes carecía. En la 
invocación divina nadie invoca a nada distinto, ni se pretende suturar una quiebra 
original entre el alma y lo divino. Esta comprensión de la potencia del ámbito 
simbólico incurre, como estamos viendo, en el error de proyectar la manera en que  se 
desarrolla la acción humana y sus modos de oposición sobre la actividad divina. Se 
vela, con ello, el carácter propio de lo divino, reduciéndolo a categorías que pertenecen 
a un orden de despliegue posterior. En este sentido afirma Jámblico en este texto de De 
Mysteriis 9.10.4 que: “entonces es cuando sobre todo los hombres incurren en los 
errores más grandes, cuando de la debilidad humana deducen la autoridad demónica, y 
por lo que es pequeño, sin importancia y dividido conjeturan lo que es grande, 
importante y perfecto (ἐληαῦζα θαὶ κάιηζηα ζθάικαηα ζπκβαίλεη ηνῖο ἀλζξψπνηο ηὰ 
κέγηζηα, ἡλίθα ἅλ ἀπὸ η῅ο ἀλζξσπίλεο ἀζζελείαο ζπιινγίδσληαί ηη πεξὶ ηῶλ 
δαηκνλίσλ ἐπηζηαζηῶλ, θαὶ ηνῖο κηθξνῖο θαὶ νὐδελὸο ἀμίνηο θαὶ δηῃξεκέλνηο ηὰ 
κεγάια θαὶ ἀμηφινγα θαὶ ηέιεηα ηεθκαίξνληαη)”.  
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 En torno a la noción de soberanía divina, cf. el epígrafe 7.6, supra p.200. 
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Tal afirmación no pretende establecer, como podría parecer en una primera 
lectura, una distancia o una fractura ontológica entre el hombre y lo divino. Esta 
fractura, como hemos visto, impediría la existencia misma del hombre, que se 
encuentra ligado de modo simple a lo divino en la raíz misma de su ser más hondo. 
Antes bien, pretende apuntar a la naturaleza propia del carácter simbólico de la 
invocación divina, mostrando el orden ontológico y epistemológico desde el que 
acontece.  
 
Como venimos estudiando, lo divino, en su cualidad unitiva, trasciende los 
modos de oposición y de división inherentes al desarrollo del razonamiento
279
. Estos 
modos de oposición y división están vinculados a la percepción propia de un sujeto 
inmerso en un mundo fragmentado en una multiplicidad de sujetos y de objetos con los 
que establece una determinada relación. Tal relación está marcada habitualmente por 
las propias pulsiones y afecciones vinculadas con su condición de parte. El hombre, 
inmerso en este orden de cosas, al intentar comprender la dinámica propia de lo divino, 
proyecta estos modos de división sobre la universalidad de los principios primordiales 
de lo real. A ello se refiere Jámblico al decir en este pasaje que “por lo que es pequeðo, 
sin importancia y dividido conjetura lo que es grande, valioso y perfecto”.  
 
8.3. La cualidad del ámbito simbólico: lo realizado con gozo intelectual y 
conocimiento firme (λνεξᾶο ηε ραξᾶο θαὶ βεβαίαο γλώκε ο ἀπεξγαδνκέλσ λ). 
Un texto significativo, que apunta nuevamente a la imposibilidad de comprender 
la cualidad de lo divino, en cuyo seno se origina el símbolo, a través de las categorías 
propias de la oposición y de la división que se dan en los modos humanos de actividad, 
se encuentra en De Mysteriis 1.21.10: 
 
“Al ser los hombres incapaces de llegar al conocimiento de los dioses con la 
ayuda de un razonamiento pero considerando que ello es posible, se precipitan 
por entero hacia sus propias pasiones humanas y, a partir de sus estados, 
conjeturan lo divino (θέξνληαη ὅινη πξὸο ηὰ νἰθεῖα ἑαπηῶλ ηὰ ἀλζξώπηλα πάζε, 
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 Como hemos analizado pormenorizadamente en la primera parte de este trabajo, ello no conlleva la 
irracionalidad de lo divino o de los modos epistémicos desde lo que el hombre se acerca a su 
contemplación. La ubicación de la contemplación como culminación del camino epistémico, así como 
su cualidad unitiva, que trasciende los modos categoriales propios del razonamiento, es una constante en 
toda la línea de pensamiento que parte de la obra platónica. A este respecto, cf. apéndice II, infra p. 428.  
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θαὶ ἀπὸ ηῶλ παξ' ἑαπηνῖο ηὰ ζεῖα ηεθκαίξνληαη). En verdad, yerran doblemente 
sobre los dioses, tanto porque caen lejos de lo divino como porque, al no 
alcanzarlos, los hacen descender a las pasiones humanas (ἐπὶ ηὰ ἀλζξώπηλα αὐηὰ 
πάζε θαζέιθνπζηλ). En cuanto a los actos dirigidos por igual a dioses y a 
hombres  -por ejemplo, prosternaciones, adoraciones, dones, ofrendas- creo que 
sería oportuno no interpretarlos del mismo modo en ambos casos, sino tratar a 
cada uno por separado según su diferente dignidad: glorificar a los unos como 
divinos y desdeñar a los otros como humanos; atribuir la realización de unos a 
las pasiones de quienes los realizan y de aquellos a quienes van dirigidos (pues 
son humanos y corpóreos), y honrar de modo especial la realización de los otros, 
llevada a cabo por un procedimiento asombrosamente inmutable y una 
estabilidad augusta, con gozo intelectual y conocimiento firme (δηὰ ζαύκαηνο 
ἀηξέπηνπ θαὶ ζεκλῆο θαηαζηάζεσο λνεξᾶο ηε ραξᾶο θαὶ βεβαίαο γλώκεο 
ἀπεξγαδνκέλσλ), puesto que están dirigidos a los dioses”280 
 
 En el presente texto se insiste en los modos de proyección que alejan al hombre 
del conocimiento de lo divino. Nuevamente se apunta al error de intentar allegarse a 
este saber a través de los modos de oposición desde los que se cumple el 
razonamiento, así como de trazar una comprensión de lo divino a partir de las 
disposiciones pasionales propiamente humanas. Tal comprensión atribuiría a lo divino 
las mismas pasiones que surgen en el hombre vinculadas a su propia condición 
particular. Así, los dioses entrarían en cólera o tendrían pulsiones de venganza o ansias 
de ser complacidos. De manera que los actos que se llevan a cabo en el contexto del 
ritual hierático serían comprendidos como un modo de aplacar la cólera de los dioses, 
de apartar un castigo o de conseguir de ellos algún beneficio.  
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 Ἀδχλαηνη γὰξ ὄληεο αὐηῶλ νἱ ἄλζξσπνη ινγηζκ῵ ηὴλ γλῶζηλ ἐπηιαβεῖλ λνκίδνληεο δ' εἶλαη δπλαηὸλ 
θέξνληαη ὅινη πξὸο ηὰ νἰθεῖα ἑαπηῶλ ηὰ ἀλζξψπηλα πάζε, θαὶ ἀπὸ ηῶλ παξ' ἑαπηνῖο ηὰ ζεῖα 
ηεθκαίξνληαη. Δηακαξηάλνπζη ηνίλπλ αὐηῶλ δηρ῅, θαὶ δηφηη ηῶλ ζείσλ ἀπνπίπηνπζη θαὶ δηφηη ηνχησλ 
ἀπνηπγράλνληεο ἐπὶ ηὰ ἀλζξψπηλα αὐηὰ πάζε θαζέιθνπζηλ. Ἐρξ῅λ δέ γε θαὶ ηῶλ ὡζαχησο δξσκέλσλ 
πξὸο ζενὺο θαὶ ἀλζξψπνπο, νἷνλ πξνθπιίζεσλ πξνζθπλήζεσλ δσξεῶλ ἀπαξρῶλ, κὴ ηὸλ αὐηὸλ 
ὑπνιακβάλεηλ ηξφπνλ ἐπ' ἀκθνηέξσλ, θαηὰ δὲ ηὴλ ἐπὶ ηὰ ηηκηψηεξα δηαθνξὰλ ρσξὶο ηηζέλαη ἑθάηεξα, 
θαὶ ηὰ κὲλ ὡο ζεῖα ἀπνζεκλχλεηλ, ηὰ δ' ὡο ἀλζξψπηλα ἡγεῖζζαη εὐθαηαθξφλεηα, θαὶ ηῶλ κὲλ πάζεη 
δηδφλαη ηὴλ ἀπεξγαζίαλ ηῶλ ηε πνηνχλησλ θαὶ πξὸο νὓο γίγλνληαη (ἀλζξψπηλα γάξ ἐζηη θαὶ 
ζσκαηνεηδ῅), ηῶλ δὲ δηὰ ζαχκαηνο ἀηξέπηνπ θαὶ ζεκλ῅ο θαηαζηάζεσο λνεξᾶο ηε ραξᾶο θαὶ βεβαίαο 
γλψκεο ἀπεξγαδνκέλσλ ηηκᾶλ δηαθεξφλησο ηὴλ ἐλέξγεηαλ, ἐπεηδὴ ηνῖο ζενῖο ἀλαηίζεηαη.  
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Jámblico viene a refutar esta comprensión errónea, afirmando expresamente 
que los actos dirigidos a los dioses, en el contexto de las prácticas mistéricas, no  
pueden ser comprendidos desde el marco en que tienen lugar los actos dirigidos a los 
hombres. En el caso de aquellos que se dirigen a los hombres, como las 
prosternaciones, las adoraciones, los dones o las ofrendas, la realización de los mismos 
es atribuida a una pasión  (πάζεη). Mientras que los actos dirigidos a los dioses se 
realizan a través de “un procedimiento asombrosamente inmutable y una estabilidad 
augusta, con gozo intelectual y conocimiento firme (δηὰ ζαχκαηνο ἀηξέπηνπ θαὶ 
ζεκλ῅ο θαηαζηάζεσο λνεξᾶο ηε ραξᾶο θαὶ βεβαίαο γλψκεο ἀπεξγαδνκέλσλ)”. Estos, 
lejos de estar vinculados a pasión alguna, adquieren la cualidad propia de lo divino. Su 
cumplimiento atiende a la naturaleza del intelecto, dándose de manera inmutable y 
estable, a través de un conocimiento firme. La firmeza de tal conocimiento consiste en 
que no está inmerso en los modos de oposición desde los que se desarrolla el 
razonamiento predicativo ni está referido a nada externo que pudiera cambiar de 
naturaleza: Este conocimiento trasciende la dualidad de conocedor y conocido, en cuya 
distancia puede darse la duda o la incertidumbre. Los actos dirigidos a los dioses están 
dirigidos a ellos en la medida en que toman su misma cualidad y su naturaleza, 
dándose de modo unitivo. En ellos, las prosternaciones no son inclinaciones hacia otro 
distinto que se halle separado de aquel que se inclina. Estos gestos están vinculados a 
la contemplación misma de lo divino, que acontece antes de toda división o 
fragmentación. 
 
De este modo, el sentido propio de estos actos no consiste en servir de 
instrumento para propiciar una relación con los dioses, concebidos como entidades 
alejadas del hombre. En ellos no hay dos términos, uno frente al otro, sino que se dan 
en el trascender mismo de la dualidad que permitiría concebirlos como un medio para 
establecer una relación con lo divino como algo extraño. En estos gestos, consagrados 
a lo divino, no hay intencionalidad alguna, no están dirigidos a otra cosa. Antes bien, 
se dan como manifestación de una experiencia unitiva que hunde sus raíces en la 
contemplación del intelecto.  
 
En este sentido, se llevan a cabo sin un porqué separado, teniendo su causa en 
sí mismos. Su estabilidad augusta consiste precisamente en que no tienden a nada 
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distinto, en que, ejecutándose sin un por qué, están centrados en sí mismos y tienden a 
sí mismos, como expresión de lo divino. De esta condición unitiva deriva su carácter 
simbólico, éstos manifiestan lo divino y conducen a la experiencia de lo divino en 
tanto que están arraigados en lo divino en su núcleo mismo, siendo con lo divino una 
sola cosa. Nada que no esté unido a lo divino en su origen mismo puede estar dirigido 
a los dioses. Ya que, como venimos viendo, nada puede dirigirse a ellos como a algo 
distinto, sino en tanto que procede de ellos y permanece en ellos, en lo más hondo de 
su naturaleza, de un modo no dual. A este respecto leemos en De Mysteriis 1.15.70 que 
“nada está emparentado con los dioses ni un instante a no ser que los dioses estén ya 
presentes en ello y unidos a ello (νὐδὲ γάξ ἐζηί ηη ηῶλ θαηὰ βξαρὺ πξνζῳθεησκέλσλ 
ηνῖο ζενῖο, ᾧ κὴ πάξεηζηλ εὐζὺο νἱ ζενὶ θαὶ ζπλάπηνληαη)”.          
  
De la misma manera, en este texto de De Mysteriis 1.21.10, es importante 
notar, una vez más, la dinamicidad propia de los diversos niveles de realidad a la que 
corresponde una dinamicidad en el orden epistémico, que dota al lenguaje de esta 
misma condición dinámica. La significatividad del lenguaje está marcada por el 
sentido interno a cada uno de los órdenes de realidad. De ahí que un mismo término 
varíe su significación según esté referido a un orden u otro. Ello dota al lenguaje de 
una condición hermenéutica que es intrínseca a su naturaleza. Ésta condición no se da 
por convención ni se reduce a una mera equivocidad sino que responde a la 
dinamicidad de la realidad y de la capacidad de experiencia del alma. De ahí que la 
confusión mayor provenga de una interpretación errónea, que proyecta sobre un orden 
de realidad la lógica propia de un orden inferior y sobre un modo de experiencia la 
lógica propia de un modo de experiencia inferior. En este sentido, advierte Jámblico 
que los actos como prosternaciones o adoraciones, dependiendo de si están dirigidos a 
los hombres o a los dioses, no deben interpretarse del mismo modo en ambos casos 
(κὴ ηὸλ αὐηὸλ ὑπνιακβάλεηλ ηξφπνλ ἐπ' ἀκθνηέξσλ). A este respecto leemos en De 
Mysteriis 3.25.40:    
 
“En el ámbito de lo divino todas las obras son diferentes. Como los géneros 
superiores, en efecto, trascienden a todos los demás, así también sus acciones no 
se asemejan a nada de lo que existe. De forma que, cuando hablas de enajenación 
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divina, suprime al punto los extravíos humanos. Y si les atribuyes una sobriedad 
sagrada, no consideres ya que la sobriedad humana es similar a ella.”281 
 
8.4. El símbolo no atrae lo divino hacia el hombre. 
El rito mistérico no puede ser comprendido a partir de la lógica propia de las 
acciones humanas. Su carácter simbólico trasciende los modos de oposición y división 
requeridos por el marco que posibilita la referencia externa de un ente a otro ente: Tal 
es la constante que guía a Jámblico una y otra vez en sus reflexiones. Éste en De 
Mysteriis 3.19.15  se refiere a otro malentendido que adolece de la misma confusión. 
Se trata de la noción que parte de la posibilidad de que lo divino sea atraído hacia el 
hombre. De modo que los dioses podrían hacerse presentes en el nivel propio de la 
individualidad humana a un hombre concreto, siendo contenidos por éste en el orden 
mismo de su particularidad:   
 
“Yo me río cuando escucho lo siguiente, que la divinidad está espontáneamente 
presente en algunos o bien por un ciclo de generaciones o por otras causas. En 
efecto, el ser superior no será ya el no generado, si es conducido por el ciclo de 
las generaciones, ni primordialmente será causa de todo, si por otras causas 
también él es situado en el rango de algunos seres. Todo ello, pues, es tan indigno 
de la noción sobre los dioses como ajeno a las obras que tienen lugar en la 
teúrgia”.282 
 
  En el presente texto se viene a señalar la imposibilidad de que la divinidad 
pueda ser atraída hacia algunos a través de determinadas causas. Ello implicaría que 
ésta puede ser conducida hacia el ámbito del devenir, relacionándose con un hombre 
determinado según sus propios parámetros. Esta suposiciñn es “indigna de la noción 
sobre los dioses” afirma Jámblico. La nociñn de lo divino no queda referida a un ente 
concreto que estuviese en algún lugar desde el que pudiera ser llamado. Antes bien, lo 
divino hace referencia a los principios primeros en los que se constituye lo real en su 
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 ὡο ἄξα ἐπὶ ηῶλ ζείσλ πάληα ηὰ ἔξγα ἐμήιιαθηαη. Ὥζπεξ γὰξ ἐμῄξεηαη ηὰ θξείηηνλα γέλε παξὰ 
πάληα ηὰ ἄιια, νὕησ θαὶ ηὰ ἐλεξγήκαηα αὐηῶλ νὐδελὶ ηῶλ ὄλησλ πξνζένηθελ. Ὥζηε ἅλ εἴπῃο ζείαλ 
παξαθνξάλ, ἄθειε πάζαο εὐζὺο ηὰο ἀλζξσπίλαο παξαηξνπάο. Καὶ ἐὰλ λ῅ςηλ αὐηνῖο ἱεξαηηθὴλ 
ἀπνδ῵ο, κεθέηη ζθφπεη ηὴλ ἀλζξσπίλελ λ῅ςηλ ὡο νὖζαλ ἐθείλῃ παξαπιεζίαλ. 
282
 Γειῶ δ' ἔγσγε θαὶ ηνῦην ἀθνχσλ, ὡο αὐηφκαηφο ηηζηλ ὁ ζεὸο πάξεζηηλ ἤηνη δηὰ γελέζεσο πεξίνδνλ 
ἥ δη' ἄιιαο αἰηίαο. Οὐ γὰξ ἔη' ἔζηαη ηὸ ἀγέλλεηνλ ηὸ θξεῖηηνλ, εἰ ἡ πεξίνδνο αὐηὸ ἄγεη η῅ο γελέζεσο, 
νὐδὲ πξψησο αἴηηνλ ηῶλ ὅισλ, εἰ θαη' ἄιιαο αἰηίαο θαὶ αὐηφ ηηζη ζπληάηηεηαη. Ταῦηα κὲλ νὖλ ἀλάμηα 
θαὶ η῅ο πεξὶ ζεῶλ ἐλλνίαο ὑπάξρεη θαὶ ηῶλ ἐλ ηῆ ζενπξγίᾳ γηγλνκέλσλ ἔξγσλ ἀιιφηξηα· 
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núcleo mismo. Su universalidad consiste en que atraviesa a cada uno de los seres en su 
constitución, conformando la fuente misma de la que reciben su esencia
283
. Lo divino 
se halla ya siempre presente en el modo causal que le es propio, no en un lugar sí y no 
en otro, sino en el espacio mismo que antecede ontológicamente a todo lugar y que 
posibilita su misma conformación. En este sentido afirma Jámblico en De Mysteriis 
5.23.11 que: “La abundancia del poder de los seres más elevados les hace siempre por 
naturaleza ser superiores a todos en esto, en estar presentes en todo del mismo modo 
sin obstáculo (Πέθπθελ ἀεὶ ηῶλ ἀθξνηάησλ ἡ πεξηνπζία η῅ο δπλάκεσο θαὶ ἐλ η῵δε 
ὑπεξέρεηλ ηῶλ ὅισλ, ἐλ η῵ παξεῖλαη πᾶζηλ ἐμ ἴζνπ ηὴλ αὐηὴλ ἀλεκπνδίζησο)”.          
 
La naturaleza causal de lo divino da de sí las medidas mismas en las que se 
constituye la infinita variedad de lo real, siendo en sí mismo no engendrado. Esto es, 
da de sí la multiplicidad de las formas de lo real como su misma expresión, no 
limitándose a sí mismo en los límites mismos en los que se manifiesta. La cualidad de 
su presencia se constituye, así, en un espacio creador que arraiga en sí mismo a todos 
los seres
284
. Este espacio creador, en la universalidad de su potencia inmensa, 
permanece no engendrado, toda vez que constituye la raíz misma de todo cuanto ha de 
ser engendrado en el tiempo. El modo de su presencia no puede ser limitado en las 
formas y los perfiles de un ser concreto, ni puede ser traído y delimitado en un lugar 
concreto o en un hombre concreto
285
. Esta presencia atraviesa universalmente todas las 
cosas, conformando el aspecto de eternidad de todo cuanto deviene en el tiempo. De 
ahí lo absurdo de suponer que lo divino pueda ser atraído hacia algunos hombres, 
cuando constituye la raíz más honda del alma humana, no para unos sí y para otros no, 
sino para la universalidad del género humano en su conjunto.  
 
En este sentido, apunta Jámblico en este pasaje de De Mysteriis 3.19.15 que la 
falsa comprensión que concibe la posibilidad de atraer a lo divino hacia algunos 
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 “Actúa el mismo modo a través de todos los seres” leíamos en Myst. 4.3.10 (cf. epígrafe 8.1 supra p. 
219). Cf. asimismo, Myst. 1.8.40-58. 
284
 Cf. cap. 7, supra p. 180. 
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 A este respecto leemos en Myst. 1.8.100: “Pero nada de ello es sensato, pues ni los dioses son 
retenidos en partes concretas del mundo, ni las cosas de la tierra están privadas de ellos. Por el contrario, 
los seres superiores en el mundo, lo mismo que no están contenidos por nada contienen todo en sí 
mismos, mientras que las cosas de la tierra tienen su ser en la totalidad de los dioses. (Ἀιι' νὐδέλ ἐζηη 
ηνχησλ ὑγηέο· νὔηε γὰξ νἱ ζενὶ θξαηνῦληαη ἔλ ηηζη ηνῦ θφζκνπ κέξεζηλ, νὔηε ηὰ πεξὶ γ῅λ ἄκνηξα 
αὐηῶλ θαζέζηεθελ. Ἀιι' νἱ κὲλ θξείηηνλεο ἐλ αὐη῵, ὡο ὑπὸ κεδελὸο πεξηέρνληαη, πεξηέρνπζη πάληα ἐλ 
ἑαπηνῖο· ηὰ δ' ἐπὶ γ῅ο ἐλ ηνῖο πιεξψκαζη ηῶλ ζεῶλ ἔρνληα ηὸ εἶλαη)” 
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hombres incurre en un doble error. De un lado, concibe a lo divino como engendrado, 
de modo que pueda ser influido por la generación. De otro lado, desvincula a lo divino 
de su condición de causa universal, en tanto que, afectado por otras causas, puede ser 
atraído hacia algunos, reduciéndose a los condicionantes de un ser concreto. En ambas 
suposiciones subyace una mal comprensión fundamental de la naturaleza de lo divino, 
de su universalidad y de su orden propio. Asimismo, se malentiende la naturaleza 
misma de lo real y el modo de su vinculación profunda con lo divino. Se olvida que lo 
real, en su dinamicidad propia, se encuentra abierto a lo divino en la raíz misma de su 
fundamento más hondo, de esta apertura recibe su ser eternamente, desde ella se 
conforman cada uno de sus perfiles propios y de sus formas concretas. En este orden 
propio de lo real y en el modo de su vinculación con lo divino, es absurdo suponer que 
lo divino pueda ser influido por la generación. No porque se marque una dualidad y 
una distancia insalvable entre la generación y la cualidad no engendrada de los dioses 
sino, bien al contrario, porque no hay dualidad posible entre lo divino y la generación. 
La generación no constituye un doble de lo divino, de modo que desde ella se pudiera 
influir en los dioses. Antes bien, lo divino rige todo aquello que ha de ser engendrado, 
sosteniendo su mismo ser y su sentido, antes de toda dualidad. Allí donde lo real se 
relaciona con los dioses, es semejante a ellos en la eternidad, en la raíz misma de su 
esencia, no relacionándose con ellos desde la alteridad sino desde la identidad misma 
de su cualidad unitiva.  
 
Asimismo, es absurdo suponer que lo divino pueda ser atraído hacia algunos, 
poniéndose a su servicio. Lo divino constituye el espacio creador que contiene 
universalmente todo en sí mismo, arraigándolo en su aspecto increado y otorgándole 
su telos propio y su plenitud. La divinidad trasciende infinitamente las categorías que 
permiten hablar de un yo y de un tú separado, de la atracción de algo definido a algún 
lugar concreto, de todo cuanto se da según la dualidad y la referencia externa. 
Trasciende estas categorías en tanto que las precede desde un orden ontológico 
superior que no puede ser aprehendido desde las mismas. A este respecto leemos en 
De Mysteriis 3.17.20: 
 
“Pues <esta opinión> suponiendo las obras de los dioses a medida de los 
hombres, pone en duda la forma en que tienen lugar […] por ello errñneamente 
presume que también el poder de los dioses está al servicio de quienes son 
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dirigidos por ellos; pero ni en la creación de los mundos ni en la providencia 
sobre la generación ni en la adivinación al respecto desciende nunca al nivel de 
los participantes, sino que hace a todos partícipes de sus bienes y hace a todo 
semejante a sí, ayuda sin envidia a sus administrados, y cuanto más permanece 
en sí tanto más está lleno de su perfección propia. No pertenece a los que 
participan, sino que hace propios a los que participan de él y los preserva por 
completo; permanece en sí mismo perfecto y los comprende a la vez en sí, sin ser 
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 ὡο γὰξ ἐπ' ἀλζξψπσλ ὑπνζεκέλε ηῶλ ζεῶλ ηὰ ἔξγα, νὕησ δηακθηζβεηεῖ πεξὶ αὐηῶλ πῶο γίγλεηαη. 
[…] δηὰ ηνῦην θαθῶο εἰθάδεη θαὶ ηὴλ ηῶλ ζεῶλ δχλακηλ ὑπεξεηηθὴλ εἶλαη ηνῖο ὑπ' αὐηῶλ 
θαηεπζπλνκέλνηο· ἡ δ' νὔηε ἐλ ηῆ πνηήζεη ηῶλ θφζκσλ νὔηε ἐλ ηῆ πξνλνίᾳ η῅ο γελέζεσο νὔηε ἐλ ηῆ 
πεξὶ αὐη῅ο καληείᾳ θαζέιθεηαί πνηε εἰο ηὰ κεηέρνληα, ἀιιὰ κεηαδίδσζη κὲλ πᾶζη ηῶλ ἀγαζῶλ θαὶ 
παξαπιήζηα πξὸο ἑαπηὴλ ηὰ ὅια ἀπεξγάδεηαη, ὠθειεῖ ηε ηὰ δηνηθνχκελα ἀθζφλσο, κέλεη δὲ ὡο πνιὺ 
κᾶιινλ ἐθ' ἑαπη῅ο ηνζνχηῳ κᾶιινλ η῅ο νἰθείαο ηειεηφηεηνο πεπιήξσηαη. Καὶ αὕηε κὲλ νὐ γίγλεηαη 
ηῶλ κεηερφλησλ, ηὰ δὲ κεηαιακβάλνληα ἴδηα ἑαπη῅ο ἀπεξγάδεηαη θαὶ ζψδεη κὲλ αὐηὰ παληειῶο, κέλεη 
δὲ ἐλ ἑαπηῆ ηειεία θαὶ ζπιιακβάλεη κὲλ αὐηὰ ἅκα ἐλ ἑαπηῆ, ὑπ' νὐδελφο γε κὴλ ἐθείλσλ νὔηε 




9. SÍMBOLO Y CONTEMPLACIÓN: LA LIBERACIÓN DE LA MIRADA DEL  
ALMA. 
 
Como hemos visto en el capítulo precedente, la función propia de la práctica 
ritual y el carácter simbólico vinculado a la misma no pueden ser concebidos como un 
medio para  establecer una relación con los dioses como algo distinto. De modo que se 
pudiera influir en ellos poniéndolos al servicio de los hombres, apartando 
circunstancias adversas o generando aquello que los hombres consideran beneficios. 
Tampoco puede ser considerado como un instrumento para hacer descender a los 
dioses, provocando su presencia en algún lugar determinado o en algún hombre 
determinado. Todo ello, afirma Jámblico, “es tanto indigno de la noción sobre los 
dioses como ajeno a las obras que tienen lugar en la teúrgia (Ταῦηα κὲλ νὖλ ἀλάμηα 
θαὶ η῅ο πεξὶ ζεῶλ ἐλλνίαο ὑπάξρεη θαὶ ηῶλ ἐλ ηῆ ζενπξγίᾳ γηγλνκέλσλ ἔξγσλ 
ἀιιφηξηα)”287.   
 
Asimismo, como hemos venido estudiando, el símbolo no puede ser 
considerado como un modo de suturar una quiebra original entre el alma y lo divino. 
Pues ni la unión a lo divino puede ser generada, ya que tiene lugar en absoluta 
simplicidad antes de toda dualidad, ni el alma está desvinculada de lo divino, sino que 
la raíz misma de su esencia se halla en “la uniñn simple que la liga a los dioses, 
siempre en acto a la manera del Uno (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή 
ἕζηεθε γὰξ ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)”. En esta uniñn simple a lo divino se 
incardina “el principio propio de conversiñn a lo inteligible (ἔρεη γὰξ ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ 
ςπρὴ η῅ο εἰο ηὸ λνεηὸλ πεξηαγσγ῅ο)”288 que el alma posee en propio, no como algo 
extraño sino siendo una misma cosa con su esencia más honda.  
 
Cabe entonces preguntarse por el sentido y la función propia del símbolo. Si 
éste no puede generar una unión inengendrada a lo divino, que precede a la naturaleza 
particular misma del alma y la fundamenta en sí misma, si el alma posee el principio 
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 Myst. 3.19.15. Cf. epígrafe 8.4, supra p. 241. 
288
 Myst. 8.7.3. Cf. epígrafe 10.1, infra p. 295. 
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propio de conversión a lo inteligible, si nada puede venir desde el exterior a producir 
en ella una unión que le es consustancial y que abraza su misma esencia de modo 
intemporal. Si todo ello es así, tal como expresa Jámblico a lo largo del De Mysteriis, 
¿Cuál es la naturaleza del símbolo? ¿Cuál es su función propia?  
 
Ésta ha de ser interpretada desde un cambio de perspectiva que tome en cuenta 
las numerosas afirmaciones que Jámblico lleva a cabo a lo largo del De Mysteriis, en 
orden a deshacer los múltiples equívocos que, como hemos visto
289
, pueden generarse 
en éste ámbito. La perspectiva que proponemos pasa por comprender lo simbólico 
atendiendo simultáneamente a las reflexiones que se llevan a cabo a propósito de la 
naturaleza de lo divino, de la naturaleza del alma y de la naturaleza del símbolo. Estos 
parámetros se enlazan y se pertenecen desde su misma matriz. En la filosofía de 
Jámblico, como hemos venido mostrando, no tiene sentido hablar del alma al margen 
de su profunda constitución divina
290
, como no tiene sentido hablar de lo simbólico sin 
poner en un primer plano su vinculación íntima con lo divino y con la naturaleza 
divina misma del alma.  
 
9.1. El símbolo: un arte del giro. 
La función del símbolo ha de ser comprendida en relación a la tarea fundamental 
propuesta por Jámblico: abrir un camino hacia la plenitud del alma que emerge en su 
acercamiento a la contemplación de lo divino. Tal es el lugar en el que se incardina el 
sentido de lo simbólico, más allá de las malas comprensiones que venimos de analizar 
en el capítulo anterior, contra las que el De Mysteriis previene insistentemente: No se 
trata de que el alma se ponga en contacto con algo distinto o de que se encuentre una 
vía para influir de algún modo en el destino de los hombres, en la divinidad o en la 
realidad. Se trata de encontrar un modo de liberar la percepción del alma de los 
múltiples impedimentos
291
 que velan la experiencia primordial que la conforma en su 
intimidad más honda. Se trata, como leemos en De Mysteriis 10.5.20 de la necesidad 
de “examinar cuál es su liberación y su evasiñn de estos vínculos (Σθνπεῖλ δὴ δεῖ ηίο 
αὐηνῦ γίγλεηαη ιχζηο θαὶ ἀπαιιαγὴ ηῶλ δεζκῶλ)” a través del conocimiento de lo 
divino que el símbolo es capaz de propiciar en el alma de un modo específico: No 
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 Cf. capítulo 8, supra p. 219 ss. 
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 Cf. epígrafe 7.7, supra p. 203. 
291
 Cf. capítulo 6, supra p. 145 ss. 
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infundiendo en ella algo que le fuera extraño sino promoviendo su apertura hacia un 
conocimiento profundo de sí, que revela su unión primordial, inengendrada,  a lo 
divino.  
 
Este proyecto liberador no es ajeno a la filosofía platónica sino que hunde en ella 
su misma raíz. La comprensión del telos de toda paideia como una liberación del alma 
de los vínculos a los cuales queda encadenada en su asociación a una estructura 
particular, a un cuerpo concreto, lleva inmediatamente a investigar en el modo en que 
tal liberación puede ser propiciada. Toda la filosofía de raigambre platónica puede ser 
interpretada en esta clave, como una búsqueda del método y de las posibles 
mediaciones que pueden facilitar el emerger de la naturaleza divina del alma. Un texto 
paradigmático en este sentido es el de República 518 c que es parafraseado por 
Jámblico en Protréptico 82.15 del siguiente modo:  
 
“La paideia no es tal como algunos aseguran y proclaman que es. Pretenden, en 
efecto, introducir en el alma una ciencia que no está en ella, como quien 
introdujera  la visión en unos ojos ciegos. Pero la presente argumentación revela 
que en el alma de todos existe esa capacidad (ηαχηελ ηὴλ ἐλνῦζαλ ἑθάζηῳ 
δχλακηλ ἐλ ηῆ ςπρῆ) y también el órgano con que cada uno aprende: como si la 
vista no fuera capaz de dirigirse de la oscuridad hacia la luz a no ser con todo el 
cuerpo, así también hay que girarse con toda el alma desde el devenir hasta que 
sea capaz de mantenerse en la contemplación del ser y de lo más brillante del ser. 
Y afirmamos que esto es el Bien. Así pues, ha de haber un arte de esto mismo, es 
decir, del giro, de cómo producirlo de la manera más fácil y eficaz (ηνύηνπ ηνίλπλ 
αὐηνῦ ηέρλε ἂλ εἴε, ηῆο πεξηαγσγῆο, ηίλα ηξόπνλ ὡο ῥᾷζηά ηε θαὶ ἀλπζηκώηαηα 
κεηαζηξαθήζεηαη), y no de cómo implantarle la visión, puesto que ya la tiene. Pero 
al no estar orientado correctamente ni mirar adonde debe, hay que hacer que se 
produzca en él tal giro, (ἀιι' ὡο ἔρνληη κὲλ αὐηφ, νὐθ ὀξζῶο δὲ ηεηξακκέλῳ 
νὐδὲ βιέπνληη νἷ ἔδεη, ηνῦην δεῖ κεραλήζαζζαη.).”292  
                                                 
292ηὴλ παηδείαλ νὐρ νἷφλ ηηλεο ἐπαγγειιφκελνί θαζηλ εἶλαη, ηνηαχηελ θαὶ εἶλαη. θαζὶ δέ πνπ νὐθ 
ἐλνχζεο ἐλ ηῆ ςπρῆ ἐπηζηήκεο ἐληηζέλαη, νἷνλ ηπθινῖο ὀθζαικνῖο ὄςηλ ἐληηζέληεο. ὁ δέ γε λῦλ ιφγνο 
ζεκαίλεη ηαχηελ ηὴλ ἐλνῦζαλ ἑθάζηῳ δχλακηλ ἐλ ηῆ ςπρῆ θαὶ ηὸ ὄξγαλνλ ᾧ θαηακαλζάλεη ἕθαζηνο, 
νἷνλ εἰ ὄκκα κὴ δπλαηὸλ ἦλ ἄιισο ἥ μὺλ ὅιῳ η῵ ζψκαηη ζηξέθεηλ πξὸο ηὸ θαλὸλ ἐθ ηνῦ ζθνηψδνπο, 
νὕησο μὺλ ὅιῃ ηῆ ςπρῆ ἐθ ηνῦ γηγλνκέλνπ πεξηαθηένλ εἶλαη, ἕσο ἅλ εἰο ηὸ ὅλ θαὶ ηνῦ ὄληνο ηὸ 
θαλφηαηνλ δπλαηὴ γέλεηαη ἀλαζρέζζαη ζεσκέλε· ηνῦην δ' εἶλαί θακελ ηἀγαζφλ. ηνχηνπ ηνίλπλ αὐηνῦ 
ηέρλε ἅλ εἴε, η῅ο πεξηαγσγ῅ο, ηίλα ηξφπνλ ὡο ὆ᾷζηά ηε θαὶ ἀλπζηκψηαηα κεηαζηξαθήζεηαη, νὐ ηνῦ 
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Este giro de la visión que es necesario idear constituye un arte de liberación del 
alma de las múltiples ataduras que la ligan a una percepción fragmentada. Ésta, como 
hemos visto
293
, en la situación de enajenación de sí en la que se encuentra, es llevada 
de aquí para allá por todo tipo de pulsiones y pasiones en las que  ha llegado a forjar su 
identidad: “Si se viera libre de cargas y se orientara hacia la verdad (εἰ ἀπαιιαγὲλ 
πεξηεζηξέθεην εἰο ηὰ ἀιεζ῅)” continúa afirmando Jámblico en su paráfrasis de Platón. 
Si esto fuera así, acontecería en el alma un despertar a aquello que la constituye en su 
núcleo mismo, aquello que es capaz de llevar a plenitud la visión del alma y con ella 
su vida y su felicidad más alta.  
 
Este giro liberador es concebido en toda la tradición platónica, a la vez, como un 
retorno a lo divino y como una vuelta del alma a su naturaleza originaria, en la que se 
halla su condición divina, su unión constitutiva a lo divino: “Ahí está, pues, la 
contemplación de la verdad y de la ciencia intelectual, y el conocimiento de los dioses 
se acompaña de la conversión hacia nosotros mismos y del conocimiento de nosotros 
mismos (ἐληαῦζα δὴ νὖλ θαὶ ἡ η῅ο ἀιεζείαο πάξεζηη ζέα θαὶ ἡ η῅ο λνεξᾶο 
ἐπηζηήκεο, θαὶ κεηὰ η῅ο ηῶλ ζεῶλ γλψζεσο ἡ πξὸο ἑαπηνὺο ἐπηζηξνθὴ θαὶ ἡ γλῶζηο 
ἑαπηῶλ ζπλέπεηαη)”, leemos en De Mysteriis 10.1.1. No se trata, pues, de buscar 
puente alguno hacia una realidad distinta, ni de añadir nada ni de generar nada que no 
estuviese ya fundamentando eternamente el ser del alma, sino de idear este giro, 
precisando cómo producirlo de la manera más fácil y eficaz (ηίλα ηξφπνλ ὡο ὆ᾷζηά ηε 
θαὶ ἀλπζηκψηαηα κεηαζηξαθήζεηαη).  
 
9.2. Símbolo y contemplación del universo. 
En esta tarea fundamental de la filosofía, en su comprensión platónica, se 
incardina el sentido íntimo del símbolo. Platón muestra la belleza del cosmos, su orden 
y su equilibrio, como una mediación privilegiada, capaz de facilitar este giro liberador. 
Jámblico, en su ansia de restablecer la fuerza de un orden helenístico que se 
desplomaba ante sus pies, extiende este medio de contemplación y de apertura del 
                                                                                                                                             
ἐκπνη῅ζαη αὐη῵ <ηὸ> ὁξᾶλ, ἀιι' ὡο ἔρνληη κὲλ αὐηφ, νὐθ ὀξζῶο δὲ ηεηξακκέλῳ νὐδὲ βιέπνληη νἷ 
ἔδεη, ηνῦην δεῖ κεραλήζαζζαη.  
293
 Cf. capítulo 6, supra p. 145. 
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alma atribuyéndolo a los símbolos operativos que despliegan su potencia en el marco 
del ritual pagano. La comprensión del símbolo a la que asistimos en el De Mysteriis, 
lejos de toda irracionalidad o superstición, constituye una permanente hermenéutica de 
los mismos a la luz de la filosofía platónica. Jámblico desea la estructuración y la 
depuración de la religión pagana en el marco teórico del platonismo. Por lo demás, a 
este marco teórico, nunca le fue ajeno el entorno operativo asociado a las prácticas 




Jámblico no abandona las mediaciones que perfila la obra platónica en orden a 
idear este giro. No deja de lado los métodos de liberación del alma y de apertura a la 
contemplación de lo divino que se encuentran en ella. Antes bien, los asume en su 
núcleo mismo, extendiendo su sentido interno al valor propio de lo simbólico. La 
contemplación del universo como medio privilegiado de ordenación del alma, que 
encontramos en el Timeo, constituye para Jámblico un pilar fundamental. De modo 
que la operatividad propia del símbolo es interpretada a partir del proceso que propicia 
en el alma su apertura al orden primordial del universo, a su armonía y equilibrio. 
Toda vez que el universo mismo adquiere un valor simbólico, como manifestación y 
expresión del orden divino, que tiene la potencia de facilitar el giro liberador del alma 
hacia su propio fundamento y hacia el fundamento divino de toda realidad. En 
Protréptico 31.10 Jámblico cita el Timeo platónico y continúa con una paráfrasis de la 
República
295
 afirmando que: 
 
“Existe un único cuidado de todo para todos, dar a cada parte los alimentos y 
movimientos propios; hay movimientos connaturales con lo divino que hay en 
nosotros, a saber, las contemplaciones y revoluciones del Todo. En consecuencia 
es necesario que cada uno, acomodándose a éstas, enderece nuestras revoluciones 
–destruidas en la cabeza en el momento de nacer-, por medio del estudio de las 
armonías y revoluciones del Universo. Y debe asemejar lo que contempla a lo 
contemplado, de acuerdo con la naturaleza originaria (ηῷ θαηαλννπκέλῳ δὲ ηὸ 
θαηαλννῦλ ἐμνκνηῶζαη θαηὰ ηὴλ ἀξραίαλ θύζηλ) y, una vez que se realiza la 
semejanza, alcanzar la culminación de una vida excelente, propuesta a los 
hombres por los dioses para el presente y para el futuro.  
                                                 
294
 Cf. capítulo 11, infra p. 351. 
295
 Ti. 90 c.6-d.7. La segunda parte del texto (a partir del punto y aparte) es una paráfrasis de R. 588 e. 
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Porque, ciertamente, tratándose del deseo, no es de utilidad atiborrar la poderosa 
fiera multiforme y robustecerla, ni tampoco merece la pena alimentar y 
robustecer en nosotros el león y lo inherente al león cual elemento fogoso del 
ánimo, y al hombre, es decir, al logos
296
, matarlo de hambre y debilitarlo, de 
modo que lo arrastren adonde cualquiera de aquellos dos lo lleve, y no se habitúe 
lo diferente a lo diferente ni hagan amistad. Mucho más, hay que hacer que el 
hombre divino que hay en nosotros (ηὸλ ἐλ ἡκῖλ ζεῖνλ ἄλζξσπνλ πνηεηένλ) sea 
dueño del ser de múltiples cabezas, a fin de alimentar y amansar las formas 
dóciles de nuestros deseos e impedir que las salvajes se desarrollen, haciéndose 
aliado de la disposición natural del ánimo, preocupándose por igual de todos, 
consiguiendo relaciones amistosas entre ellos y consigo mismo, y de ese modo 
logrará alimentarlos”297. 
            
La contemplación del Universo constituye un medio privilegiado para 
proporcionar al alma un orden y un equilibrio que ha perdido, en su asociación a una 
estructura particular. Esta asociación, como hemos visto
298
, produce en ella su 
sometimiento al “vínculo de las pasiones”, esos “procesos terribles pero necesarios” de 
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 Tal es el aspecto de lo humano al que Platñn se refiriñ como “hombre interior” en R. 589b, en 
contraste con las pasiones y los diversos modos de desequilibrio perceptivo asociados a esos procesos 
“terribles pero necesarios” por los que el alma atraviesa en su asunciñn de una estructura individual. A 
este mismo “hombre interior” apunta Plotino al diferenciar dos sentidos en la utilizaciñn del término 
“nosotros” en En. I.1.10.10. De un lado, la identidad forjada en la asociación a las pulsiones y las 
pasiones que surgen en la dinámica de particularización del alma. De otro lado, la identidad más honda 
que atiende a la contemplación unitiva del alma, en la que ésta encuentra una libertad anterior a todo 
vínculo pasional. Este es “el hombre verdadero” en cuyo despertar se halla la posibilidad misma de 
plenitud de lo humano. Asimismo, Porfirio apuntará en Sobre la Abstinencia I.30.4 a la necesidad de 
regresar a “una identidad sin color ni cualidad” en la que se encuentra “nuestra propia esencia”. 
297
 ζεξαπεία δὲ δὴ παληὶ παληὸο κία, ηὰο νἰθείαο ἑθάζηῳ ηξνθὰο θαὶ θηλήζεηο ἀπνδηδφλαη· η῵ δ' ἐλ 
ἡκῖλ ζείῳ μπγγελεῖο εἰζη θηλήζεηο αἱ ηνῦ παληὸο δηαλνήζεηο θαὶ πεξηθνξαί. ηαχηαηο δὴ νὖλ μπλεπφκελνλ 
ἕθαζηνλ δεῖ ηὰο πεξὶ ηὴλ γέλεζηλ ἐλ ηῆ θεθαιῆ δηεθζαξκέλαο ἡκῶλ πεξηφδνπο ἐμνξζνῦλ, δηὰ ηὸ 
θαηακαλζάλεηλ ηὰο ηνῦ παληὸο ἁξκνλίαο θαὶ πεξηθνξάο, η῵ θαηαλννπκέλῳ δὲ ηὸ θαηαλννῦλ 
ἐμνκνηῶζαη θαηὰ ηὴλ ἀξραίαλ θχζηλ, ὁκνηψζαληα δὲ ηέινο ἔρεηλ ηνῦ πξνηεζέληνο ἀλζξψπνηο ὑπὸ 
ζεῶλ ἀξίζηνπ βίνπ πξφο ηε ηὸλ παξφληα θαὶ ηὸλ ἔπεηηα ρξφλνλ. νὐ γὰξ δὴ ιπζηηειεῖ ηὸ παληνδαπὸλ 
ζεξίνλ ὥζπεξ ηὴλ ἐπηζπκίαλ εὐσρνῦληαο πνηεῖλ ἰζρπξφλ, νὐδὲ ηὸλ ιένληα νἷνλ ηὸλ ζπκὸλ θαὶ ηὰ πεξὶ 
ηὸλ ιένληα ηξέθεηλ ἄμηνλ θαὶ ἰζρπξὰ πνηεῖλ ἐλ ἡκῖλ, ηὸλ δὲ ἄλζξσπνλ ὥζπεξ ηὸλ ιφγνλ ιηκνθηνλεῖλ 
θαὶ πνηεῖλ ἀζζελ῅, ὡο ἕιθεζζαη ὅπῃ ἅλ ἐθείλσλ ὁπφηεξνλ ἄγῃ, θαὶ κεδὲλ ἕηεξνλ ἑηέξῳ ζπλεζίδεηλ 
κεδὲ θίινλ πνηεῖλ· ἀιιὰ πνιὺ κᾶιινλ ηὸλ ἐλ ἡκῖλ ζεῖνλ ἄλζξσπνλ ηνῦ πνιπθεθάινπ ζξέκκαηνο 
ἐγθξαη῅ πνηεηένλ, ὅπσο ἅλ ηὰ κὲλ ἥκεξα ηῶλ ἐπηζπκηῶλ εἴδε ηξέθῃ θαὶ ηηζαζζεχῃ, ηὰ δὲ ἄγξηα 
ἀπνθσιχῃ θχεζζαη, ζχκκαρνλ πνηεζάκελνο ηὴλ ηνῦ ζπκνῦ θχζηλ θαὶ θνηλῆ πάλησλ θεδφκελνο, θίια 
πνηεζάκελνο ἀιιήινηο ηε θαὶ ἑαπη῵, νὕησο αὐηὰ ζξέςεη. 
298
 Cf. epígrafe 6.1, supra, p. 147. 
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los que hablara Platón en el Timeo
299
. Tales vínculos alteran los movimientos y 
revoluciones naturales del alma, subvirtiendo el orden natural de su percepción. Ésta 
ha dejado de contemplar la infinita variación de lo particular abierta a la unidad que la 
da de sí. Al centrar su mirada en su estructura personal, se ha encadenado a sí misma, 
perdiendo su libertad y velando en esta mirada fragmentada su capacidad más honda 
de experiencia.  
 
De este modo, “nuestras revoluciones se destruyen en la cabeza en el momento 
de nacer (ηὰο πεξὶ ηὴλ γέλεζηλ ἐλ ηῆ θεθαιῆ δηεθζαξκέλαο ἡκῶλ πεξηφδνπο)” afirma 
Jámblico en este texto. El alma a través del nacimiento ha llegado a identificarse con la 
percepción que le ofrecen los sentidos volcados hacia lo externo, creyendo que es 
cierta la fragmentación que le presentan. En lugar de percibir el devenir desde su 
causa, desde las razones eternas que el alma despliega en sí misma, llega a percibir el 
devenir desde sí mismo, olvidando la contemplación más alta que le pertenece en 
propio. En este olvido, el devenir se presenta huérfano de un sentido profundo, de su 
logos íntimo. Al tiempo que el alma es llevada de acá para allá, encadenada a las 
pulsiones y las pasiones que derivan de esta visión, que subvierte su orden natural. 
Esta es la equivocación de nuestras revoluciones en el momento de nacer, en esto se 
cifra el desorden y la falta de armonía que encadenan al alma a una visión 
fragmentada, que vela su sentido más hondo: El alma se somete y se sumerge en la 
lógica de un devenir desvinculado de la eternidad de su causa primordial, en lugar de 
habitarlo en la contemplación de las razones de todas las cosas que posee en sí misma. 
Aquellas que tienen la potencia de iluminar el devenir conectándolo con su logos 
íntimo.  
 
La contemplación del Universo, en su armonía y equilibrio, tiene la potencia de 
suscitar en el alma su orden primordial, de propiciar su liberación de los vínculos que 
velan su constitución divina. En la apertura del alma a ésta contemplación, tiene lugar 
la ordenación de sus revoluciones, destruidas al nacer, a imagen de la armonía y el 
equilibrio de las revoluciones del Alma de Universo. Ésta rige el devenir con 
“descansada potencia”300, como diría Plotino, no sometiéndose a él, ni perdiendo en él 
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 Cf. 69 d. 
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 Cf. En. 4.8.2.50. “Está siempre aplicada a los inteligibles ordenando este universo con descansada 




. En las contemplaciones del Alma del Universo encuentra el devenir su 
causa primordial, recibiendo de ellas su orden y su sentido propio. Ésta no se apega a 
una estructura particular, percibiendo fragmentariamente a su través, sino que, 
percibiendo en sí misma cuanto es, da de sí las medidas de la infinita variación de lo 
particular, generando en su contemplación primera la contemplación de todas las 
cosas.  
 
En ello consiste la solicitud del devenir que lleva a cabo el Alma universal
302
, en 
regirlo descansadamente en la libertad intemporal de su contemplación firme en lo 
divino. De esta contemplación recibe el Universo entero su armonía propia y su 
equilibrio. De ahí que el alma, abriéndose a esta armonía, rememore en sí misma esta 
contemplación, capaz de liberarla de su sometimiento y apego al devenir, de una 
percepción precaria y fragmentada de lo real, de su encadenamiento a pulsiones y a 
pasiones de todo tipo. 
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 A este respecto, cf. epígrafe 6.2, supra p.151. 
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 Plotino hace referencia al modo en que el Alma del universo rige el mundo en su conjunto, 
suministrándole las medidas mismas en las que se conforma la infinita variedad de sus formas y perfiles 
propios, dotándolo de armonía y equilibrio. Ésta rige el cuerpo del mundo no apegándose a una forma 
particular y encerrando en ella su percepción, sino manteniéndose unida a la contemplación universal 
del intelecto y desplegando las razones eternas de todas las cosas, como manifestación y expresión de 
esta experiencia unitiva. Asimismo, incide en que la causa de los males del alma particular no consiste 
en el hecho de regir y de suministrar las razones a un organismo (Cf. En. IV 8.2.25). Antes bien, 
consiste en el modo en que se asocia a él, apegándose a éste e identificándose con la percepción que le 
ofrecen los sentidos volcados a lo externo, creyéndose una parte frente al resto y subvirtiendo así el 
orden natural de su percepción. En este sentido leemos en En. IV 8.4.1-30: “Síguese que las almas 
particulares que echan mano de un deseo intelectivo en su retorno al principio del que provinieron, pero 
que tienen además capacidad para actuar en el mundo de aquí –como la luz, que por arriba está 
suspendida del sol, pero que no escatima el suministro a la zona inferior-, permanecen ilesas si se 
quedan en la regiñn inteligible, en compaðía del Alma total  […] Pero si cambian pasando de ser algo 
total a ser algo parcial […] deja de dirigir su mirada a lo inteligible, se aísla convertida en algo parcial 
[…] Y se dice que está <sepultada> y que está <en una cueva>, pero que si retorna a la intelecciñn se va 
desligando de las ataduras y ascendiendo cuando toma de la reminiscencia su punto de arranque para 
contemplar los seres (Τὰο δὴ θαζέθαζηα ςπρὰο ὀξέμεη κὲλ λνεξᾷ ρξσκέλαο ἐλ ηῆ ἐμ νὗ ἐγέλνλην πξὸο 
αὐηὸ ἐπηζηξνθῆ, δχλακηλ δὲ θαὶ εἰο ηὸ ἐπὶ ηάδε ἐρνχζαο, νἷά πεξ θῶο ἐμεξηεκέλνλ κὲλ θαηὰ ηὰ ἄλσ 
ἡιίνπ, η῵ δὲ κεη' αὐηὸ νὐ θζνλνῦλ η῅ο ρνξεγίαο, ἀπήκνλαο κὲλ εἶλαη κεηὰ η῅ο ὅιεο κελνχζαο ἐλ η῵ 
λνεη῵ […] Μεηαβάιινπζαη δὲ ἐθ ηνῦ ὅινπ εἰο ηὸ κέξνο ηε εἶλαη […] κὴ πξὸο ηὸ λνεηὸλ βιέπῃ, κέξνο 
γελνκέλε κνλνῦηαί[…]ηεζάθζαη ηε ιέγεηαη θαὶ ἐλ ζπειαίῳ εἶλαη, ἐπηζηξαθεῖζα δὲ πξὸο λφεζηλ 
ιχεζζαί ηε ἐθ ηῶλ δεζκῶλ θαὶ ἀλαβαίλεηλ, ὅηαλ ἀξρὴλ ιάβῃ ἐμ ἀλακλήζεσο ζεᾶζζαη ηὰ ὄληα) ”. Esta 
liberación de las ataduras del alma de su apego a las pasiones y a las pulsiones que tienen lugar en su 
asociación a una estructura particular acontece en su apertura al Alma universal. En En. IV 8.2.20 
leemos: “Por eso (dice Platñn) que también nuestra alma si se junta con ella, que es perfecta, hecha 
perfecta ella misma viaja por las alturas y gobierna todo el cosmos (Δηὸ θαί θεζη θαὶ ηὴλ ἡκεηέξαλ, εἰ 
κεη' ἐθείλεο γέλνηην ηειέαο, ηειεσζεῖζαλ θαὶ αὐηὴλ κεηεσξνπνξεῖλ θαὶ πάληα ηὸλ θφζκνλ δηνηθεῖλ)”.  
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Por otra parte, esta liberación del devenir no consiste en una huída del mismo, 
hacia otro lugar en el que todo es eterno, sin devenir alguno
303
. Esta liberación consiste 
en un reequilibrio de la percepción del alma, en el restablecimiento del orden natural 
de sus movimientos internos. De modo que ésta llegue a desasirse de todo cuanto la 
apega al devenir como un ámbito cerrado en sí mismo, desconectado de su logos 
íntimo. En este desasimiento, el alma accede a la libertad originaria de su 
contemplación intemporal en la que el devenir mismo encuentra su sentido inmanente. 
Ésta llega a percibir el devenir desde la mirada divina que le pertenece en propio, antes 
de toda división, dotando de unidad y armonía a todas las cosas. A este respecto afirma 
Jámblico en De Mysteriis 8.8.30 que: “Lo mismo que en el todo el devenir y este 
universo están enlazados con la esencia intelectiva, así también en el orden de las 
almas están en concordancia la liberación del devenir con la solicitud del devenir 
(Ὥζπεξ γὰξ θαὶ ἐλ η῵ παληὶ ηῆ λνεξᾷ νὐζίᾳ ἡ γέλεζηο θαὶ ηὸ πᾶλ ηφδε ζπλήξηεηαη, 
νὕησ θαὶ ἐλ ηῆ ηῶλ ςπρῶλ δηαθνζκήζεη ηῆ πεξὶ γέλεζηλ αὐηῶλ ἐπηκειείᾳ ζπκθσλεῖ 
θαὶ ἡ ἀπὸ γελέζεσο ιχζηο)”.  
 
La liberación del devenir, lejos de apartar al alma de la realidad, la conduce a su  
profundidad intelectiva, al espacio creador en el que tiene lugar el cuidado íntimo del 
devenir, libre de todo apego, anterior a toda división. En este sentido, allí donde el 
alma se libera del devenir, allí cuida de él. El encadenamiento del alma al devenir tiene 
lugar en el nivel de su asociación a una estructura particular, de su sometimiento a las 
pulsiones, a las pasiones, a las preocupaciones, a los intereses, a la fragmentación de 
objeto y sujeto, que viene dada por su percepción volcada hacia el exterior e 
identificada con una parte frente al resto.  En esta condición, el alma percibe el reino 
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 La utilización de la noción de eternidad en los textos neoplatónicos no queda marcada por su 
oposición al devenir. Ésta no es un contrario del devenir, en el que todo devenir quedase suprimido a la 
manera de una negación de una cierta característica. De tal modo que la eternidad quedase concebida 
como una congelación del movimiento que se percibe en los fenómenos. Antes bien, la eternidad 
constituye un orden ontológico superior, en el que todo devenir tiene la condición de posibilidad misma 
de su existencia. La eternidad es anterior ontológicamente al devenir y, en este sentido, lo trasciende, a 
la vez que lo sostiene y lo fundamenta como una expresión de sí. De ella pende el devenir y en ella 
permanece en lo más hondo de su constitución, en el espacio originario donde habita el aspecto eterno 
de todas las cosas. Allí donde se da la eternidad de la esencia intelectiva, ésta despliega su inmensa 
potencia creativa, dando de sí las medidas mismas de todos los seres que acontecen en el devenir, 
arraigándolos en sí misma como la condición originaria de su darse en el tiempo. De ahí que el acceder 
a la eternidad no suponga la huída del devenir sino el acceso a su núcleo mismo y a su sentido más 
íntimo, que permanece enlazado de modo no dual con la esencia intelectiva. Así, la liberación del 
devenir, en el acceso al aspecto eterno de lo real, va de la mano del cuidado mismo del devenir desde su 
causa intelectiva, en la que éste encuentra su plenitud y su sentido propio.           
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entero del devenir a través de sus deseos e intereses. Ello lleva consigo un 
comportamiento dañino para el mismo devenir, que es percibido desde el exterior y 
privado de su propia dignidad divina, de su enlace con la esencia intelectiva. La 
liberación del devenir (ἡ ἀπὸ γελέζεσο ιχζηο) no va, pues, acompaðada de la huída o 
el desprecio del devenir. Antes al contrario, va acompañada de un verdadero cuidado 
del devenir (ηῆ πεξὶ γέλεζηλ αὐηῶλ ἐπηκειείᾳ), de un cuidado desinteresado del alma 
que ha accedido a la contemplación interior que la constituye en lo más íntimo de sí, 
en la que se forjan las razones eternas de todas cosas, en la que habita la plenitud 
intemporal del mundo.  
 
 La contemplación del orden del Universo, propicia, así, la liberación del alma, 
propiciando el equilibrio perceptivo que ha sido subvertido en su asociación y su 
apego a una estructura particular: En la dinámica que suscita la contemplación de la 
armonía y el equilibrio del Universo, la propia estructura anímica particular llega a 
abrirse a la potencia más alta de contemplación del alma. El alma corrige así sus 
revoluciones destruidas al nacer asemejándose al Alma del mundo. En este itinerario, 
el alma se unifica gradualmente al Alma universal, compartiendo una misma 
contemplación unitiva que da de sí las razones de todos los seres como despliegue 
espontáneo de esta potencia inmensa.  
 
De este modo, el camino de liberación, que se cumple a través de la 
contemplación del Universo, es un camino de unificación del alma. Ésta, en la apertura 
a la armonía y el equilibrio propios de los movimientos internos del Alma Universal, 
adquiere la semejanza con ella, recobrando su orden primordial, aquel que le pertenece 
en propio. El alma, a través de la contemplación del Universo, se torna semejante al 
Alma del mundo: “Y debe asemejar lo que contempla a lo contemplado, de acuerdo 
con la naturaleza originaria (η῵ θαηαλννπκέλῳ δὲ ηὸ θαηαλννῦλ ἐμνκνηῶζαη θαηὰ 
ηὴλ ἀξραίαλ θχζηλ)” leemos en este texto de Protréptico 31.10 que venimos 
analizando. 
 
Esta semejanza consiste en una vuelta a la naturaleza originaria del alma, a su 
orden primordial, anterior a la conformación misma de su estructura particular: Antes 
de su asociación a la percepción fragmentada que le presentan los sentidos volcados a 
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lo externo, antes de su sometimiento a las pasiones y a las pulsiones que se derivan de 
esta cualidad fragmentada, se encuentra el lugar mismo de la semejanza divina en el 
alma. Esta semejanza no es la creación en ella de un orden nuevo sino su retorno al 
orden primordial que le es connatural. En el camino hacia esta semejanza divina 
acontece la alquimia de las pasiones del alma, la unificación de su percepción. De 
manera que ésta retorna a la contemplación universal, que le es más íntima que todo 
cuanto le ha sido añadido en el tiempo.  
 
Esta es la alquimia de la percepción que procura la contemplación del Universo: 
la apertura del alma en su desasimiento de todo cuanto la vincula a una parte frente al 
resto, de todo cuanto la somete a la estructura dual de sujeto y objeto. En este 
desasimiento acontece la semejanza misma de contemplador y contemplado, tal como 
corresponde a la naturaleza primera del alma: aquella naturaleza originaria que la 
penetra a ella misma y, a su través, a todas las cosas. El alma llega entonces a 
contemplar el devenir desde las razones originarias en las que éste se constituye, como 
expresión y manifestación de la experiencia unitiva del intelecto. Esta visión, liberada 
de todo apego por el devenir, lleva a plenitud el orden mismo del mundo, el cuidado 
originario de todas las cosas. En ella el alma se ha unificado con la contemplación 
misma del Alma del mundo, recuperando el orden primero y la armonía de su 
percepción originaria.  
 
En este sentido, es interesante notar la lectura conjunta que Jámblico lleva a cabo 
de Timeo 90 c.6-d.7 y de República 588 e, en este texto de Protréptico 31.10. Esta 
lectura conjunta vincula el orden originario que acontece en el alma, en su 
contemplación de la armonía y el equilibrio de las revoluciones del Universo, con el 
ordenamiento mismo y la armonización de todas las facultades anímicas: El 
reequilibrio de las revoluciones del alma supone la ordenación y el reequilibrio de sus 
movimientos internos, de sus pasiones, de sus deseos, de sus impulsos. Éstos toman su 
armonía y su orden propio del logos que se preocupa por igual de todos “consiguiendo 
relaciones amistosas entre todos y consigo mismo”.  
 
En la contemplación del Universo encuentra el logos mismo del alma su alimento 
propio. De modo que, fortalecido por la visión de aquello que le es semejante, deja de 
ser arrastrado por las pulsiones y las pasiones que habían llegado a velar su identidad, 
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sumiéndole en un olvido de sí. Al contemplar el logos que rige en el Universo se 
reconoce a sí mismo. Esta visión resuena en él y despierta su recuerdo como una 
actualización presente de su potencia más alta. Esta experiencia de su naturaleza 
originaria le desvincula de todo cuanto le ha sido añadido en la asociación a una 
estructura particular. Esta desvinculación tiene lugar en el orden mismo de la 
percepción: Una visión primordial se ha mostrado a los ojos del alma, con la potencia 
de deshacer el espejismo en el que vivía sumida, encadenada a un remedo de vida.  
 
Este desasimiento respecto a su propia particularidad supone un cambio en el 
centro de experiencia del alma. De modo que emerge una identidad más honda y más 
antigua. El alma, en contacto con su núcleo más íntimo, deja de reducir su experiencia 
a aquello que le presentan sus pulsiones y sus deseos, deja de forjar en ellos su 
identidad. En ese mismo instante comienza un proceso de ordenación y armonización 
de las facultades anímicas. Las inferiores no velan ya la potencia superior del alma 
sino que gravitan en torno a ella y hacia ella se orientan, retomando cada una sus 
movimientos propios. No se propone, pues, extirpar del alma ninguna de sus potencias. 
Antes bien, se trata de ordenarlas y de armonizarlas, de modo que cada una de ellas 
encuentre su plenitud en la experiencia desinteresada del intelecto.  
 
Tal es “la culminaciñn de una vida excelente propuesta a los hombres por los 
dioses” que se señala en este texto: la realización de cada una de las tareas de la vida 
de acuerdo a la contemplación universal del intelecto. De esta experiencia emana la 
felicidad para el hombre y la justicia para la sociedad en su conjunto. En esta 
disposición interior, el alma, unificada con la contemplación del Alma universal, 
contempla en sí misma todas las cosas y las abraza en sus razones primordiales, en su 
aspecto intemporal y en su plenitud originaria. Su interés no se cifra ya en la 
satisfacción de sus propias pulsiones y pasiones sino que, incardinada en su centro más 
íntimo, cuida de todas las cosas, en una mirada que no conoce el interés que se forja en 
la fragmentación de objeto y sujeto.   Este cuidado de todas las cosas se acompaña de 
un verdadero cuidado de sí, también de la vida concreta por la que atraviesa en este 
momento concreto y en este lugar concreto. Armoniza, así, su propia estructura 
particular, equilibrándola y generando en ella una buena integración a través de la 
amistad de todas las potencias, orientadas a la potencia suprema de contemplación del 
alma. De este modo, tiene lugar una purificación del eros que, más allá de todo apego, 
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se abre al deseo más íntimo del alma, la unificación con la contemplación universal, en 
la que cifra su ser, antes del tiempo.  
 
Jámblico muestra que en la contemplación del Universo, en la apertura a su 
armonía y a su equilibrio, se alimenta al logos divino, que constituye la identidad más 
honda del hombre. De modo que, fortalecido por esta visión originaria, firme en su 
propio centro, transmite orden y armonía al conjunto, propiciando la amistad de las 
potencias inferiores entre sí y con el logos mismo del alma. De esta manera, la tarea 
planteada por Timeo 90 c.6-d.7, la de corregir las revoluciones equivocadas del alma a 
través de la contemplación y la semejanza con el Alma del Universo, es leída a la luz 
de República 588.e.2-588.b.5. Pasaje en el que se manifiesta la necesidad de fortalecer 
el logos del alma, de modo que emerja el orden y la armonía de todas sus potencias.  
 
Así, “el dar a cada parte los alimentos y movimientos propios (ηὰο νἰθείαο 
ἑθάζηῳ ηξνθὰο θαὶ θηλήζεηο ἀπνδηδφλαη)” a través de la contemplación del Universo 
se acompaña de una ordenación de las pulsiones y las pasiones del alma a través de la 
apertura a su potencia contemplativa. Esta potencia contemplativa es referida por 
Platón, en este pasaje de República
304
 como el “hombre interior (ὁ ἐληὸο ἄλζξσπνο)”, 
al que hay que fortalecer en orden a propiciar el equilibrio y la armonía correcta del 
alma. Este es el telos mismo de la contemplación de Universo, del “asemejar lo que 
contempla a lo contemplado de acuerdo con la naturaleza originaria (η῵ 
θαηαλννπκέλῳ δὲ ηὸ θαηαλννῦλ ἐμνκνηῶζαη θαηὰ ηὴλ ἀξραίαλ θχζηλ)”: el despertar 
“al hombre divino que hay en nosotros (ηὸλ ἐλ ἡκῖλ ζεῖνλ ἄλζξσπνλ)”, propiciando, 
en su mirada, la ordenación y la integración de todas las potencias del alma.       
 
9.3. Símbolo natural y símbolo teúrgico. 
La comprensión en el De Mysteriis del proceso que abre el símbolo no se 
aparta, en ningún caso, de este camino de apertura del alma a la contemplación. Este 
proceso es interpretado a partir de la dinámica de unificación de la mirada que son 
capaces de propiciar el orden y la armonía universal en tanto que expresiones de las 
razones eternas del alma. La tarea de ordenación y apertura del alma del hombre a la 




plenitud de lo divino que plantea Platón en el Timeo, situando como mediación 
privilegiada la contemplación del Universo, se halla en la raíz misma de la 
hermenéutica del símbolo que lleva a cabo Jámblico. Éste extiende el sentido íntimo 
de esta mediación al valor de la operatividad que despliega el símbolo. De modo que la 
dinámica de unificación que despierta en la visión del alma el símbolo teúrgico se 
interpreta a partir de la dinámica de unificación que propicia en ella la contemplación 
del Universo. Y, a la inversa, el Universo mismo en su constitución toma un valor 
simbólico, en tanto que expresión y manifestación de la semejanza divina, a la que es 
capaz de conducir, a través del orden y la armonía de sus perfiles y movimientos 
propios. En este sentido, podríamos hablar del Universo como de un símbolo natural  
que el símbolo teúrgico busca reflejar en el orden del ritual, imitando su potencia y el 
proceso que es capaz de propiciar en el alma del hombre, en su belleza y su equilibrio 
inmanente.  
 
A este respecto es clarificador el texto que encontramos en De Mysteriis 
7.1.4
305
 en el que se muestra expresamente la fuerte vinculación que guarda el símbolo 
teúrgico con la naturaleza misma del Universo, a la que el teúrgo imita en su anhelo de 
propiciar la semejanza de los seres a lo divino: 
 
“<Los egipcios> imitando la naturaleza universal y la demiurgia divina, muestran, 
también ellos, por medio de símbolos, ciertas imágenes de las intelecciones 
místicas, ocultas e invisibles, del mismo modo que la naturaleza ha modelado 
también de una cierta manera por medio de símbolos las razones invisibles bajo 
formas visibles y que la demiurgia divina ha esbozado la verdad de las ideas a 
través de las imágenes visibles. Sabiendo, pues, que todos los seres superiores 
gozan con la semejanza de los inferiores y queriendo, por tanto, colmarlos de bienes 
mediante la imitación en cuanto es posible, reproducen también ellos con razón el 
modo apropiado de la mistagogía oculta en los símbolos”306
                                                 
305
 Este texto ha sido tratado en nuestro primer acercamiento a la semántica del símbolo en el contexto 
de la analogía existente entre la demiurgia y la actividad teúrgica. Cf. epígrafe 1.4, supra p. 38.   
306
 Οὗηνη γὰξ ηὴλ θχζηλ ηνῦ παληὸο θαὶ ηὴλ δεκηνπξγίαλ ηῶλ ζεῶλ κηκνχκελνη θαὶ αὐηνὶ ηῶλ 
κπζηηθῶλ θαὶ ἀπνθεθξπκκέλσλ θαὶ ἀθαλῶλ λνήζεσλ εἰθφλαο ηηλὰο δηὰ ζπκβφισλ ἐθθαίλνπζηλ, 
ὥζπεξ θαὶ ἡ θχζηο ηνῖο ἐκθαλέζηλ εἴδεζη ηνὺο ἀθαλεῖο ιφγνπο δηὰ ζπκβφισλ ηξφπνλ ηηλὰ 
ἀπεηππψζαην, ἡ δὲ ηῶλ ζεῶλ δεκηνπξγία ηὴλ ἀιήζεηαλ ηῶλ ἰδεῶλ δηὰ ηῶλ θαλεξῶλ εἰθφλσλ 
ὑπεγξάςαην. Εἰδφηεο νὖλ ραίξνληα πάληα ηὰ θξείηηνλα ὁκνηψζεη ηῶλ ὑπνδεεζηέξσλ θαὶ βνπιφκελνη 
αὐηὰ ἀγαζῶλ νὕησ πιεξνῦλ δηὰ η῅ο θαηὰ ηὸ δπλαηὸλ κηκήζεσο, εἰθφησο θαὶ αὐηνὶ ηὸλ πξφζθνξνλ 
αὐη῅ο ηξφπνλ η῅ο θεθξπκκέλεο ἐλ ηνῖο ζπκβφινηο κπζηαγσγίαο πξνθέξνπζηλ. 
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La potencia generadora de la naturaleza es comprendida en este texto como un 
proceso simbólico de producción de formas, que manifiestan y expresan razones 
invisibles, no manifiestas. Esta potencia se despliega a través del símbolo, en la 
convergencia misma entre aquello que es visible y manifiesto y aquello que, en su 
invisibilidad y su no manifestación, funda y constituye la infinita variación de las 
formas naturales. Esta dinámica simbólica que despliega la naturaleza del Universo en 
su potencia creadora, es imitada por la cualidad simbólica de la teúrgia. Ésta, a través 
del símbolo busca, “mostrar ciertas imágenes de las intelecciones místicas, ocultas e 
invisibles (ηῶλ κπζηηθῶλ θαὶ ἀπνθεθξπκκέλσλ θαὶ ἀθαλῶλ λνήζεσλ εἰθφλαο ηηλὰο 
δηὰ ζ πκβόισ λ ἐθθαίλνπζηλ)”. El símbolo viene a manifestar y a dar forma expresiva 
a la contemplación no manifiesta de lo inteligible, a su carácter propiamente mistérico. 
Este carácter mistérico no se refiere a una cualidad extraña o sobrenatural en un 
sentido supersticioso. Antes bien, alude al carácter trascendente de los principios 
divinos de lo real. Éstos, en su capacidad de conformación de la realidad, son 
ontológicamente anteriores a las formas que vienen a medir su inmensa potencia 
creadora. Aquella que permanece como no manifiesta en su misma manifestación, 
generando, en una permanente donación de sí, la esencia de todo cuanto viene a la 
existencia. Su condición mistérica alude a este carácter no manifiesto, al carácter 




El proceso que abre el símbolo viene así a incardinarse en la potencia creadora 
de lo real y en su doble movimiento: De un lado, da de sí la inmensa riqueza de las 
formas naturales como manifestación de los principios inteligibles. De otro lado, este 
dotar de manifestación a los principios inteligibles constituye una vía abierta de 
retorno desde todos los niveles de lo real a su propio fundamento divino. El equilibrio, 
el orden y la belleza de las formas que constituyen la faz visible de este Universo están 
conformados, en su fondo mismo, en la belleza inteligible. Cada una de ellas atrae 
                                                 
307
 El silencio como característica propia de los principios mismos de lo real, en su condición 
trascendente, prioritaria ontológicamente, es una constante en el Neoplatonismo. Este silencio establece 
el secreto en el que es conformado lo real, no como un secreto que pudiera ser revelado en el orden del 
discurso, sino como un secreto creador que da de sí la infinita multiplicidad de lo real como  revelación 
y epifanía. Cf. entre otros textos En. V 8.7.25. De ahí que la demarcación del silencio como marco 
necesario para el contacto con el principio divino sea uno de los pilares de la epistemología 
neoplatónica. Plotino en En. VI.6.8-10 afirma que el modo de acercamiento al principio divino se da en 
un “νὐ ιφγῳ” apuntando con ello a la necesidad de trascender el ámbito predicativo. En consonancia 
con esta compresión, Jámblico afirma en  Myst. 1.3.7-8 que el Uno “es venerado solo en silencio”.  
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hacia sí la visión del alma, generando en ella un juego de tensiones y armonías que la 
ordena y la equilibra, propiciando su apertura a la contemplación de los principios 
inteligibles de lo real: Aquella contemplación unitiva que habita en el lugar mismo 
donde ella es semejante a esos principios en la eternidad.  
 
9.4. Símbolo y semejanza. 
El proceso de apertura a la contemplación que busca propiciar en el alma el 
símbolo teúrgico es concebido como un camino de semejanza (ὁκνίσζηο) a lo divino a 
través de la imitación (κίκεζηο): “Sabiendo, pues, que todos los seres superiores gozan 
con la semejanza de los inferiores y queriendo, por tanto, colmarlos de bienes 
mediante la imitación en cuanto es posible (Εἰδφηεο νὖλ ραίξνληα πάληα ηὰ θξείηηνλα 
ὁκνηψζεη ηῶλ ὑπνδεεζηέξσλ θαὶ βνπιφκελνη αὐηὰ ἀγαζῶλ νὕησ πιεξνῦλ δηὰ η῅ο 
θαηὰ ηὸ δπλαηὸλ κηκήζεσο), reproducen también ellos con razón el modo apropiado 
de la mistagogía oculta en los símbolos (εἰθφησο θαὶ αὐηνὶ ηὸλ πξφζθνξνλ αὐη῅ο 
ηξφπνλ η῅ο θεθξπκκέλεο ἐλ ηνῖο ζπκβφινηο κπζηαγσγίαο πξνθέξνπζηλ)”, acabamos 
de leer en De Mysteriis 7.1.4.  
 
Esta semejanza (ὁκνίσζηο), como venimos viendo308, no constituye una 
dinámica de asimilación de dos cosas distintas sino el retorno del alma a su propio 
fundamento divino. Nada puede hacerse semejante a lo divino si no procede de lo 
divino y permanece en lo divino en la raíz misma de su constitución. Esta semejanza 
es anterior a la constitución de la individualidad, en ella tiene el alma la fuente de 
todas sus potencias, de ella recibe eternamente su ser propio
309
. El proceso por el cual 
el alma se asemeja a lo divino no consiste, pues, en un cambio de naturaleza o en la 
generación en ella de algo no existente previamente que venga a añadirse a su 
naturaleza primera. Este proceso consiste en un giro del alma hacia su propia 
naturaleza divina y a la naturaleza divina de lo real.  
 
Tal es la mistagogía que está oculta en los símbolos (η῅ο θεθξπκκέλεο ἐλ ηνῖο 
ζπκβφινηο κπζηαγσγίαο), tanto en el símbolo teúrgico como en el símbolo natural: la 
                                                 
308
 Cf. epígrafe 9.2, supra p. 248. 
309
 A este respecto, cf. epígrafe 7.7, supra p. 203. 
 261 
iniciación del alma a la contemplación de la cualidad divina de su naturaleza propia y 
de la naturaleza profunda de lo real, que hunde sus raíces en la divinidad del Alma del 
Universo. El símbolo tiene la potencia de atraer al alma al lugar mismo de su 
semejanza a lo divino, en esto consiste su carácter mediador. No en mediar entre dos 
realidades distintas sino en propiciar una vuelta del alma a su unión inaugural a lo 
divino, en “asemejar lo que contempla a lo contemplado de acuerdo con la naturaleza 
originaria”.  
 
Este camino que abre el símbolo hacia el emerger de la semejanza primordial 
del alma a lo divino viene facilitado por la imitación (κίκεζηο), en tanto que 
realización efectiva del alma de su semejanza con los principios superiores. La 
imitación no debe ser comprendida como una emulación de un sujeto, en este caso la 
divinidad, por otro sujeto, el alma. Pues ni lo divino puede ser comprendido en las 
categorías de un ente conformado frente a otros entes ni el alma puede ser concebida al 
margen de su constitución esencial en lo divino, en lo más íntimo de su naturaleza. La 
imitación consiste en ir haciendo efectiva la realización del orden propio de lo divino 
en el alma, de modo que emerja en ella su potencia de contemplación: A través de la 
imitación del orden y el equilibrio propio de los principios superiores, el alma va 
forjando una disposición firme que favorece su vuelta a la experiencia de su semejanza 
originaria con estos principios.  
 
De este modo, la imitación que propicia el símbolo en el alma consiste en ir 
facilitando en ella una disposición divina. Aquella que refleja, en el orden y el 
equilibrio de las potencias anímicas, el orden y el equilibrio que emana eternamente de 
los principios divinos de lo real. Esta realización efectiva del ordenamiento divino en 
el alma, la conduce gradualmente a una contemplación unitiva en la que lo que 
contempla es semejante a lo contemplado. La imitación no consiste, pues, en una 
emulación exterior sino que se constituye como camino de unificación, como proceso 
de desvelamiento en el alma de su unión primordial a lo divino.  
 
Esta capacidad de la mímesis de despertar en el alma la unificación con aquello 
que se imita, a través de la potenciación de una determinada disposición interior, se 
halla ya implicada en las reflexiones que, sobre ella, lleva a cabo Platón. De ahí su 
insistencia en que no deben emularse caracteres mezquinos ni cobardes, con el fin de 
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no promover un desequilibrio que genere una distorsión en la correcta ordenación y 




Así, la imitación como dinámica que suscita la semejanza con aquello que se 
imita se halla ya presente en la obra platónica. Platón viene a calibrar los peligros que 
pueden derivarse para la pedagogía del alma de un mal uso de la mímesis, 
precisamente por su fuerte poder asimilador. La mímesis genera la disposición en el 
alma, se adentra en ella, propiciando una determinada ordenación o un determinado 
desequilibrio. De ahí la importancia de aquello que se imita y del fin mismo con el que 
se lleva a cabo. Pues la imitación constituye un itinerario de realización efectiva de lo 
imitado. Aquello que se imita conforma el espejo en el que se mira el alma y viene a 
despertar y a promover en ella aquello mismo en lo que se mira.  
 
El símbolo natural y el símbolo teúrgico son, en este sentido, un espejo de la 
correcta ordenación del alma, de su plenitud y de su equilibrio. Buscan resonar en ella 
propiciando su apertura a la semejanza primordial a lo divino que la constituye en lo 
más íntimo de sí. La imitación que promueven en ella es la imitación misma de su 
orden primordial, de su naturaleza propia. De ahí que esta imitación no sea la 
imitación de nada distinto sino un retorno gradual a su propia esencia divina a través 
de la reasunción paulatina de sus movimientos propios.  
 
La contemplación del Universo, comprendido como símbolo natural, actualiza 
en el alma su semejanza con el Alma universal, la asimila con ella, universalizando la 
visión del alma. La libera, así, de los desequilibrios a los que ha sido sometida en su 
asociación a una estructura personal, de su sometimiento a las pulsiones y las pasiones 
vinculadas con su identificación con una parte frente al resto. El símbolo teúrgico 
busca imitar este proceso en el ámbito del ritual, generando un orden y un equilibrio 
afín al equilibrio primordial del alma, de modo que resuene en ella, propiciando su 
retorno a su orden propio. Aquel en el que se libera la visión más honda del alma, en la 
                                                 
310
 En este sentido, afirma Tomás Calvo en La crítica de Platón a la poesía y el arte (p.6) que: “Platñn 
es un profundo conocedor del alma humana y sabe que cuando la imitación se realiza en serio, la 
distancia entre el personaje y el actor desaparece. El actor tiende a pensar como el personaje, a hablar 
como el personaje, a sentir como él. En suma, se identifica con el personaje. Para explicar la mímesis, 
Platón recurre a verbos como ἀθνκνηνῦζαη (“asemejarse” a otro), ἀπεηθάοεηλ ἑαπζηφλ (“hacerse igual” 
a otro)”. 
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que está comprendida la realidad entera en sus razones primordiales, en su plenitud 
intemporal.            
 
En este sentido, el carácter simbólico del ritual teúrgico, en su imitación de la 
naturaleza universal, tiene como telos primordial la ordenación y el equilibrio del 
alma. Busca generar un marco operativo capaz de propiciar una alquimia de la 
disposición del alma, de modo que llegue a abrirse a la ordenación propia de los 
principios divinos que rigen lo real. El itinerario perfilado por el símbolo teúrgico es 
un itinerario hacia la universalización de la mirada del alma, hacia la apertura a la 
semejanza divina en la que se halla su plenitud propia y su vida más alta.  
 
9.5. El símbolo: itinerario de ordenación y equilibrio del alma. 
Jámblico extiende, así, el poder ordenador que tiene sobre el alma el equilibrio 
y la armonía del Universo, ya presente en el Timeo platónico, al ámbito simbólico del 
ritual. Esta potencia de ordenación del alma está íntimamente ligada al emerger de su 
vinculación con los principios divinos que rigen lo real. De modo que la constitución 
interior del alma es acordada con la totalidad del orden divino. En De Mysteriis 5.23.5 
leemos: 
 
“Las variedades del culto sagrado purifican (ἀπνθαζαίξεη) algunas de las cosas 
que hay en nosotros o en torno a nosotros, perfeccionan (ηειεηνῖ) otras, reducen 
otras a proporción y orden (εἰο ζπκκεηξίαλ θαὶ ηάμηλ θαζίζηεζη), liberan otras del 
error de los mortales (ἀπνιχεη η῅ο ζλεηνεηδνῦο πιεκκειείαο) y ponen todos los 
aspectos de acuerdo con la totalidad de los seres superiores a nosotros (πάληα δὲ 
πξνζήγνξα ηνῖο ὅινηο θξείηηνζηλ ἡκῶλ ἀπεξγάδεηαη)”311.  
 
El modo simbólico del ritual es comprendido en este pasaje en sintonía con el 
telos mismo de la contemplación del Universo. Ésta, como hemos visto
312
, tiene la 
potencia de equilibrar la mirada del alma, de darle orden y proporción a sus 
movimientos propios, abriéndola y poniéndola de acuerdo con la divinidad del Alma 
                                                 
311
 Ὁ ηνίλπλ πνηθίινο ηξφπνο η῅ο ἐλ ηαῖο ἱεξνπξγίαηο ἁγηζηείαο ηὰ κὲλ ἀπνθαζαίξεη, ηὰ δὲ ηειεηνῖ ηῶλ 
ἐλ ἡκῖλ ἥ πεξὶ ἡκᾶο ὄλησλ, ηὰ δὲ εἰο ζπκκεηξίαλ θαὶ ηάμηλ θαζίζηεζη, ηὰ δὲ ἄιισο ἀπνιχεη η῅ο 
ζλεηνεηδνῦο πιεκκειείαο, πάληα δὲ πξνζήγνξα ηνῖο ὅινηο θξείηηνζηλ ἡκῶλ ἀπεξγάδεηαη. 
312
 Cf. epígrafe 9.2, supra p. 248. 
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universal. Del mismo modo, el carácter simbólico del ritual busca otorgar al alma 
proporción y orden  (εἰο ζπκκεηξίαλ θαὶ ηάμηλ θαζίζηεζη), poniendo todos los aspectos  
de acuerdo con la totalidad de los seres superiores a nosotros (πάληα δὲ πξνζήγνξα 
ηνῖο ὅινηο θξείηηνζηλ ἡκῶλ ἀπεξγάδεηαη).  
 
A este respecto, hemos de tomar en cuenta que cuando Jámblico se refiere a 
“todos los seres superiores (ηνῖο ὅινηο θξείηηνζηλ)” no pretende apelar a ente alguno 
separado del hombre, ubicado en algún lugar apartado. Éste apunta a los principios 
mismos en los que está constituida el alma, en lo más íntimo de su naturaleza. En este 
“poner todos los aspectos de acuerdo con la totalidad de los seres superiores a 
nosotros” todas las potencias del alma, cada una de sus facultades y de sus perfiles 
propios, son acordados con lo divino, equilibrando sus movimientos internos y 
abriéndose a la armonía divina que rige el orden mismo del cosmos.  
 
En esta vuelta del alma a su cualidad primordial se halla su telos más alto, el 
emerger de sus potencias más elevadas y de la perfección que le pertenece en propio. 
En este retorno, el alma es llevada a cumplimiento, en su apertura a la familiaridad y la 
intimidad con lo divino, que la conforma en lo más hondo de su esencia. En este 
sentido, es interesante notar la significación asociada al verbo ἀπεξγάδνκαη, que 
Jámblico utiliza en este pasaje de De Mysteriis 5.23.5 para apuntar a este acto de poner 
todos los aspectos de acuerdo (πάληα πξνζήγνξα ἀπεξγάδεηαη). Este verbo significa el 
modo mismo en que algo es llevado a cumplimiento, en que es conducido a su 
perfecciñn propia: Este “poner todos los aspectos de acuerdo con la totalidad de los 
seres superiores a nosotros” constituye la perfecciñn originaria del alma.  
 
Esta perfección se da, pues, a modo de integración y de apertura a la totalidad. 
El alma no encuentra su perfección de modo aislado, potenciando la percepción dual 
que le corresponde en su vinculación a una estructura personal: Cuanto más perfecta se 
hace en el nivel de la particularidad por la que atraviesa cerrada sobre sí misma, tanto 
más queda sometida a la ilusión de ser una parte frente al resto. La perfección del alma 
a este nivel la sumerge en el espejismo de su propia autosuficiencia, incidiendo en el 
desequilibrio de sus movimientos propios. Se trata de acordar el alma con la 
universalidad misma de la contemplación del alma universal, que no conociendo 
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ningún yo ni ningún tú, genera en sí misma las razones de todas las cosas. Este 
equilibrio consiste en una apertura de la particularidad misma del alma a la 
universalidad de su percepción originaria. Aquella en la que se halla unida a lo divino, 
sin un antes ni un después, antes de toda particularidad desplegada en el tiempo.        
 
Así, a través del itinerario simbólico que se despliega en el ritual, todas las 
potencias del alma encuentran su perfección propia, no de manera aislada sino en su 
apertura a la totalidad del orden divino. Cada una de ellas en el nivel que le es propio, 
permitiendo su apertura y su trascenderse en un orden superior, que cada una refleja 
según su medida. La perfección del alma, que busca propiciar tanto la contemplación 
del Universo como el orden simbólico del ritual, consiste, pues, en una reordenación y 
una restauración de sus movimientos propios, en su apertura a lo divino: Esta apertura 
se da a modo de vuelta a la familiaridad y la intimidad de todo cuanto hay en ella con 
el orden divino en el que está constituida de modo esencial.  
 
En este sentido, afirma Jámblico en este texto de De Mysteriis 5.23.5 que la 
cualidad simbólica de la teúrgia “pone todos los aspectos de acuerdo con la totalidad 
de los seres superiores a nosotros” o de dicho de otro modo, facilita la intimidad de 
todos los aspectos de nuestro ser con los primeros principios. A esta intimidad se 
refiere el adjetivo πξνζήγνξνο, que viene a significar aquello que tiene intimidad y 
familiaridad con algo. Esta intimidad supone un acceso del alma al lugar originario de 
su unión a lo divino, un compartir con lo divino una misma mirada y una misma 
contemplación
313
, que abraza la multiplicidad infinita de lo real desde la unidad de los 
principios íntimos en los que se constituye, de un modo no dual.  
 
De cara a comprender este proceso es importante incidir en que el  equilibrio y 
la armonía que el símbolo facilita en el alma no es algo añadido a un desorden previo: 
Se trata de un retorno a un orden y un equilibrio primordial. Lo que ha sido añadido a 
la armonía y al equilibrio inmanente a la naturaleza primera del alma es el desorden y 
el desequilibrio que ha generado en ella su identificación con las pulsiones y las 
pasiones que derivan de su vinculación con una estructura particular. Esta 
identificación con una parte frente al resto, la fragmentación de la mirada que 
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 Cf. entre otros textos, Myst. 1.3.30. 
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promueve la percepción de los sentidos volcados a lo exterior, el ser llevada de acá 
para allá por deseos, por intereses, por preocupaciones, que ésta llega a considerar 
como propios. Todo ello viene a añadirse a la simplicidad fundamental del alma, a su 
equilibrio primordial, a su unificación con la contemplación estable del alma universal.  
 
El equilibrio que pertenece a la naturaleza primera del alma es increado, en el 
sentido de que antecede ontológicamente al proceso de encarnación por el que ésta 
atraviesa. Este equilibrio, en su cualidad fundante, en su carácter intemporal no puede 
ser generado por el símbolo. No puede ser creado como algo nuevo, añadido a la 
naturaleza fundamental del alma. La restauración de su equilibrio esencial se da en el 
modo de una sustracción, de una purificación de los desórdenes que ocultan el 
equilibrio originario en el que habita la esencia más honda del alma, de modo 
intemporal. Este equilibrio originario tiene la potencia de dar proporción y orden a 
todos los ámbitos y facultades anímicas, de tornarlas transparentes a la contemplación 
primordial del alma, de modo que la reflejen a todos los niveles de lo real.  
 
De esta manera, la potencia operativa del símbolo consiste en sustraer y no en 
añadir, en purificar (ἀπνθαζαίξεη), en “liberar del error de los mortales (ἀπνιχεη η῅ο 
ζλεηνεηδνῦο πιεκκειείαο)”, se afirma en este texto de De Mysteriis 5.23.5. El término 
πιεκκέιεηα, que Jámblico utiliza para referirse al error propio de los mortales es 
sumamente revelador. Este término viene a significar la falta de medida y de 
equilibrio, el producir una falsa nota que va contra la armonía del conjunto. Tal es el 
error propio del hombre: su separación del orden y el equilibrio que se expresa en el 
Universo, el aislamiento en su propia condición particular, desvinculada de los 
movimientos armónicos en los que se constituye la totalidad. La recuperación del 
orden y el equilibrio de las potencias anímicas está, así, profundamente ligada a la 
integración de la mirada del alma en la contemplación originaria que sostiene lo real. 
Allí donde el hombre es equilibrado y justo de modo intemporal, allí se encuentra su 
vínculo unitivo con la totalidad.  
 
Este vínculo profundo, que sostiene el ser mismo del hombre, está velado por 
“el error de los mortales”. De modo que el hombre se aísla en el espejismo de su 
propia separación y deja de manifestar el orden y el equilibrio de los principios que lo 
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forman. Esta separación, como venimos señalando, es añadida. Consiste en un error de 
percepción que conduce al hombre a generar un comportamiento desintegrado, una 





El proceso que el símbolo inaugura en el alma consiste, pues, en un proceso de 
catarsis capaz de liberarla del espejismo en el que vive inmersa
315
. Este espejismo, que 
es significado como un modo de “ignorancia y locura (ἄγλνηαλ θαὶ 
παξαθξνζχλελ)”316, no compete únicamente al ámbito del pensar predicativo. No se 
trata de que el alma siga una teoría conceptual errada acerca de lo real. Se trata de un 
espejismo que afecta a la constitución completa del alma, torsionando el ordenamiento 
natural de todas sus potencias. El alma percibe el mundo y a sí misma de un modo 
errado y esta falsa percepción afecta a su experiencia a todos los niveles. Actúa a 
modo de filtro, tiñendo de su propio color todo aquello que el alma experimenta. Ésta 
ve mermada su capacidad de experiencia y, con ella, su potencia de vida. De ahí que 
Jámblico se refiera a una “privaciñn de vida (δσ῅ο ζηέξεζηλ)”, atendiendo al cariz del 
engaño, a su magnitud y profundidad. Con la liberación y la catarsis del alma del 
“error de los mortales” se abre para ella una nueva dimensiñn vital que había quedado 
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 En este sentido, como en toda la tradición platónica, la maldad, la conducta que no tiene en cuenta al 
otro, que no cuida del conjunto, es ignorancia. Ello lleva a algunos estudiosos ha hablar de un 
“intelectualismo moral” vinculado a esta corriente de pensamiento. Sin embargo, se corre el riesgo de 
malinterpretar el sentido interno que pudiera tener esta afirmación cuando es referida a esta línea de 
pensadores. Es importante tomar en cuenta la significación misma del intelecto en esta tradición, así 
como la profundidad del error al que nos venimos refiriendo: Este error es un error de percepción que 
afecta a la totalidad de las potencias anímicas. No consiste en un simple error que pertenezca al ámbito 
del conocimiento predicativo ni que pueda solventarse a este nivel. El mismo Platón propone un 
itinerario de ordenación del alma que trasciende el ámbito dianoético para conducir a la semejanza 
primordial del alma a lo divino. En ella, ésta recupera su salud y su libertad primordial, al recuperar la 
contemplación unitiva que corresponde a su esencia. Esta contemplación unitiva, que trasciende el 
ámbito lógico-predicativo, es la que pertenece al ámbito del intelecto. De este modo, cuando se habla de 
intelectualismo moral, hemos de tomar en cuenta que el término “intelecto” está muy lejos, en su 
significado, de lo que hoy en día se entiende por esta noción. Asimismo, el término “moral” ha de ser 
comprendido desde el sentido interno de la ética clásica. Ésta no consiste en el seguimiento de un 
código de conducta ni queda referida únicamente al orden del comportamiento. La ética clásica 
atraviesa el orden entero de las potencias anímicas buscando restablecer un equilibrio originario en el 
que la mirada misma del alma es liberada de los lastres que la mantienen impedida en su capacidad de 
penetración y sintonía con el conjunto de lo real. De esta manera, el conocimiento, en un sentido 
integral, y la ética se hallan indisolublemente unidos: Aquel que sigue el camino de las virtudes afina su 
percepción y se acerca en su experiencia al sentido profundo que anima lo real. Aquel que accede a esta 
experiencia originaria, que atraviesa el conjunto de la realidad, no puede ya actuar en contra de un 
equilibrio y una armonía a la que se halla vinculado en lo más hondo de su constitución esencial. En este 
sentido, quizá estaría más de acuerdo con el significado profundo de esta relación hablar de 
“contemplaciñn o intelecciñn ética” antes que de “intelectualismo moral”.         
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 A este respecto, cf. capítulo 6 del presente estudio, supra p. 145 ss. 
316
 Cf. Myst. 3.20.25. 
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olvidada. Una nueva percepción y un nuevo sentir emergen con la restauración del 
equilibrio original del alma.  
 
9.6. La operatividad de lo simbólico: 
 
9.6.1. La potencia transformadora del símbolo.  
La potencia operativa del símbolo atiende a la integridad de las facultades 
anímicas. Precisamente por trascenderlas a todas y hallarse, en su núcleo mismo, 
arraigada en los principios originarios en los que el alma está constituida de modo 
primordial. Si el símbolo dependiera de uno de los ámbitos anímicos, si se moviera en 
el nivel de una de las facultades anímicas, no tendría la potencia de subvertir el 
completo ordenamiento de las mismas. El símbolo no deriva de una de las facultades 
del alma, dependiendo de ésta y conformándose según su propia lógica interna. De ahí 
la insistencia de Jámblico en cuanto a que lo simbólico no pertenece al nivel de las 
pasiones ni al nivel del conocimiento predicativo. No pertenece a los modos humanos 
de representación, no ha sido creado por el hombre en cuanto individualidad que se 
despliega en el tiempo, no puede ser conjeturado, ni imaginado según los modos de la 
imaginación humana.  
 
Esta cualidad del símbolo permite que guarde en sí la actividad profunda de un 
espacio unitivo que tiene el poder de liberar al alma de todo cuanto le ha sido añadido 
en el tiempo, de todos los desórdenes que derivan de su identificación con las pasiones 
y con los modos humanos de representación cerrados sobre sí mismos, con las falsas 
opiniones. El símbolo hunde sus raíces en el equilibrio originario de alma: Aquel 
equilibrio fundante que trasciende todas las potencias del alma referidas a lo particular, 
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 Tengamos presente que este equilibrio originario del alma constituye la fuente misma de todas sus 
potencias, el centro primordial de todas ellas. La catarsis que el símbolo favorece en el alma, como 
veremos, no consiste en la extirpación de las mismas sino en su apertura al espacio ordenador del 
intelecto. El desasimiento del alma es, simultáneamente, un proceso de perfeccionamiento e 
intensificación de todas sus potencias, que desembocan en el núcleo mismo del que reciben su ser y su 
constitución concreta.    
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La naturaleza de lo simbólico está conformada en “la uniñn simple que nos liga 
a los dioses siempre en acto a la manera del Uno”318, tiene la potencia de transparentar 
esta unión, de hacérsela presente al alma de modo que ésta pueda vislumbrarla aún en 
su estado de precariedad cognoscitiva. En este sentido, el símbolo apunta siempre a un 
proceso dinámico: su hacer presente la unión que lo fundamenta consiste en un 
alquimizar la mirada del alma, en una transmutación interior de su capacidad de 
experiencia. Esta transmutación interior acontece a través de un camino gradual de 
purificación y desasimiento de todo cuanto estorba la apertura del alma a la 
contemplación originaria en la que habita su ser más íntimo y su vida más alta.  
 
La potencia transformadora del símbolo se debe a su capacidad para conectar 
con el centro mismo del alma, con su cualidad divina. El símbolo atiende a este centro 
increado del alma, anterior a todo cuanto le ha sido añadido en el tiempo, anterior 
ontológicamente a la conformación de su estructura particular: Allí donde el alma 
misma es una imagen y un símbolo de lo divino allí percibe el sentido profundo del 
símbolo. Esta percepción tiene el poder de facilitar el desapego del alma de todo 
aquello con lo que ha llegado a identificarse, de las pulsiones y las pasiones que la 
llevan de aquí para allá, en un continuo errar lejos de sí misma y del sentido que 
sostiene y forma la totalidad. De algún modo, el alma, ante la percepción que le brinda 
el símbolo, se siente atraída por algo que siente como propio antes del tiempo y del 
olvido. El símbolo mueve al alma no como algo extraño que viniera a traerle noticias 
de algo lejano. Por el contrario, la mueve en tanto que le trae noticias de su propio 
interior, enlazando con él y atrayéndola hacia esta vuelta gradualmente, respetando su 
estado actual y su medida.        
 
De esta manera, el símbolo habla a un lugar del alma que trasciende todas sus 
potencias y tiene la capacidad de dotarlas del orden y el equilibrio propios de este 
espacio primordial. Éste habla al lugar de la semejanza divina en el alma, a “la imagen 
mística e inefable que guardamos reunida en nuestra alma (ἀζξφαλ ηὴλ κπζηηθὴλ θαὶ 
ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ)” a la que se refiere Jámblico 
en De Mysteriis 7.4.20. Tal es el poder transformador del símbolo y a ello se debe su 
cualidad divina. Ésta cualidad divina no consiste en ser superior al alma, ni en servir 
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 Cf. epígrafe 7.7, supra p. 203. 
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de puente entre ésta y alguna divinidad de la que estuviese apartada. Bien al contrario, 
la cualidad divina del símbolo consiste en que éste hunde sus raíces en la divinidad 
misma, en la que el alma está conformada en lo más íntimo de su constitución esencial. 
El símbolo es así enviado por los dioses, pende de ellos, de la misma manera que el 
alma, se asienta en la contemplación intemporal del intelecto de la que deriva el ser 
mismo del alma. En este sentido afirma Jámblico en De Mysteriis 2.11.16 que:  
 
“En efecto, incluso sin que nosotros pensemos los símbolos mismos cumplen su 
función propia por sí mismos (Καὶ γὰξ κὴ λννχλησλ ἡκῶλ αὐηὰ ηὰ 
ζπλζήκαηα ἀθ' ἑαπηῶλ δξᾷ ηὸ νἰθεῖνλ ἔξγνλ), y el inefable poder de los 
dioses, hacia los  que estos símbolos se elevan, reconoce sus propias imágenes 
él mismo por sí mismo y no porque sea despertado por nuestro pensamiento 
(θαὶ ἡ ηῶλ ζεῶλ, πξὸο νὓο ἀλήθεη ηαῦηα, ἄξξεηνο δχλακηο αὐηὴ ἀθ' ἑαπη῅ο 
ἐπηγηγλψζθεη ηὰο νἰθείαο εἰθφλαο, ἀιι' νὐ η῵ δηεγείξεζζαη ὑπὸ η῅ο ἡκεηέξαο 
λνήζεσο)”319 
 
En este texto Jámblico refiere el modo en que se despliega el proceso de 
transformación interior que el símbolo propicia en el alma. Este proceso trasciende el 
ámbito del pensar lógico-predicativo y atiende a aquel lugar originario en el que el 
alma encuentra el fundamento de todas sus potencias. Si el error del que el símbolo 
busca liberar al alma se tratara de un error predicativo, si la facultad lógico-predicativa 
fuese la potencia más alta del alma, capaz de ordenar el resto de facultades y dotarlas 
de equilibrio. Si esto fuese así, el símbolo se incardinaría en el ámbito lógico, 
apuntando al despertar de esta facultad. Sin embargo, siguiendo en ello a toda la 
tradición platónica, la facultad lógico-predicativa no es concebida como la facultad 
más alta del alma, ni tiene la capacidad de ordenar, por sí misma, al resto de las 
potencias anímicas referidas al deseo y a la voluntad.  
 
Todo aquello que tiene su origen en el pensamiento, atiende a este nivel y 
queda delimitado por las características propias del pensar predicativo. En la medida 
en que éste no es el centro del alma no tiene la capacidad de movilizar todas las 
facultades anímicas desde su fuente y desde su sentido primordial. Sin embargo, puede 
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 Texto citado en la introducción al capítulo 4 en el contexto del estudio de la naturaleza intelectual del 
símbolo, supra p. 91-92. 
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apuntar, desde el nivel que le es propio, al centro mismo del alma, indicando el modo 
en que ésta puede acceder a esta experiencia fundamental. Ahora bien, este indicar no 
es operativo por sí mismo, no tiene un poder transformador directo sobre el alma. Este 
indicar perfila un camino que el alma debe andar por sí misma
320
: Un camino de auto-
conocimiento que atraviesa por lugares donde el pensar predicativo es trascendido en 
un desfondamiento profundo del alma. En estos lugares el alma camina sin mediación 
lógica, más allá de la dualidad sujeto-objeto, que sirve de base al pensar predicativo. 
Este itinerario es abrazado por el sentido primordial de símbolo, que es capaz de 
acompañar al alma allí donde no hay un tú que corresponda a la palabra. Allí donde 
“es preciso dejar de lado todas las cavilaciones y explicaciones discursivas (ἀθαηξεῖλ 
κὲλ νὖλ ρξὴ πάζαο ἐπηλνίαο θαὶ ινγηθὰο δηεμφδνπο)”321.  
 
El itinerario de transformación que el símbolo propicia en el alma atiende, así, 
a su naturaleza más honda. Éste presenta al alma una imagen de sí misma cuya 
atracción produce en ella una creciente interiorización. La atracción que el alma siente 
por el símbolo la va conduciendo paulatinamente al lugar de sí en el que ella misma es 
una  imagen y un símbolo de lo divino. El alma se reconoce en el símbolo antes de la 
linealidad espacio-temporal en la que se despliega el pensar predicativo, se reconoce 
de un modo presente y actual, en la apertura efectiva a la esencia intemporal que 
trasciende todas sus potencias. En este sentido, el símbolo, en su telos más alto, es una 
mediación ausente. Su finalidad es la de desaparecer, en tanto que conduce al alma al 
acceso a una contemplación en la que no hay dos: El alma, al contemplar el núcleo 
mismo del símbolo, contempla su naturaleza divina. 
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 Esta concepción del pensamiento lógico-predicativo está presente en todas las corrientes del 
Neoplatonismo. El carácter operativo del camino epistémico, concebido como camino de 
transformación interior del alma en el emerger de la experiencia unitiva que corresponde a sus potencias 
más altas, lleva a ubicar el pensar predicativo en una función propedéutica. Éste puede preparar al alma 
en el nivel que le es propio, señalando el camino que ésta debe seguir y preparando su ser trascendido en 
la experiencia unitiva de la contemplación del intelecto. Sin embargo, el pensar predicativo no agota, en 
modo alguno, la potencia epistémica del alma. Plotino se refiere a esta cualidad del pensar predicativo 
en En. VI 9.4.10-20 del siguiente modo: “Y por eso dice Platñn que es <inefable> e indescriptible. Pero 
hablamos y escribimos acerca de él como señalando el camino a quien desee un punto de 
contemplación, tratando de remitirle a aquél y de despertarle de los razonamientos a la contemplación. 
Pero la instrucción termina donde termina el camino y la marcha. La contemplación misma es ya tarea 
del que desee ver (Δηὸ <νὐδὲ ὆εηὸλ> νὐδὲ γξαπηφλ, θεζηλ, ἀιιὰ ιέγνκελ θαὶ γξάθνκελ πέκπνληεο εἰο 
αὐηὸ θαὶ ἀλεγείξνληεο ἐθ ηῶλ ιφγσλ ἐπὶ ηὴλ ζέαλ ὥζπεξ ὁδὸλ δεηθλχληεο η῵ ηη ζεάζαζζαη 
βνπινκέλῳ. Μέρξη γὰξ η῅ο ὁδνῦ θαὶ η῅ο πνξείαο ἡ δίδαμηο, ἡ δὲ ζέα αὐηνῦ ἔξγνλ ἤδε ηνῦ ἰδεῖλ 
βεβνπιεκέλνπ)”. Cf. Apéndice V, infra p. 461.     
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 Myst. 7.4.10 
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9.6.2. Símbolo y medida: la atracción que lo semejante siente por lo semejante.   
La dinámica de conocimiento de sí que propicia el símbolo que, como venimos 
de ver, se fundamenta en su capacidad de manifestar de modo activo el orden 
primordial del alma, su cualidad divina, se cumple a través del poder de atracción que 
lo semejante siente por lo semejante. De ahí que, como leemos en este pasaje de De 
Mysteriis 2.11.16, “los símbolos mismos cumplan su funciñn propia por sí mismos 
(αὐηὰ ηὰ ζπλζήκαηα ἀθ' ἑαπηῶλ δξᾷ ηὸ νἰθεῖνλ ἔξγνλ)”. Esta funciñn se cumple 
antes del pensar predicativo, se da desde un espacio unitivo que antecede 
ontológicamente las categorías que sirven de suelo al pensar. Es una función interior, 
que no viene promovida por nada extraño, ni se despliega sobre nada extraño, que no 
se realiza en la alteridad, sino, como decimos, en el poder de atracción que lo 
semejante siente por lo semejante.  
 
El carácter operativo del símbolo se debe, precisamente, a su capacidad para 
medir esta semejanza inefable a lo divino, de modo que el alma se abra a ella de 
manera gradual. Éste se abre paso, poco a poco, a través de las precariedades 
perceptivas en las que el alma vive inmersa, en virtud de su semejanza, tiene la 
potencia de girar su mirada hacia esta experiencia originaria, midiendo para ella 
aquello que se da sin medida, avivando el deseo de lo semejante por lo semejante, 
gradualmente, con persuasión.  
 
El poder inefable de los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἄξξεηνο δχλακηο), al que Jámblico 
se refiere en este texto de De Mysteriis 2.11.16, abraza el núcleo mismo del símbolo. 
Este poder inefable no es extraño al alma, sino que se halla constituida en él de modo 
primordial. El símbolo permanece en este poder y se eleva hacia él de modo 
intemporal: “el inefable poder de los dioses, hacia los que estos símbolos se elevan” 
leemos en este pasaje. Esta elevación no consiste en un movimiento que se despliegue 
en el tiempo sino en un recibir el ser abierto infinitamente a esta permanencia. Tal es la 
cualidad divina propia del símbolo, en la que se asienta su potencia operativa y su 
función propia: Éste manifiesta, a la medida misma del alma, el poder inefable de los 
dioses, de modo que resuena en ella, dirigiendo su mirada al lugar de la semejanza, 
desvelándola como una imagen de este poder divino.  
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El símbolo, en su elevarse al poder inefable de los dioses, moviliza la mirada 
del alma y la atrae hacia esta elevación intemporal. Éste recrea en ella este movimiento 
desde el propio interior del alma, que se reconoce en el símbolo antes de su 
vinculación a una estructura personal. Este reconocimiento sirve de suelo al alma para 
emprender el camino de regreso a su propia cualidad divina.  
 
El alma ha vislumbrado en el símbolo su identidad profunda, una identidad a la 
que pertenece antes de sí misma, antes de su asociaciñn al “vínculo de las pasiones”, a 
“la ignorancia o demencia” en la que había llegado a forjar una falsa identidad. El 
alma, en esta atracción que siente por aquello que percibe en el símbolo, se ve 
desfondada. Nada de lo que hasta ahora le había servido de asidero es ya consistente, 
todas sus seguridades y convicciones no pueden ya sostenerla. Sin embargo, aún no 
contempla con claridad el lugar al que se dirige, ninguna palabra puede nombrarlo, 
pues se encuentra por encima de toda palabra, ninguna esperanza de posesión puede 
dar objeto a su voluntad, pues no hay objeto alguno que poseer. En este difícil trance, 
el alma barrunta ya que todo cuanto ha considerado verdadero hasta el momento se 
derrumba, pero deslumbrada como está por una visión más alta, no puede todavía 
abandonarse a ella.  
 
El símbolo la toma entonces en cada una de sus debilidades, dando medida a 
una contemplación sin medida, para la que el alma aún no está preparada. La atrae en 
el punto justo de tensión en el que el alma puede sostener su mirada y ensancharla. 
Aviva así su deseo por encima de todo concepto y por encima de todo objeto. El alma 
no sabe lo que desea, no quiere poseer nada concreto, su deseo se ha visto ensanchado 
hasta tal punto que nada configurado como objeto frente a ella puede satisfacerla. El 
símbolo la sostiene allí donde no hay asidero posible y, en este sostenerla, la prepara 
para un vuelo más alto. La acompaña así en este itinerario de elevación, que no 
consiste en una ascensión espacio-temporal, sino en un proceso gradual de 
interiorización y de profundización en la propia constitución divina del alma, que 





9.6.3. Símbolo y reconocimiento: el reconocer de lo divino y el reconocer del alma. 
La elevación de los símbolos, como hemos visto en el epígrafe anterior, 
propicia y promueve la elevación del alma. El símbolo excita la potencia de elevación 
del alma en su mismo elevarse, busca resonar en ella y despertarla, sirviendo de suelo 
firme en este itinerario hacia la propia profundidad divina. Esta dinámica que los 
símbolos propician es una dinámica de reconocimiento gradual del alma en lo divino. 
En la elevación y la interiorización que los símbolos promueven, el alma se reconoce a 
sí misma, en lo más íntimo de sí, como una imagen y un símbolo de lo divino. Este 
reconocimiento se da desde el espacio increado donde el alma es semejante a lo divino 
en la eternidad, desde el ámbito intemporal donde el reconocer del alma y el reconocer 
de lo divino es un mismo reconocer y un mismo contemplar.  
 
En este sentido, el inefable poder de lo divino, “él mismo por sí mismo (αὐηὴ 
ἀθ' ἑαπη῅ο)”, reconoce al alma como una imagen de sí, leemos en este texto de De 
Mysteriis 2.11.16,  antes de toda multiplicidad desplegada en el tiempo, en el espacio 
increado que antecede ontológicamente toda alteridad. Este reconocimiento se da 
desde el lugar de la semejanza divina en el alma, desde el centro mismo que trasciende 
todas sus potencias. En este lugar no hay dos entes constituidos uno frente al otro, el 
alma y lo divino, sino una contemplación unitiva que genera eternamente el ser mismo 
del alma como una imagen y un símbolo de sí. Este reconocer no se da desde la 
alteridad, no reconoce a nada distinto de sí, sino que reconoce al alma en cuanto que 
está constituida en lo divino en lo más íntimo de sí. En este reconocimiento, el alma  se 
reconoce a sí misma con la misma mirada con la que es reconocida.  
 
Es interesante, en este punto, reparar en el significado del verbo ἐπηγηγλψζθσ, 
éste apunta al hecho de reconocer y al de descubrir. En el hecho de que lo divino 
reconozca al alma como una imagen de sí, se da un descubrir, un desvelar el ser mismo 
del alma. La contemplación de lo divino desnuda el ser del alma y la descubre como 
una imagen de sí. En este ser descubierta se pone al descubierto la mirada originaria 
del alma. Ésta accede a la contemplación unitiva en la que reconoce su identidad más 
honda, su cualidad divina.      
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En el proceso que abre la potencia operativa del símbolo se da un reconocerse 
del alma en lo divino y, simultáneamente, este reconocer, en su cualidad unitiva, es un 
ser reconocida como imagen divina. En este sentido, afirma Jámblico en el texto de De 
Mysteriis 2.11.16 que venimos comentando que: “Los símbolos mismos cumplen su 
función  propia por sí mismos, y el inefable poder de los dioses, hacia los  que estos 
símbolos se elevan, reconoce sus propias imágenes él mismo por sí mismo (θαὶ ἡ ηῶλ 
ζεῶλ, πξὸο νὓο ἀλήθεη ηαῦηα, ἄξξεηνο δχλακηο αὐηὴ ἀθ' ἑαπηῆο ἐπηγηγλώζθεη ηὰο 
νἰθείαο εἰθόλαο)”.  
 
El reconocer sus propias imágenes, que lleva a cabo el poder inefable de los 
dioses, es un reconocer operativo que atrae al alma hacia este reconocimiento. Es un 
reconocer asimilador, no porque varíe la naturaleza primordial del alma sino porque la 
descubre, la desvela, apartando todos los desórdenes que se han añadido a su 
simplicidad fundamental. De ahí que sea un retorno a la vez que un asemejamiento: El 
alma se asemeja a lo divino, retornando a su cualidad originaria, a la mirada unitiva 
que corresponde a su naturaleza primordial. El inefable poder de los dioses, en el que 
el alma es reconocida y descubierta como una imagen de la divinidad, es un poder que 
atrae al alma hacia su semejanza primordial, que tiene una fuerte potencia asimiladora. 
Esta potencia asimiladora es transmitida por el símbolo, en tanto que hunde sus raíces 
en este poder intemporal.  
 
La imagen de sí que reconoce y descubre el poder inefable de los dioses es “la 
imagen mística e inefable de los dioses en el alma”, a la que se refería Jámblico en De 
Mysteriis 7.4.1. Allí leíamos: “Guardamos reunida en nuestra alma la imagen mística e 
inefable de los dioses (ἀζξφαλ ηὴλ κπζηηθὴλ θαὶ ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ 
ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ)”. A esta imagen322 atiende la dinámica operativa que el símbolo 
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 La constitución esencial del alma en la divinidad es una constante en el pensamiento neoplatónico. 
De ahí que el itinerario epistémico que ha de recorrer sea concebido como una vuelta, como un retorno 
del alma a su origen primordial. El alma, en lo más hondo de sí, guarda una imagen de la divinidad. Esta 
imagen trasciende la propia esencia, para darse desde el lugar mismo en el que el alma permanece en el 
Bien de modo intemporal, antes de su vinculación a una forma concreta en el tiempo. A este respecto, 
Plotino afirma en En. VI 7.18.3 que: “todo cuanto proviene del Bien tiene una impronta y una huella de 
aquél (ηὸ παξὰ ηνῦ ἀγαζνῦ ἧθνλ πᾶλ ἴρλνο θαὶ ηχπνλ ἔρεη ἐθείλνπ)”. En En. VI 9.11.45 se refiere a la 
“imagen de aquél (ὁκνίσκα ἐθείλνπ)”. Esta imagen, en tanto que arraigada en lo divino, no es 
inoperante sino que atrae al alma hacia Bien, promoviendo una vuelta de la misma hacia su propio 
fundamento divino. En este sentido, leemos en En. VI 7.23.1: “Allá está, pues, lo que el alma persigue, 
 276 
despierta en el alma: El símbolo, en tanto que arraigado en el poder inefable de los 
dioses, tiene la capacidad de manifestar este poder, a la medida misma del alma, 
resonando en aquello que ésta guarda en lo más hondo de sí, “la imagen mística e 
inefable de los dioses”.  
 
Esta imagen no es un doble de los dioses, no es un simulacro irradiado desde 
algún lugar lejano. Antes bien, es una expresión no dual de lo divino, conformada en la 
divinidad de modo actual, en lo más íntimo de su constitución esencial. De ahí que sea 
una imagen “mística e inefable (ηὴλ κπζηηθὴλ θαὶ ἀπφξξεηνλ εἰθφλα)”, anterior 
ontológicamente a todas sus potencias y el centro trascendente mismo de todas ellas. 
En esta imagen mística recibe el alma su ser más hondo de modo intemporal, abierto 
infinitamente al fondo mismo de la divinidad.  
 
Esta imagen de los dioses no es inoperante sino que guarda, en su apertura a lo 
divino, la potencia de unificación de todas las facultades del alma. En ella todas las 
facultades anímicas se interiorizan, desembocando en la fuente misma que las da de sí. 
Esta imagen está abierta, en su centro mismo, al equilibrio originario en el que el alma 
habita de modo intemporal. En su potencia de atracción y de asimilación conduce a 
todas las facultades anímicas a su apertura en la experiencia unitiva del intelecto, 
restaurando su condición de expresión de este centro primero del alma. Es este centro 
primordial del alma, como venimos estudiando, el que tiene la capacidad de dotar de 
un equilibrio inmanente a todas las facultades anímicas. Esto se debe a que él mismo 
es la fuente y el origen primero de todas ellas. Todas ellas tienen la potencia de abrirse 
a este centro, restaurando en él el orden que les pertenece en propio antes de sí 
mismas.       
 
De esta manera, la dinámica que los símbolos propician en el alma es una 
dinámica de desvelamiento de su propia cualidad divina y de ordenación y reequilibrio 
de todas las facultades anímicas en este reconocimiento operante. “Los símbolos 
mismos cumplen su función propia por sí mismos (αὐηὰ ηὰ ζπλζήκαηα ἀθ' ἑαπηῶλ 
                                                                                                                                             
lo que proporciona luz a la inteligencia, aquello cuya huella grabada nos atrae. No hay que sorprenderse, 
pues, de que tenga tal poder atrayéndonos hacia sí e invitándonos a dejar todo vagabundeo para 
descansar en él (Ἐθεῖ δή, ὃ ςπρὴ δηψθεη, θαὶ ὃ λ῵ θῶο παξέρεη θαὶ ἐκπεζὸλ αὐηνῦ ἴρλνο θηλεῖ, νὔηνη 
δεῖ ζαπκάδεηλ, εἰ ηνηαχηελ δχλακηλ ἔρεη ἕιθνλ πξὸο αὑηὸ θαὶ ἀλαθαινχκελνλ ἐθ πάζεο πιάλεο, ἵλα 
πξὸο αὐηὸλ ἀλαπαχζαηην)”.   
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δξᾷ ηὸ νἰθεῖνλ ἔξγνλ)”, atrayendo a lo semejante en su movimiento intemporal de 
retorno y elevación a lo divino. Este movimiento se da allí donde son trascendidas 
todas las potencias del alma, donde no hay alteridad alguna que mueva desde fuera. 
Este movimiento mueve desde el espacio mismo de la semejanza, que se da antes de la 
diferenciación misma entre interior y exterior. De ahí que tenga la potencia de 
movilizar a todas las facultades anímicas desde su fuente, desde su origen y su 
equilibrio primordial.  
 
En este sentido afirma Jámblico en este texto de De Mysteriis 2.11.16 que “lo 
divino se pone en movimiento ello mismo por sí mismo (ηὰ ηῶλ ζεῶλ αὐηὰ ὑθ' 
ἑαπηῶλ ἀλαθηλεῖηαη)”: La imagen mística de los dioses en el alma se reconoce en la 
cualidad divina del símbolo y en este reconocimiento emerge su potencia operativa. 
Ninguna acción propia de cualquier otra facultad anímica tiene la capacidad de mover 
el alma a este nivel, pues todas son posteriores ontológicamente a este movimiento 
primordial del alma. Todas ellas son derivadas, están determinadas según su cualidad 
propia, según su propia lógica interna. De ahí que el símbolo las trascienda a todas 
para reflejar este centro divino del alma según su propia naturaleza trascendente. Éste 
reflejo excita, mueve al alma en su semejanza a lo divino, que estaba oculta para ella 
misma. Así, en la dinámica de atracción que despliega el símbolo, “lo divino se pone 
en movimiento ello mismo por sí mismo”, desde el espacio fundante que antecede 
ontolñgicamente toda alteridad. “Se pone en movimiento ello mismo por sí mismo”, 
por encima de todo cuanto ha sido añadido a la simplicidad fundamental del alma.          
 
9.6.4. El fino trabajo del símbolo: alquimia y cuidado de la mirada del alma. 
El itinerario que propicia el símbolo, como venimos viendo, es un camino de 
transformación del alma de modo que acceda a su naturaleza originaria, a la 
experiencia del saber intemporal, del conocimiento de los dioses, en el que encuentra 
su esencia misma: Aquella esencia originaria anterior ontológicamente a la 
conformación de su estructura personal, de su asociación a una forma concreta, en un 
tiempo y en un lugar concretos. Ahora bien, el fino trabajo del símbolo viene 
demandado por el hecho de que esta transformación ha de tomar en cuenta la propia 
estructura personal, ha de irla abriendo sin torsionarla, procurando su ordenamiento y 
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su salud en una locura sagrada y no en una locura patológica
323
. La experiencia de la 
contemplación de su cualidad divina abisma al alma, que ha llegado a identificarse con 
la estructura personal que ha desarrollado en el proceso de encarnación, en su llegada a 
la existencia. Esta pequeña identidad es todo lo que el alma percibe como propio en el 
olvido de sí en el que vive inmersa. El emerger de su identidad más honda exige de 
una preparación paulatina del alma, de una apertura gradual y de una integración 
profunda. De modo que su estructura personal se haga transparente a esta experiencia, 
alcanzando en ella una reestructuración y una salud que brotan del centro mismo del 
alma.  
 
El proceso operativo que abre el símbolo toma en cuenta el estado de olvido y 
de precariedad perceptiva en la que el alma se encuentra, labrando, poco a poco, una 
disposición que la libere de estos vínculos. Éste propicia en ella la tensión necesaria, el 
punto justo de atracción, que la va abriendo y haciendo capaz, cada vez, de una 
profundidad mayor en su experiencia de sí. La cualidad de este proceso se cumple en 
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 Esta distinción entre una locura patológica y una locura sagrada se halla ya en el Fedro platónico. Es 
la comprensión del camino epistémico como un camino de transformación que compete al interior 
mismo del alma, a su capacidad de visión y de equilibrio, la que se encuentra a la base de esta 
distinción. La situación de olvido y de indigencia cognoscitiva en la que el alma se encuentra inmersa es 
ya concebida como un cierto tipo de locura, una locura humana demasiado humana. De algún modo, los 
usos y costumbres establecidos, los modos normalizados de comprensión del hombre y la sociedad están 
imbuidos, en cierta medida, en esta locura, entendida como un alejamiento perceptivo del sentido 
primordial de lo real. En este entorno tiene lugar la primera paideia del alma, que viene a introducirla en 
la normalidad social, promoviendo en ella los desequilibrios perceptivos que la alejan de su naturaleza 
primera. De ahí la importancia que en toda la tradición platónica se concede al buen ordenamiento de la 
sociedad y a la instauración de una paideia que ayude al alma a desarrollar sus potencialidades más altas 
en lugar de encadenarla a una visión errada de lo real y de sí. El itinerario epistémico, comprendido 
como un proceso de conocimiento de sí, conduce al alma, inevitablemente, a hacer conscientes estos 
modos de locura y, en la medida de lo posible, a no compartirlos, “desdeðando todos aquellos 
convencionalismos y fingimientos con los que antes se adornaba (λνκίκσλ δὲ θαὶ εὐζρεκφλσλ, νἷο πξὸ 
ηνῦ ἐθαιισπίδεην, πάλησλ θαηαθξνλήζαζα)”, afirma Platón en Fedro 252 a. El que inicia este proceso 
pasa, así, a ser considerado como un loco en relación a lo que se considera la normalidad social. Ahora 
bien, este proceso de conocimiento atraviesa por lugares delicados, tiene que ver con la propia identidad 
del alma, con su capacidad de visión y de experiencia. De ahí la importancia de recorrerlo 
correctamente, de modo gradual, con una buena orientación. Pues se trata de trascender los usos y 
costumbres establecidos por arriba, es decir, por una profundización en la propia naturaleza primera que 
concede al alma una salud divina y una divina locura. Esta locura divina se acompaña de una virtud 
interior que es la base de la ética, comprendida como un equilibrio fundamental del alma. Este equilibrio 
emerge en su apertura al vínculo amoroso que da de sí el orden originario de la vida. Ahora bien, toda la 
tradición platónica es consciente de que la visión cotidiana del alma, aún en su condición precaria, 
puede verse torsionada incorrectamente generando modos de locura patológica. Entonces también son 
puestos en cuestión los usos y costumbres establecidos, pero por abajo, es decir, por la incapacidad de 
llegar a este mínimo de convivencia. En este sentido, leemos en Fedro 265 a: “Hay dos formas de 
locura, una debida a enfermedades humanas, y otra que tiene lugar por un cambio que hace la divinidad 
en los usos establecidos (Μαλίαο δέ γε εἴδε δχν, ηὴλ κὲλ ὑπὸ λνζεκάησλ ἀλζξσπίλσλ, ηὴλ δὲ ὑπὸ 
ζείαο ἐμαιιαγ῅ο ηῶλ εἰσζφησλ λνκίκσλ γηγλνκέλελ)”. Cf. en este sentido, De Mysteriis 3.25.30.              
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el interior mismo del alma. Ésta va reconociendo, a través del símbolo, su propia 
identidad divina, accediendo a ella gradualmente.  
 
De este modo, el esfuerzo de desidentificación de todo cuanto había 
considerado como propio hasta el momento, se hace accesible alma. Ésta va 
contemplándose a sí misma en el símbolo como a través de una vidriera, que 
paulatinamente va haciéndose más fina, hasta desaparecer y dejarla desnuda ante sí 
misma. Esta desnudez del alma emerge, entonces, cuando está preparada, cuando 
soltar todo cuanto había creído como suyo hasta el momento no la conduce a una 
locura patológica sino a una ebriedad divina. Esta ebriedad divina mira con amor a 
todas las potencias del alma abrazándolas en su centro mismo, sin violentar ni rechazar 
la existencia concreta por la que el alma atraviesa. Antes bien, considerando como 
sagrado todo aquello que le ha sido concedido en el tiempo: un cuerpo concreto, un 
lugar donde dormir, amigos, comida, un cielo sobre ella y una tierra bajo sus pies. Sin 
esta fina medida que lleva al alma a una apertura gradual y a un reconocimiento 
paulatino, ésta puede tomar un camino equivocado, haciéndose presa de miedos y 
falsas opiniones.         
 
En el símbolo se asienta ese trabajo de fina alquimia, de delicada atracción, que 
va abriendo la visión del alma sin violentarla. Sin la medida de esta mediación 
paciente, de este claroscuro que hunde sus raíces en la luz y protege los ojos con la 
sombra, podría ocurrir aquello de lo que ya advertía Platón en Fedón 99 d: “se echan a 
perder los ojos de algunos, a no ser que en el agua o en algún otro medio semejante 
contemplen la imagen del sol (δηαθζείξνληαη γάξ πνπ ἔληνη ηὰ ὄκκαηα, ἐὰλ κὴ ἐλ 
ὕδαηη ἤ ηηλη ηνηνχηῳ ζθνπῶληαη ηὴλ εἰθφλα αὐηνῦ)”324.  
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 Este símil platónico ha de ser comprendido desde una hermenéutica, presente ya en Plotino, que 
concede a la imagen una función mediadora en la medida en que no es un doble desvaído de lo real. La 
imagen hunde sus raíces en los principios originarios que la constituyen. Ésta no está en lugar de otra 
cosa más real sino que la manifiesta a todos los niveles, permaneciendo en ella en lo más íntimo de su 
constitución esencial. En este sentido, el logos mismo del alma es comprendido como una imagen del 
intelecto y éste, a su vez como una imagen del Bien. De esta manera, el mundo sensible se contempla 
como un símbolo de lo inteligible. Las infinitas formas y la belleza del mundo no son una copia de otra 
cosa sino una imagen que expresa aquello que la constituye en su sentido primordial: las razones eternas 
del alma que miden la naturaleza inteligible que permanece abierta infinitamente a aquella potencia 
inmensa en la que encuentra su raíz todo cuanto viene en algún momento a la existencia. Así, el símil 
platónico es interpretado en un sentido interior. Sería como si el agua reflejase aquello que la conforma 
remitiendo al interior de ella misma, a los principios mismos que la constituyen de un modo no dual. De 
manera que este reflejo fuese una expresión de una realidad presente, operativa, una manifestación de 
aquello que se hace presente en su condición de no manifiesto. 
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Por otra parte, sin la mediación del símbolo el alma se vería deslumbrada por 
su propia naturaleza profunda, porque como afirma Platón en Fedro 250 d “[el 
intelecto] nos procuraría terribles amores, si en su imagen hubiese la misma claridad 
que él tiene (δεηλνὺο γὰξ ἅλ παξεῖρελ ἔξσηαο, εἴ ηη ηνηνῦηνλ ἑαπη῅ο ἐλαξγὲο εἴδσινλ 
παξείρεην εἰο ὄςηλ ἰφλ)”. El símbolo prepara al alma gradualmente para que sea capaz 
de afrontar esa “visiñn del ser y de la parte más brillante del ser”, liberando su mirada 




El itinerario epistémico que propicia el símbolo no consiste en que el alma 
contemple algo frente a ella mientras que ella permanece en la misma condición que al 
inicio de este proceso. Aquello que el alma ha de contemplar exige de ésta una 
disposición sin la cual no puede ser contemplado. Aquello que ésta ha de contemplar, 
en su unicidad, requiere ser contemplado por lo que le es igual y semejante en la 
eternidad. Nada distinto puede contemplarlo, de modo que el alma ha de acceder a la 
mirada divina que la conforma, contemplando a la divinidad con los mismos ojos con 
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 En este sentido, apunta también Plotino al itinerario previo que el alma debe recorrer para que emerja 
en ella su semejanza intemporal con la cualidad divina en la que toda realidad encuentra su fuente y su 
principio. El alma contempla lo divino a través de esta semejanza originaria en la que es constituida de 
un modo no dual. En esta semejanza intemporal, la contemplación del alma y la contemplación de lo 
divino son un mismo conocer y un mismo contemplar. En En. I 6.9.16 leemos: “Si has llegado a ser 
esto, si has visto esto, si te juntaste limpio contigo mismo sin tener nada que te estorbe para llegar a ser 
uno de este modo y sin tener cosa ajena dentro de ti mezclada contigo, sino siendo tú mismo entero 
solamente luz verdadera no mensurada por una magnitud , ni circunscrita por una figura que la aminore 
ni, a la inversa, acrecentada en magnitud por ilimitación, sino absolutamente carente de toda medida 
como mayor a toda medida y superior a toda cuantidad; si te vieras a ti mismo transformado en esto, 
entonces, hecho ya visión, confiando en ti mismo y no teniendo ya necesidad del que te guiaba una vez 
subido ya aquí arriba, mira de hito en hito y ve. Este es, en efecto, el único ojo que mira a la gran 
belleza; pero si el ojo se acerca a la contemplación legañoso de vicios y no purificado, o bien endeble, 
no pudiendo por falta de energía mirar las cosas muy brillantes, no ve nada aún cuando otro le muestre 
presente lo que puede ser visto. Porque el vidente debe aplicarse a la contemplación no sin antes haberse 
hecho afín y semejante al objeto de visión. Porque jamás todavía ojo alguno habría visto el sol, si no 
hubiera nacido semejante al sol (Εἰ γέγνλαο ηνῦην θαὶ εἶδεο αὐηὸ θαὶ ζαπη῵ θαζαξὸο ζπλεγέλνπ νὐδὲλ 
ἔρσλ ἐκπφδηνλ πξὸο ηὸ εἷο νὕησ γελέζζαη νὐδὲ ζὺλ αὐη῵ ἄιιν ηη ἐληὸο κεκηγκέλνλ ἔρσλ, ἀιι' ὅινο 
αὐηὸο θῶο ἀιεζηλὸλ κφλνλ, νὐ κεγέζεη κεκεηξεκέλνλ νὐδὲ ζρήκαηη εἰο ἐιάηησζηλ πεξηγξαθὲλ νὐδ' αὖ 
εἰο κέγεζνο δη' ἀπεηξίαο αὐμεζέλ, ἀιι' ἀκέηξεηνλ παληαρνῦ, ὡο ἅλ κεῖδνλ παληὸο κέηξνπ θαὶ παληὸο 
θξεῖζζνλ πνζνῦ· εἰ ηνῦην γελφκελνλ ζαπηὸλ ἴδνηο, ὄςηο ἤδε γελφκελνο ζαξζήζαο πεξὶ ζαπη῵ θαὶ 
ἐληαῦζα ἤδε ἀλαβεβεθὼο κεθέηη ηνῦ δεηθλχληνο δεεζεὶο ἀηελίζαο ἴδε· νὗηνο γὰξ κφλνο ὁ ὀθζαικὸο 
ηὸ κέγα θάιινο βιέπεη. Ἐὰλ δὲ ἴῃ ἐπὶ ηὴλ ζέαλ ιεκῶλ θαθίαηο θαὶ νὐ θεθαζαξκέλνο ἥ ἀζζελήο, 
ἀλαλδξίᾳ νὐ δπλάκελνο ηὰ πάλπ ιακπξὰ βιέπεηλ, νὐδὲλ βιέπεη, θἅλ ἄιινο δεηθλχῃ παξὸλ ηὸ 
ὁξαζ῅λαη δπλάκελνλ. Τὸ γὰξ ὁξῶλ πξὸο ηὸ ὁξψκελνλ ζπγγελὲο θαὶ ὅκνηνλ πνηεζάκελνλ δεῖ 
ἐπηβάιιεηλ ηῆ ζέᾳ. Οὐ γὰξ ἅλ πψπνηε εἶδελ ὀθζαικὸο ἥιηνλ ἡιηνεηδὴο κὴ γεγελεκέλνο)” 
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los que es contemplada, dando de sí, en esta mirada, a la infinita multiplicidad de lo 
real desde su sentido primordial.  
 
No se trata de que el símbolo ponga objeto alguno frente a los ojos del alma 
sino de que, en la alquimia de la mirada que facilita la potencia operativa del símbolo, 
ésta llegue a abrirse al lugar mismo de la semejanza. En esta apertura, el alma entera es 
integrada en su equilibrio originario, en su orden primordial, que lleva a plenitud el 
conjunto de las potencias anímicas. El telos del camino epistémico no se concibe como 
el hallazgo de una solución discursiva a un problema o de una teoría representativa de 
una verdad dada. Este camino se comprende como una fina alquimia de la capacidad 
de apertura del alma a su cualidad divina. Una alquimia que integra todas las potencias 
anímicas, buscando no su extirpación sino el delicado equilibrio que permita su abrirse 
a la fuente misma que las constituye como expresión del ser mismo del alma. 
 
9.7. El carácter simbólico de los nombres divinos: un ejemplo de la operatividad 
propia del símbolo. 
La naturaleza de la dinámica que los símbolos despiertan en el alma se observa 
de modo privilegiado en la cualidad propia de los nombres divinos que, en su carácter 
simbólico, tienen la potencia de servir de suelo para el retorno del alma al lugar de la 
semejanza a lo divino. Éstos, según veíamos en De Mysteriis 7.4.1
326
, tienen un 
significado “en unión intelectiva con los dioses, ya intelectualmente ya incluso de una 
manera inefable, superior y más simple (λνεξῶο ἥ θαὶ ἀθζέγθησο θαὶ θξεηηηφλσο θαὶ 
ἁπινπζηέξσο [θαὶ] θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο)”. Su significado no pertenece 
al ámbito lógico, no corresponde a un concepto que el alma pueda asir desde su 
facultad lógica. No trasmite una información predicativa, de modo que el alma 
aumente su saber en el nivel discursivo. Su significado atiende a su potencia más alta 
de contemplación, busca resonar en ella y hacerla emerger a la experiencia actual del 
alma: es un significado operativo que inaugura en el alma un itinerario de apertura 
hacia su propio fundamento divino, hacia la contemplación unitiva en la que encuentra 
su naturaleza primordial.  
                                                 
326
 La naturaleza de nombres divinos ha sido ya tratada en el epígrafe 2.2, en esta ocasión nos 
limitaremos a centrar nuestra atención en el modo de operatividad que despliegan en el alma como 
ejemplo privilegiado de la dinámica simbólica. Remitimos a este epígrafe para una cita completa del 
pasaje de De Mysteriis 7.4.1, cf. supra p. 55-56. 
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El significado intelectivo que portan los nombres divinos tiene una naturaleza 
transformadora, tiene un poder liberador de la experiencia y de la mirada del alma. 
Ésta encuentra en la experiencia unitiva que vislumbra en el símbolo una liberación 
gradual de los vínculos que la mantienen ligada a un remedo de vida, a una percepción 
dividida, alejada de su ser propio. En De Mysteriis 10.5.10 leíamos
327
 que: “en el 
camino hacia la felicidad (ηὴλ εἰο εὐδαηκνλίαλ ὁδὸλ) […] es necesario examinar la 
liberación y la evasión de estos vínculos. Ahora bien, no hay otro medio sino el 
conocimiento de los dioses (Σθνπεῖλ δὴ δεῖ ηίο αὐηνῦ γίγλεηαη ιχζηο θαὶ ἀπαιιαγὴ 
ηῶλ δεζκῶλ. Ἔζηη ηνίλπλ νὐθ ἄιιε ηηο ἥ ηῶλ ζεῶλ γλῶζηο)”. En De Mysteriis 7.4.20 
leemos que: “En el nombre nos es dado el saber contemplativo de la esencia, el poder 
y el orden divinos en su totalidad (ἐπὶ ηνχησλ η῅ο ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ 
ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ η῵ ὀλφκαηη ηὴλ εἴδεζηλ)”.  
 
El nombre en su naturaleza simbólica porta en sí mismo el saber que el alma 
necesita para liberarse y evadirse de los vínculos que la mantienen alejada de la 
experiencia de su ser más íntimo. En esto consiste su poder operativo: en su potencia 
para conectar con el alma y proporcionarle la ayuda que necesita, acompañándola en 
un viaje interior hacia su propio fundamento divino. Éste no establece puentes con 
divinidad alguna extraña al alma, sino que propicia la liberación de su mirada de la 
situación de precariedad cognoscitiva en la que vive inmersa. En esta liberación el 
alma accede a la experiencia de lo divino que la constituye en lo más hondo de su 
esencia de modo intemporal. 
 
A este respecto, es importante tomar en cuenta el modo en que nos es dado el 
saber contemplativo de lo divino en el nombre, así como atender a la cualidad misma 
de este saber
328
, para comprender la naturaleza de la dinámica de “liberaciñn y de 
evasiñn de estos vínculos” que el símbolo propicia en el alma y la manera en que lo 
hace. El conocimiento de los dioses que tenemos en el símbolo no es un conocimiento, 
como decimos, que se resuelva en el orden discursivo. Este conocimiento no puede ser 
separado de los símbolos como un referente dual de los mismos. No constituye un 
                                                 
327
 Cf. epígrafe 9.1, supra p. 246. 
328
 A este respecto, cf. capítulo 3 y 4, supra p. 68 ss. 
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referente conceptual del nombre divino. Este conocimiento de los dioses se encuentra 
en el símbolo de un modo operativo y actual, presente en su núcleo mismo de una 
manera activa, constituyéndolo en su misma raíz.  
 
Esta presencia actual del conocimiento divino en el símbolo tiene un enorme 
poder de atracción sobre el alma, una potencia asimiladora profunda. Este 
conocimiento, que trasciende todo concepto discursivo, atrae al alma a una mirada 
intemporal, anterior ontológicamente al orden del tiempo. Esta mirada abraza el fondo 
primordial de todo cuanto ha sido creado en el tiempo, pertenece a la comunidad 
originaria en la que encuentra su fundamento el orden entero de lo real.  
 
El conocimiento divino se da allí donde no hay ningún yo que conozca, ni 
ningún objeto que haya de ser conocido, allí donde son trascendidas las categorías 
duales en las que ha de enhebrarse todo concepto. Un concepto da noticia de algo que 
se encuentra fuera del mismo. Incluso si es el concepto de una potencia inmensa, él, en 
sí mismo, carece de poder. No transmite el poder mismo al que se refiere, este poder 
no se encuentra en él de modo actual. Si esto llegase a ser así perdería su condición de 
concepto, no hablaría ya a la facultad lógico-predicativa del alma sino que le 
entregaría una experiencia actual.  
 
En este sentido, es fundamental tomar siempre en cuenta, de cara a dilucidar la 
cualidad de la operatividad propia del símbolo, que el conocimiento divino que éste 
porta no pertenece al orden del concepto sino al orden del intelecto
329
. La intelección 
divina se encuentra, de modo actual, constituyendo el núcleo mismo del símbolo, de 
un modo no dual: El nombre divino porta el saber contemplativo de los dioses de un 
                                                 
329
 La compresión cotidiana de todo cuanto se refiere al intelecto en nuestra lengua coloquial constituye  
un gran obstáculo para comprender esta diferencia. Tal vez sea la significación que se asocia 
espontáneamente a este término en nuestro castellano actual una de las principales dificultades a la hora 
de comprender el sentido profundo de la naturaleza epistémica del símbolo. La semántica del intelecto 
tiende a asociarse de manera natural y prácticamente inconsciente a la de la razón lógica. Al mismo 
tiempo, todo aquello que no se mueve en este nivel epistémico es tachado de irracional. De este modo, 
la cualidad propia del conocimiento que corresponde a la potencia intelectiva es tachado de irracional y 
situado fuera del marco epistémico. Esta reducción se encuentra a la base de la mayoría de los 
malentendidos que se ciernen sobre el pensamiento neoplatónico en general y, muy especialmente de la 
corriente que se asienta en la obra de Jámblico. Mientras no se comprenda la naturaleza propia de la 
potencia intelectiva o contemplativa del alma y no se otorgue a la misma el lugar de pleno derecho que 
le pertenece en el itinerario cognoscitivo, habremos de ver cómo se cierne la sombra del irracionalismo 
sobre toda filosofía que no agote en la facultad lógico-predicativa la capacidad de conocimiento del 
alma. A este respecto, remito al apéndice II (infra p. 428) y V (infra p.461) del presente estudio.            
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modo unitivo, operante, presente, antes del tiempo y del espacio, antes de la 
conformación misma de la multiplicidad.  
 
Esta naturaleza intelectiva que abraza el sentido íntimo del símbolo, en su 
carácter unitivo, no es inoperante, no carece de poder. En la cualidad unitiva de lo 
divino, su saber intelectivo y su poder se encuentran implicados en una misma unidad, 
que sostiene y forma el conjunto de lo real. En la inmensa potencia de la intelección 
divina son conformadas las razones eternas del alma, que dan de sí, en su sentido 
primordial, las infinitas formas y la belleza del mundo. Todo cuanto ha venido a la 
existencia halla en la intelección divina la fuente misma de su ser más hondo. La 
contemplación divina lleva a plenitud el aspecto intemporal del mundo, generando en 
sí misma el eterno devenir de las formas como expresión de este inmenso poder.  
 
El saber que tenemos en el nombre divino, anterior ontológicamente a toda 
categoría dual y a todo concepto, consiste en una experiencia presente de esta 
contemplación unitiva, de su carácter creador. Este saber entrega al alma la 
experiencia misma del orden intemporal del mundo, desde los principios originarios 
que conforman su naturaleza primera y su profundidad insondable. Tal es la cualidad 
del conocimiento que portan los símbolos, en ella se cifra la naturaleza de la dinámica 
que inauguran en el alma, capaz de liberar su percepción de los vínculos que velan la 
plenitud de esta mirada.  
 
Otro de los pilares fundamentales en que se asienta la naturaleza de la 
dinámica simbólica que propician los nombres divinos es que el conocimiento divino 
que portan, la cualidad intelectiva de este saber, como ya venimos viendo, no es 
extraña al alma sino que conforma la raíz misma de su ser más hondo
330
: en “las 
intelecciones puras e irreprochables que recibe de los dioses eternamente”331 recibe el 
alma su ser propio, abierto infinitamente al fondo insondable de la divinidad. Muchas 
son las expresiones con las que Jámblico insiste, una y otra vez, en esta cualidad 
divina del alma, así como en la naturaleza originaria de esta cualidad, anterior 
ontológicamente a las potencias anímicas que tienen que ver con la multiplicidad. Así, 
leíamos en De Mysteriis 1.3.5: “Con nuestra misma esencia coexiste el conocimiento 
                                                 
330
 Cf. epígrafe 3.4, supra p. 80. 
331
 Myst. 1.3.30. 
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connatural acerca de los dioses que es superior a toda crítica y opción, y existe antes 
que el razonamiento y demostración; pues está unido desde el origen a su causa propia 
y coexiste con la tendencia esencial del alma hacia el bien. (Σπλππάξρεη γὰξ ἡκῶλ 
αὐηῆ ηῆ νὐζίᾳ ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζηο, θξίζεψο ηε πάζεο ἐζηὶ θξείηησλ θαὶ 
πξναηξέζεσο, ιφγνπ ηε θαὶ ἀπνδείμεσο πξνυπάξρεη· ζπλήλσηαί ηε ἐμ ἀξρ῅ο πξὸο ηὴλ 
νἰθείαλ αἰηίαλ, θαὶ ηῆ πξὸο ηἀγαζὸλ νὐζηψδεη η῅ο ςπρ῅ο ἐθέζεη ζπλπθέζηεθελ) […] 
tenemos lo que somos en el saber contemplativo de los dioses (αὐηὸ ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ 
η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη ἔρνκελ)”332. De la misma manera, en 1.3.40 se afirmaba que: 
“el saber contemplativo de ellos (los dioses) es diferente y aparte de toda oposición, y 
no consiste en un acuerdo momentáneo o en un proceso, sino que coexiste 
eternamente de modo simple en el alma (ἐμήιιαθηαη γὰξ αὐηῶλ ἡ εἴδεζηο, 
ἀληηζέζεψο ηε πάζεο θερψξηζηαη, θαὶ νὐθ ἐλ η῵ ζπγρσξεῖζζαη λῦλ ἥ ἐλ η῵ γίγλεζζαη 
ὑθέζηεθελ, ἀιι' ἦλ ἐμ ἀηδίνπ κνλνεηδὴο ἐπὶ ηῆ ςπρῆ ζπλππάξρνπζα)”333.  
    
De este modo, el nombre divino en su cualidad simbólica tiene la potencia de 
transmitir al alma el conocimiento de los dioses, esta contemplación unitiva primera, 
por dos razones que vienen a conformar el poder de atracción que ejerce sobre ella: De 
un lado, esta intelección divina constituye el núcleo mismo del nombre divino de un 
modo actual, presente. De otro lado, esta intelección conforma el ser mismo del alma, 
su aspecto increado. Ésta se reconoce en el nombre divino en su naturaleza primera, en 
su ser más íntimo. Este reconocimiento inaugura en ella un proceso operativo, gradual, 
de retorno a esta experiencia originaria que el alma siente como propia en lo más 
hondo de sí. El símbolo tiene la capacidad de medir esta experiencia, que en sí misma 
carece de medida, a la medida misma del alma, respetando su estado actual. Toda vez 
que introduciendo en ella la tensión justa para ensanchar gradualmente su mirada, 
avivando su deseo y atrayéndola poco a poco a su naturaleza primordial y a su 
equilibrio originario.     
 
Una clave importante para la comprensión de la dinámica operativa que 
despliega el nombre divino en su carácter simbólico se halla en la ecuación en los 
                                                 
332
 Cf. epígrafe 3.2, supra p. 72. 
333
 Cf. epígrafe 3.6, supra p. 83. 
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significados que se muestra en una lectura conjunta de los siguientes pasajes: De 
Mysteriis 10.5.10, donde leemos que: “Es preciso examinar la liberación y la evasión 
de estos vínculos. Ahora bien, no hay otro medio sino el conocimiento de los dioses 
(Σθνπεῖλ δὴ δεῖ ηίο αὐηνῦ γίγλεηαη ιχζηο θαὶ ἀπαιιαγὴ ηῶλ δεζκῶλ. Ἔζηη ηνίλπλ νὐθ 
ἄιιε ηηο ἥ ηῶλ ζεῶλ γλῶζηο)”; De Mysteriis 7.4.10, donde se afirma que: “en el 
nombre nos es dado el saber contemplativo de la esencia, el poder y el orden divinos 
en su totalidad (ἐπὶ ηνχησλ η῅ο ζείαο νὐζίαο θαὶ δπλάκεσο θαὶ ηάμεσο ἔρνκελ ὅιεο ἐλ 
η῵ ὀλφκαηη ηὴλ εἴδεζηλ)”; De Mysteriis 1.3.16, donde se muestra que: “tenemos lo que 
somos en el saber contemplativo de los dioses (αὐηὸ ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο 
εἰδέλαη ἔρνκελ)”; De Mysteriis 10.1.1, donde encontramos el siguiente pasaje: “Ahí 
está pues la contemplación de la verdad y de la ciencia intelectual, y el conocimiento 
de los dioses se acompaña de la conversión hacia nosotros mismos y del conocimiento 
de nosotros mismos (ἐληαῦζα δὴ νὖλ θαὶ ἡ η῅ο ἀιεζείαο πάξεζηη ζέα θαὶ ἡ η῅ο 
λνεξᾶο ἐπηζηήκεο, θαὶ κεηὰ η῅ο ηῶλ ζεῶλ γλψζεσο ἡ πξὸο ἑαπηνὺο ἐπηζηξνθὴ θαὶ ἡ 
γλῶζηο ἑαπηῶλ ζπλέπεηαη)” De un modo más conciso podemos formular así esta 
ecuación en los significados:  
 
-El conocimiento de los dioses es el medio que procura la liberación y la 
evasión del alma de los vínculos que la encadenan (Myst. 10.5.10).  
-El saber contemplativo
334
 de los dioses nos es dado en el nombre (Myst. 
7.4.10). 
-En el saber contemplativo de los dioses tenemos lo que somos (Myst. 1.3.16)  
-El conocimiento de los dioses se acompaña de la conversión hacia nosotros 
mismos y del conocimiento de nosotros mismos (Myst. 10.1.1). 
 
De esta manera, la cualidad de la potencia operativa del nombre divino 
encuentra su pilar fundamental en su capacidad para reflejar “el saber contemplativo 
de los dioses”, en el que tenemos “lo que somos”. Aquello que tenemos en el nombre 
divino no es un conocimiento extraño al alma con la que ésta tuviera que ser puesta en 
contacto, o que tuviese que ser añadido a su naturaleza primera. Antes bien, aquello 
                                                 
334
 Para un análisis de la sinonimia de los términos γλῶζηο y εἴδε ζηο cuando quedan referidos a los 
dioses remitimos al capítulo 3 del presente estudio, supra p. 68 ss. 
 287 
que tenemos en la naturaleza simbñlica del nombre divino es “lo que somos”, la 
identidad más honda del alma, su cualidad divina. En esta intimidad profunda se 
fundamenta la capacidad de movilización del nombre divino, su potencia operativa: Lo 
semejante mueve a lo semejante y lo atrae hacia sí, en un proceso que respeta la 
condición de alejamiento perceptivo en la que el alma se encuentra, su precariedad 
cognoscitiva.  
 
9.7.1. El significado de los nombres divinos: un reflejo operante de la constitución 
divina del alma. 
La potencia operativa del nombre divino, en su carácter simbólico, consiste, 
así, en su capacidad para facilitar en el alma su apertura al saber de los dioses. Un 
saber intelectivo en el que encuentra el alma su esencia misma. El reflejo de sí que 
entregan al alma los nombres divinos la moviliza desde su centro mismo, propiciando 
la liberación de los vínculos que la encadenan a una vida precaria. Esta liberación se 
acompaña de una intensificación de su mirada, una profundización en un conocimiento 
de sí que no se resuelve en el orden discursivo
335
. Un conocimiento que la conduce a 
una ampliación de su capacidad actual de experiencia de aquello que la constituye en 
lo más íntimo de su naturaleza. Este conocimiento de sí es una experiencia presente, 
una contemplación activa en la que el saber del alma se ha unificado con su misma 
esencia. De ahí que trascienda las categorías duales que sirven de suelo al pensar 
lógico-predicativo
336
 para entregarle una experiencia profunda de sí, que es una 
experiencia del equilibrio originario en el que se conforma la realidad.  
 
De este modo, “el saber contemplativo de los dioses” que portan los nombres 
moviliza y atrae a lo que le es igual y semejante en la eternidad, a “lo que somos”, “la 
                                                 
335
 Aún cuando, como venimos viendo, el conocimiento a este nivel se vea plenificado por el acceso del 
alma a la contemplación del intelecto. La experiencia de la contemplación supone la apertura al centro 
mismo del que derivan todas las potencias. Este centro las trasciende a todas, pero también las lleva 
plenitud en el nivel que les es propio. En este sentido, en toda la filosofía neoplatónica encontraremos la 
referencia al carácter trascendente de la experiencia intelectiva, a la par que se valoran todas las 
potencias del alma como expresión y manifestación del carácter creativo de la intelección. De otro lado, 
hemos de tomar en cuenta que la trascendencia no se concibe como una separación y un alejamiento. 
Antes bien, ésta se comprende como una suprema inmanencia que fundamenta ontológicamente el ser 
mismo de todas las potencias anímicas, de un modo actual y presente.  
336
 Esta cualidad actual del saber intelectivo del alma, concebido como una experiencia presente que 
trasciende las categorías duales en las que se articula el pensar predicativo es una constante en toda la 
filosofía neoplatónica. Plotino afirma en En. V 8.11.33 que lo más propio y lo más íntimo del alma no 
puede conocerse como un objeto frente a sí sino que: “nos comprendemos mejor a nosotros mismos 
habiendo unificado la ciencia de nosotros con nosotros (ηὴλ ἐπηζηήκελ ἡκῶλ θαὶ ἡκᾶο ἓλ 
πεπνηεθφηεο)”. Cf. asimismo, entre otros textos En. VI 9.10.20. 
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imagen mística e inefable de los dioses en el alma”. Es la cualidad divina del alma, el 
hecho de que tengamos “lo que somos” en el saber de los dioses que portan los 
nombres, el que guardemos “la imagen mística e inefable de los dioses”,  lo que dota al 
símbolo de su operatividad propia. El alma se eleva a los dioses a través de los 
nombres porque guarda en sí la imagen mística de los dioses, porque tiene su esencia 
misma en el conocimiento de los dioses, porque la unión uniforme que nos liga a los 




Los nombres divinos resuenan en el centro mismo del alma, acompañándola en 
su itinerario de conocimiento de sí, en la profundización de su experiencia de la 
cualidad divina que la conforma. En cada uno de sus significados, el nombre entrega al 
alma un reflejo actual de su constitución divina, anterior a todo concepto que haya de 
ser aprehendido a través de la facultad lógico-predicativa. El nombre divino, en virtud 
de su semejanza, refleja cada uno de los niveles en los que se cumple la experiencia 
intelectiva del alma, atrayéndola a una penetración cada vez mayor.  
 
Así, en De Mysteriis 7.4.1 leíamos que los nombres divinos, en su carácter 
simbólico tienen un significado “en uniñn intelectiva con los dioses, ya 
intelectualmente ya incluso de una manera inefable, superior y más simple (λνεξῶο ἥ 
θαὶ ἀθζέγθησο θαὶ θξεηηηφλσο θαὶ ἁπινπζηέξσο [θαὶ] θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο 
ζπλελσκέλνο)”. Cada uno de estos significados atiende a un nivel de constitución del 
alma en lo divino: El primero de ellos atiende al nivel esencial, en el que el alma, en su 
esencia misma, se conforma en la experiencia intelectiva de lo divino: “tenemos lo que 
somos en el saber intelectivo  de los dioses (ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη 
ἔρνκελ)” leíamos en De Mysteriis 1.3.16. El segundo atiende a un nivel supraesencial, 
en el que el alma permanece en lo divino en la unidad misma que trasciende toda 
intelección, generándola eternamente como una expresión no dual de sí: Se trata de “la 
unión simple que nos liga a los dioses siempre en acto a la manera del Uno (ἡ ηῶλ 
ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)” que 
encontramos en De Mysteriis 1.3.10
338
.   
 
                                                 
337
 Cf.  Myst. 1.3.5-16 
338
 Para un análisis en profundidad de esta distinción remitimos al apéndice II, infra p. 428.   
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En este sentido, se dan dos niveles fundamentales en la constitución divina del 
alma a los que responden los dos niveles de significación que portan los nombres 
divinos. De un lado, el alma está constituida esencialmente en la intelección divina: a 
este nivel corresponde la significación intelectiva del nombre divino, la presencia 
operativa en él de la intelección divina que conforma la esencia misma del alma. De 
otro lado, ésta permanece en la unión simple a lo divino, allí donde se halla la fuente 
misma de la intelección y de la esencia, en el espacio originario que antecede 
ontológicamente toda alteridad: a este nivel corresponde la significación según un 
modo inefable, superior y más simple. El primer nivel es el ámbito propio del 
conocimiento intelectivo de lo divino que expresa el espacio primordial que antecede 
a la intelección. El segundo nivel es el ámbito de la unión cumplida a lo divino en su 
cualidad supraesencial. Este espacio primordial, en su potencia inmensa, trasciende la 
intelección. Ahora bien, en su carácter trascendente, se expresa en ella dotándola de su 
infinito poder creador. No se trata, por tanto, de un contrario de la intelección sino de 
la unidad cumplida que la trasciende. Esta trascendencia no conforma separación 
espacial o alejamiento alguno sino una suprema inmanencia que antecede 
ontológicamente la intelección, hallándose en ella de modo presente y actual, en la 
cualidad trascendente que le es propia. La constituye, así, en su núcleo mismo, en una 
permanencia de la que recibe su ser propio eternamente, abierto infinitamente a la 
cualidad supraesencial de este espacio trascendente.  
 
El alma, en la profundización en la experiencia de su cualidad divina, accede a 
la distinta intensidad en la que ésta se muestra. En el itinerario de conocimiento de sí 
que le procuran los nombres, emerge primero en ella la experiencia de la 
contemplación intemporal que la conforma en su esencia misma. Después, en una 
mayor apertura, a través de la contemplación, irrumpe al espacio de la unión cumplida 
que trasciende toda intelección. Sin embargo, trascendiendo toda intelección, se 
muestra en ella como una suprema inmanencia y ejerce su atracción sobre el alma a 
través de la creciente cualidad unitiva de la contemplación. No son pues, dos niveles 




                                                 
339
 Plotino se refiere también a estos dos niveles de penetración del intelecto. Un nivel propiamente 
intelectivo y otro nivel en el que el intelecto se trasciende a sí mismo en una experiencia unitiva que 
antecede ontológicamente toda intelección. Éste hace hincapié en que no son dos niveles sucesivos, ni 
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Cuando Jámblico afirma en De Mysteriis 2.11.16 que el telos mismo de camino 
epistémico que procuran los símbolos se cumple por encima de todo conocimiento y 
de toda intelección, hemos de tener en cuenta esta pertenencia profunda de los ámbitos 
en los que se manifiesta la cualidad divina del alma. La potencia operativa del símbolo 
atiende, en su grado más alto, al espacio de unidad que trasciende toda intelección. 
Ahora bien, este espacio inefable es la fuente y el telos mismo de la potencia 
intelectiva.  
 
El núcleo mismo del símbolo y la naturaleza supraesencial del alma 
permanecen en este espacio creador que antecede toda intelección. En este sentido, el 
itinerario epistémico que los símbolos facilitan en el alma se cumple por encima de 
todo conocimiento y de toda intelección. En este espacio inefable tiene su origen 
mismo y su finalidad más alta. Ahora bien, este espacio supraesencial da de sí la 
intelección de modo intemporal, siendo la fuente presente de la infinita belleza de las 
formas. Es así, el origen mismo de la esencia, de la cualidad intelectual del símbolo y 
de la naturaleza intelectual del alma. En ellos se expresa de modo actual, 
constituyéndolos en cada uno de sus perfiles y de sus cualidades propias. De ahí que 
no haya oposición ni alejamiento alguno entre estos dos aspectos de una misma 
realidad que se pertenece en lo más íntimo de sí: Allí donde se da la intelección, ésta 
atrae al alma hacia su propia fuente y fundamento, hacia el espacio presente en el que 
se conforma su poder creador. Allí donde se da la fuente supraesencial, en su infinita 
potencia, se manifiesta en la profunda belleza de las formas, habiéndose manifestado 
en ellas antes del tiempo.  
 
La intelección ocupa, así, un papel mediador, tanto en la expresión del poder 
creador de este espacio inefable en la infinita multiplicidad de lo real, como en la 
                                                                                                                                             
mucho menos contrarios. Antes bien, son dos niveles simultáneos que se pertenecen mutuamente, sólo 
discernibles por razones pedagógicas. A este respecto, leemos en En. VI 7.35.30: “Es nuestra 
explicación la que, por razones pedagógicas, los hace sucesivos. Pero el intelecto posee ambas 
actividades siempre: la de contemplar y la de no contemplar sino mirar a aquél de otro modo. Porque, al 
ver a aquél, concibe su propia prole y es consciente de que la ha concebido y la lleva dentro. Cuando ve 
sus propios inteligibles se dice que contempla; a aquél, en cambio, lo ve con la potencia por medio de la 
cual es capaz de contemplar (ὁ δὲ ιφγνο δηδάζθσλ γηλφκελα πνηεῖ, ηὸ δὲ ἔρεη ηὸ λνεῖλ ἀεί, ἔρεη δὲ θαὶ 
ηὸ κὴ λνεῖλ, ἀιιὰ ἄιισο ἐθεῖλνλ βιέπεηλ. Καὶ γὰξ ὁξῶλ ἐθεῖλνλ ἔζρε γελλήκαηα θαὶ ζπλῄζζεην θαὶ 
ηνχησλ γελνκέλσλ θαὶ ἐλφλησλ· θαὶ ηαῦηα κὲλ ὁξῶλ ιέγεηαη λνεῖλ, ἐθεῖλν δὲ ᾗ δπλάκεη ἔκειιε 
λνεῖλ).” 
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atracción de la mirada del alma hacia este origen primordial de su misma esencia. De 
ahí que sea el carácter intelectual y divino de los nombres divinos el que inaugure este 
viaje del alma hacia su propia cualidad divina, cumpliéndose al tiempo por encima de 
todo conocimiento y de toda intelección.  
 
9.7.2. Τὴλ ςπρὴλ δη' αὐηῶλ ἀλάγνκελ ἐπὶ ηνὺο ζενύο: Mediante ellos [sc. los 
nombres divinos] elevamos nuestra alma a los dioses. 
Para terminar con el estudio de la dinámica operativa que despliegan en el alma 
los nombres divinos, en tanto ejemplo privilegiado del funcionamiento del símbolo, 
me parece interesante analizar detenidamente las últimas líneas de De Mysteriis 7.4.4. 
En ellas se apuntan tres momentos de esta dinámica operativa que el nombre divino 
propicia en el alma: 
 
 “Amén de que en nuestra alma guardamos reunida la imagen mística e inefable 
de los dioses, y mediante los nombres elevamos nuestra alma a los dioses, y una 
vez elevada, la unimos a los dioses en la medida de lo posible.”340  
 
En estas líneas atiende Jámblico al origen, al desarrollo y al telos en que se 
cumple el proceso que abre el nombre divino en su carácter simbólico. El origen y la 
condiciñn de posibilidad de éste proceso es el hecho mismo de que “en nuestra alma 
guardamos reunida la imagen mística e inefable de los dioses” (ἀζξφαλ ηὴλ κπζηηθὴλ 
θαὶ ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ). El desarrollo 
corresponde a la actividad del nombre divino sobre el alma, al modo en que “mediante 
los nombres elevamos nuestra alma a los dioses (ηὴλ ςπρὴλ δη' αὐηῶλ ἀλάγνκελ ἐπὶ 
ηνὺο ζενχο)”. El telos se sitúa en la uniñn del alma a lo divino, en el modo en que “una 
vez elevada, la unimos a los dioses en la medida de lo posible (ἀλαρζεῖζαλ θαηὰ ηὸ 
δπλαηὸλ ηνῖο ζενῖο ζπλάπηνκελ)”.  
  
El proceso que queda perfilado es un proceso circular en el que la referencia a 
lo divino es el eje central. Este hecho queda marcado por la triple reiteración de 
ζεφο en tres declinaciones diferentes que se corresponden con cada una de las tres 
                                                 
340
 Καὶ ἔηη ἀζξφαλ ηὴλ κπζηηθὴλ θαὶ ἀπφξξεηνλ εἰθφλα ηῶλ ζεῶλ ἐλ ηῆ ςπρῆ δηαθπιάηηνκελ, θαὶ ηὴλ 
ςπρὴλ δη' αὐηῶλ ἀλάγνκελ ἐπὶ ηνὺο ζενχο, θαὶ ἀλαρζεῖζαλ θαηὰ ηὸ δπλαηὸλ ηνῖο ζενῖο ζπλάπηνκελ.  
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etapas del proceso. Estas declinaciones apuntan al estado que caracteriza a cada una de 
estas etapas en relación a lo divino.  
 
El punto inicial queda referido a través del genitivo que, en este caso, marca 
tanto la procedencia causal como la pertenencia
341
. La imagen mística que guardamos 
entera en nuestra alma, en tanto que expresión de lo divino, tiene su origen causal en la 
divinidad. Este origen supone, asimismo, la permanencia de esta configuración 
expresiva en el principio inefable que se expresa en ella. La procedencia supone 
pertenencia por el hecho mismo de no ser una procedencia espacio-temporal. La raíz 
misma de la imagen mística de los dioses en el alma es el principio divino que se 
expresa en ella: tal expresión pertenece en el modo de la presencia a lo divino.  
 
La segunda etapa queda apuntada por la preposición ἐπί más acusativo, 
marcando el carácter procesual de la dinámica epistémica. El camino y el desarrollo 
que, como condición necesaria, anteceden al  cumplimiento mismo del telos de esta 
dinámica quedan delimitados de este modo.   
 
La tercera etapa es señalada por el dativo, en ella la relación que se establece 
con los dioses es la vinculación misma del alma con ellos, como cumplimiento del 
telos
342
 para el que la prepara la etapa anterior. A través del dativo queda connotada 
una relación de horizontalidad con los dioses a través de la unión con ellos. Mientras 
que en las etapas anteriores se marca una relación de procedencia y de destino 
respectivamente. 
 
Los tres verbos que demarcan cada una de las etapas, δηαθπιάζσ, ζπλάπησ y 
ἀλάγσ, indican el movimiento circular que manifiesta el itinerario de unión a lo divino 
que recorre el alma. Lo divino se encuentra en el principio, el fin y el medio de la 
                                                 
341
 La comprensión de causa referida a lo divino no es lineal, por la propia naturaleza de lo divino. Cf. 
Myst. 1.9.57. Es importante tomar esto en cuenta para delimitar el lugar mismo del símbolo, en el que se 
reúnen el principio de causación y lo causado en una unidad paradójica, que radica en la permanencia 
misma de los seres en su causa originaria.    
342
Es importante tomar en cuenta que el fin se torna la piedra de toque de todo el proceso. No es 
simplemente el punto donde éste finaliza sino, antes bien, el lugar mismo del origen que se despliega 
dando lugar al desarrollo del itinerario cognoscitivo. De ahí que todo conocimiento culmine en una 
vuelta sobre sí misma del alma, en la medida en que el propio fin actúa en ella desde el inicio 
reclamando el despertar de la misma a su propio origen. Cf. Myst. 10.1.1. A este respecto Cf. Plotino 
En. VI 9 8 7 35.     
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dinámica epistémica, constituyendo el medio el movimiento mediador entre las dos 
etapas restantes.  
 
El alma guarda en sí la imagen inefable de lo divino, de ahí que tenga 
capacidad para unirse con los dioses a través de lo que en ella es semejante. El verbo 
δηαθπιάζσ apunta aquí a la condición de posibilidad misma de la unión, al momento 
que antecede a la culminación epistémica en la unión a lo divino. Este verbo tiene la 
connotación de guardar, de mantener con cuidado, utilizándose también para significar 
la vigilancia sobre algo preciado, al mismo tiempo que puede designar el hecho de 
guardar recuerdo. Todas estas perspectivas quedan implicadas en la utilización que 
Jámblico hace aquí de este verbo: La imagen de lo divino, que el alma guarda con 
cuidado, constituye, a su vez, el lugar desde el que acontece en ella la anámnesis de lo 
divino. Tal imagen conforma el recuerdo que espera la culminación en la unión como 
su misma actualización. Aquello que la imagen recuerda es la raíz misma en la que 
está adentrada su naturaleza expresiva. De ahí que sea actual y actualizable en el alma, 
trascendiendo la línea temporal en la que se desarrollan los fenómenos psíquicos que 
acontecen al nivel del discurrir dianoético. La imagen de lo divino, si bien arraigada en 
la pura actualidad de lo divino, guarda un cariz potencial. En tanto que expresión, su 
constitución propia es a la vez una invitación a profundizar en esta naturaleza 
expresiva cuyo núcleo es lo divino mismo. En este sentido, todo el proceso 
cognoscitivo puede verse como un proceso de actualización de lo divino en el alma. 
Toda vez que esta actualización tiene una naturaleza epistémica, es un despertar del 
alma a la actualidad misma que la constituye ya desde el origen. No supone un cambio 
ontológico del alma
343
 sino un reconocimiento que conlleva un despertar cognoscitivo 
a una actualidad fundante, inaugural.  
 
El cumplimiento de este telos viene señalado por el verbo ζπλάπησ a través del 
que viene a marcarse la unión misma del alma con los dioses. Ese momento ha de ser 
entendido como un despertar en el alma a aquello que ya de antemano funda su misma 
naturaleza. El pasaje que nos ocupa debe ser leído junto a De Mysteriis 1.3.8-18, en el 
                                                 
343
 En este sentido Jámblico apunta en Myst. 8.8.25 que: “Desde el primer descenso la divinidad mandñ 
ya a las almas con el fin de que retornen a su vez a ella. No hay pues ningún cambio a causa de tal 
elevación (ἀπὸ η῅ο πξψηεο θαζφδνπ ἐπὶ ηνχηῳ θαηέπεκςελ ὁ ζεὸο ηὰο ςπράο, ἵλα πάιηλ εἰο αὐηὸλ 
ἐπαλέιζσζηλ. Οὔηε νὖλ κεηαβνιή ηηο γίγλεηαη δηὰ η῅ο ηνηαχηεο ἀλαγσγ῅ο)”. 
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que se indica que la uniñn que nos liga a los dioses es “anterior al que conoce” y “está 
siempre en acto a la manera del Uno”. No se produce, pues, nada nuevo en el momento 
de la culminación de la unión a lo divino sino que este momento se da como retorno 
del alma a sí misma y a lo que la constituye por naturaleza.  
 
La idea de este movimiento cognoscitivo del alma viene expresada por el verbo 
ἀλάγσ, que delimita la segunda etapa cognoscitiva como una etapa mediadora capaz 
de poner en conexión el momento originario que para el alma constituye la imagen 
mística de los dioses y la unión con ellos. Este verbo es el único de los tres que denota 
movimiento. La preposición ἀλά que compone el verbo marca un movimiento 
ascendente, si bien éste verbo designa tanto el hecho de conducir hacia arriba, de 
elevar, como de conducir hacia el interior. Este movimiento no es en ningún caso 
espacial
344
, del que no tendría sentido hablar en lo que concierne a lo divino, sino 
epistémico. Es el movimiento mismo que se encuentra a la base del acercamiento del 
alma a lo divino. Con él se hace referencia a una profundización e interiorización 
cognoscitiva del alma en la cualidad divina de su naturaleza. Esta etapa supone la 
mediación necesaria entre la constitución originaria del alma como expresión de lo 
divino y la unión con los dioses como actualización epistémica de la semejanza a lo 
divino que la conforma desde la raíz. De ahí que este movimiento pueda verse como 





                                                 
344
 En no pocas ocasiones, las interpretaciones de la ontología neoplatónica se ven entorpecidas por una 
comprensión literalista de los términos con los que se ven referidos los principios fundamentales de lo 
real. A partir de ella tiende a establecerse un esquema que en nada tiene relación con el modo en que 
son comprendidos estos principios. La simultaneidad de la permanencia de los seres en su principio 
causal (κνλή), de la procesión y del retorno, tiende a ocultarse en una representación lineal de la 
relación de los seres y lo divino: lo divino se sitúa en un origen concebido en términos espacio-
temporales. En consonancia con ello el movimiento epistémico se confunde con un ascenso al principio, 
comprendido de esta manera. Tal movimiento es, entonces, perfilado al modo de un ascenso espacial, 
tras el cual acontecería la unión de dos elementos diferentes. Sin embargo, esta hermenéutica no se hace 
cargo de la comprensión neoplatónica del principio divino de lo real, que no puede ser apresada desde 
tales categorías. Sólo algunos ejemplos se encuentran en Plotino. En. V 5, 8,24, Jámblico. Myst. 1.9.55-
60 y Proclo. Theol. Plat. 1.14.23. También Platñn hace ya una crítica a la comprensiñn literal de “la 
disciplina referente a lo de arriba”, Cf. R. 529 a-529d. En lo que respecta a la comprensión plotiniana, 
advierte lúcidamente José María Zamora en su estudio La génesis de lo múltiple. Materia y mundo 
sensible en Plotino, Valladolid, 2000, que: “Los dos momentos de la procesiñn, el del despliegue o 
proódico y el de repliegue o epistrñfico, no tienen lugar en el tiempo, sino en un ahora eterno”.   
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10. EL ITINERARIO SIMBÓLICO DE LIBERACIÓN DEL ALMA: 
CATARSIS, MUERTE Y REMINISCENCIA. 
 
10.1. El símbolo y la libertad originaria del alma: en el símbolo nos liberamos a 
“nosotros mismos”. 
La liberación que el símbolo procura no es una liberación extraña al alma que se 
cumpla desde el exterior de ella misma: Nada ajeno viene a liberar al alma, 
concediéndole una libertad importada, extraña a su esencia misma. La libertad 
increada, que procura al alma una vida plena y una felicidad profunda, se halla en la 
raíz de su esencia. La naturaleza primera del alma es libre en su cualidad misma, no se 
encuentra atada a nada, pues antecede ontológicamente a todo cuanto ha de ser creado 
en el tiempo. A este respecto, leemos en De Mysteriis 8.7.3:  
 
“Todo, pues, no está ligado, como tú cuestionas, a los vínculos indisolubles de la 
necesidad, que llamamos destino, pues el alma posee un principio propio de la 
conversión hacia lo inteligible y de la separación de los seres del devenir para 
unirse al ser y lo divino (ἔρεη γὰξ ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ςπρὴ η῅ο εἰο ηὸ λνεηὸλ 
πεξηαγσγ῅ο θαὶ η῅ο ἀπνζηάζεσο κὲλ ἀπὸ ηῶλ γηγλνκέλσλ ἐπὶ δὲ ηὸ ὅλ θαὶ ηὸ 
ζεῖνλ ζπλαθ῅ο) […] No todo en la naturaleza está ligado al destino: hay otro 
principio del alma, superior a toda naturaleza y a todo conocimiento, por el cual 
podemos unirnos a los dioses (ἔζηη θαὶ ἑηέξα η῅ο ςπρ῅ο ἀξρὴ θξείηησλ πάζεο 
θχζεσο θαὶ γλψζεσο, θαζ' ἣλ θαὶ ζενῖο ἑλνῦζζαη δπλάκεζα).[…] Por este 
principio somos capaces de liberarnos a nosotros mismos (Καηὰ δὴ ηαχηελ νἷνί 
ηέ ἐζκελ θαὶ ἑαπηνὺο ιχεηλ). En efecto, cuando actúa lo mejor que hay en 
nosotros y el alma se eleva a los seres superiores a ella entonces se separa por 
completo de lo que la retiene en el devenir.”345  
 
                                                 
345
 Οὐθέηη δὴ νὖλ, ὃ ζὺ ἀπνξεῖο, δεζκνῖο ἀιχηνηο ἀλάγθεο, ἣλ εἱκαξκέλελ θαινῦκελ, ἐλδέδεηαη 
πάληα· ἔρεη γὰξ ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ςπρὴ η῅ο εἰο ηὸ λνεηὸλ πεξηαγσγ῅ο θαὶ η῅ο ἀπνζηάζεσο κὲλ ἀπὸ 
ηῶλ γηγλνκέλσλ ἐπὶ δὲ ηὸ ὅλ θαὶ ηὸ ζεῖνλ ζπλαθ῅ο […] Ἀιι' νὐδὲ πάλη' ἔρεηαη ἐλ ηῆ θχζεη η῅ο 
εἱκαξκέλεο, ἀιι' ἔζηη θαὶ ἑηέξα η῅ο ςπρ῅ο ἀξρὴ θξείηησλ πάζεο θχζεσο θαὶ γλψζεσο, θαζ' ἣλ θαὶ 
ζενῖο ἑλνῦζζαη δπλάκεζα […] Καηὰ δὴ ηαχηελ νἷνί ηέ ἐζκελ θαὶ ἑαπηνὺο ιχεηλ. Ὅηαλ γὰξ δὴ ηὰ 
βειηίνλα ηῶλ ἐλ ἡκῖλ ἐλεξγῆ, θαὶ πξὸο ηὰ θξείηηνλα ἀλάγεηαη αὐη῅ο ἡ ςπρή, ηφηε ρσξίδεηαη 
παληάπαζη ηῶλ θαηερφλησλ αὐηὴλ εἰο ηὴλ γέλεζηλ.  
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Encontramos aquí la afirmaciñn expresa de que el alma posee un “principio 
propio de conversión hacia lo inteligible (ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ςπρὴ η῅ο εἰο ηὸ λνεηὸλ 
πεξηαγσγ῅ο)” que no está ligado a los “vínculos indisolubles de la necesidad (δεζκνῖο 
ἀιχηνηο ἀλάγθεο)”. Este principio originario del alma se incardina en “la uniñn simple 
que nos liga a los dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)”346, allí 
donde el alma es libre del “vínculo de pasiones (παζῶλ δεζκὸλ)”347, de todas las 
pulsiones y las pasiones que la encadenan al devenir. Este principio del alma es un 
principio propio de conversión hacia lo inteligible porque permanece en lo inteligible 
de modo intemporal, antes de la conformación particular del alma. Según este 
principio, universal en su núcleo mismo, el alma está separada de lo que la retiene en 
el devenir, de su apego a una sola forma, abrazando el devenir en una solicitud 
profunda que cuida de los seres en su centro mismo, otorgándoles su plenitud propia.  
 
Este “otro principio del alma (ἑηέξα η῅ο ςπρ῅ο ἀξρὴ)” es “superior a toda 
naturaleza y a todo conocimiento” porque precede ontolñgicamente a toda naturaleza y 
a todo conocimiento. En él se constituyen las razones eternas de todos los seres 
naturales como despliegue de la contemplación unitiva del alma, dándose allí donde es 
trascendida la dualidad que sirve de suelo al concepto. Por este principio “podemos 
unirnos a los dioses”, en tanto que este principio se halla unido a lo divino en la raíz 
misma de su conformación. En él, el alma nunca se ha apartado de lo divino sino que 
permanece unida a la contemplación unitiva en la que habita su cualidad primordial y 
su equilibrio originario.   
 
“Por este principio somos capaces de liberarnos a nosotros mismos (Καηὰ δὴ 
ηαχηελ νἷνί ηέ ἐζκελ θαὶ ἑαπηνὺο ιχεηλ)” afirma Jámblico en este texto. Es importante 
reparar en el significado de este “nosotros mismos (ἑαπηνὺο)” 348 de cara a comprender 
                                                 
346
 Para un estudio detenido de la cualidad de esta unión simple cf. capítulo 7, supra p. 180. 
347
 Un análisis del vínculo de la necesidad y el destino, así como de su implicación interna con el 
vínculo de las pasiones se encuentra en el epígrafe 6.4, supra p. 162. 
348
 Esta distinción entre una identidad increada y una identidad que se conforma en el proceso por el que 
pasa el alma en su llegada a la existencia se encuentra ya en Plotino (cf. entre, otros textos, En. 
VI.4.14.17). Asimismo, Porfirio apunta a una identidad sin color ni cualidad que constituye la esencia 
misma del alma. En Sobre la Abstinencia I.30.20. leemos: “Del mismo modo también es necesario que 
nosotros, si tenemos la intención de regresar a nuestra propia esencia, abandonemos todo lo que hemos 
adquirido de nuestra naturaleza mortal, juntamente con la atracción que sobre nosotros ejerce, y por la 
que se ha originado nuestra caída, y que nos acordemos de nuestra feliz y eterna esencia, 
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el cariz de la liberación que tiene lugar a través del proceso operativo que abre el 
símbolo. Este “nosotros mismos” se refiere a la identidad más honda del alma a “lo 
que somos (ὅπεξ ἐζκὲλ)”. El ser más íntimo del alma se constituye en la 
contemplaciñn inteligible de lo divino, en ella tenemos “lo que somos”, antes de la 
conformación de la particularidad en la que el alma ha llegado a retener su percepción 
y su capacidad de experiencia. Esta esencia originaria es libre de todas las cosas, no se 
encuentra atada a las pulsiones y las pasiones que obnubilan la visión del alma. En 
ella, el alma es y ha sido y será libre, de modo intemporal.  
 
Ésta ha llegado a encadenarse a sí misma en el tiempo, conformando una falsa 
identidad en las pulsiones, en los deseos, en las pasiones, en una percepción y en una 
vida fragmentada. El alma, olvidando su identidad más íntima, ha desplazado su 
identidad a la particularidad que le ha sido concedida en la existencia. En lugar de 
percibir esta particularidad desde su identidad primordial se ha vinculado a ella 
sumergiéndose en los procesos “terribles pero necesarios” que emergen en ella al 
tomar un cuerpo. Sin embargo, la naturaleza divina del alma, su cualidad 
contemplativa, “lo que somos”, este “nosotros mismos”, anterior ontolñgicamente a 
todo vínculo constituido en el tiempo, permanece libre y tiene la potencia de liberar al 
alma del olvido en el que se halla inmersa. Este “nosotros mismos” conforma una 
experiencia actual del equilibrio originario del alma, una presencia operativa de su 
contemplación primordial capaz de dotar de orden y armonía a todas las potencias 
anímicas. 
 
El símbolo refleja “lo que somos”, ese “nosotros mismos”, a la medida misma 
del alma: Su potencia operativa reside en la cualidad intelectiva de la esencia del alma, 
su función específica en el modo en que facilita un proceso de apertura de su mirada 
                                                                                                                                             
apresurándonos a regresar a una identidad si color ni cualidad (ηὸλ αὐηὸλ ηξφπνλ θαὶ ἡκᾶο δεῖ 
ἐληεῦζελ, εἴπεξ πξὸο ηὰ ὄλησο νἰθεῖα κέιινκελ ἐπαληέλαη, ἃ κὲλ ἐθ η῅ο ζλεη῅ο πξνοεηιήθακελ 
θχζεσο, ἀπνζέζζαη πάληα κεηὰ η῅ο πξὸο αὐηὰ πξνζπαζείαο, δη' ἧο ἡ θαηάβαζηο γέγνλελ, 
ἀλακλεζζ῅λαη δὲ η῅ο καθαξίαο θαὶ αἰσλίνπ νὐζίαο θαὶ πξὸο ηὸ ἀρξψκαηνλ θαὶ ἄπνηνλ ζπεχδνληαο 
ἐπαλειζεῖλ)”. El camino epistémico se comprende como un camino de retorno a la identidad más honda 
del alma y a la experiencia que le corresponde en propio. Este itinerario se cumple a través de un 
proceso activo de desasimiento interior que deja al descubierto la mirada primordial del alma: “hay que 
desnudarse de los muchos vestidos que nos cubren […] Desnudos y sin túnica, ascendamos al estadio 
para tomar parte en los juegos olímpicos del alma (ἀπνδπηένλ ἄξα ηνὺο πνιινὺο ἡκῖλ ρηηῶλαο […] 
γπκλνὶ δὲ θαὶ ἀρίησλεο ἐπὶ ηὸ ζηάδηνλ ἀλαβαίλσκελ ηὰ η῅ο ςπρ῅ο Ὀιχκπηα ἀγσληζφκελνη)”, leemos 
en I.31.15.     
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hacia esta identidad profunda que es libre en su núcleo mismo. El símbolo le entrega al 
alma una libertad que le pertenece en propio, siendo capaz de entregársela en virtud de 
la semejanza  que vincula a ambos en lo más íntimo de sí. La raíz del símbolo se halla 
allí donde habita la raíz del alma. Esta identidad profunda del alma es la fuente misma 
de lo simbólico.  
 
El símbolo porta en sí el saber intelectivo de lo divino en el que tenemos “lo 
que somos”. De este modo, tenemos “lo que somos” en aquello que porta el símbolo y 
aquello que porta el símbolo es “lo que somos”. Este “nosotros mismos” que antecede 
ontológicamente a todo vínculo que haya empañado la mirada del alma en el tiempo, 
que posee una libertad increada, constituye el sentido profundo del símbolo y la fuente 
de su potencia.  
 
En este sentido, somos “nosotros mismos” los que nos liberamos en el símbolo. 
Éste no actúa en el alma como una potencia extraña que venga a liberar a algo distinto. 
El proceso de liberación que facilita el símbolo es un proceso que procede de ese 
“nosotros mismos”, de la identidad más honda del alma. A ello se debe el modo en que 
es capaz de liberarla de la precariedad perceptiva en la que se encuentra inmersa, de 
las pasiones y pulsiones en las que ha conformado una falsa identidad. Si el alma no 
barruntara en el símbolo una plenitud y una potencia que le es familiar, antes de sí 
misma, no podría seguir el camino que éste le entrega.  
 
El hecho de que el símbolo deje traslucir un ser más alto, un sentir más hondo y 
más auténtico, que el alma añora en lo más íntimo de sí como su identidad propia, es la 
base misma de la potencia operativa  de lo simbólico. El alma, entregándose al 
símbolo, se entrega a sí misma y se abre a sí misma, a ese “nosotros mismos” en el que 
se encuentra una libertad intemporal y una plenitud increada. Es ese reconocimiento de 
lo semejante por lo semejante, anterior a las potencias del alma que tienen que ver con 
la multiplicidad, el que concede al alma el valor y la confianza para soltar todo lo que 
es conocido hasta el momento.  
 
El movimiento que provoca el símbolo en el alma sólo puede provenir del 
interior de ella misma por el cariz del itinerario que inaugura. Este itinerario es un 
itinerario de desasimiento de todo cuanto vela la naturaleza primera del alma, una 
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naturaleza que ésta ha llegado a olvidar, conformando su identidad en aquello que la 
vela. El alma cree ser aquello precisamente que ha de abandonar. El olvido de sí en el 
que vive inmersa, como hemos visto, no consiste en un olvido discursivo sino que 
afecta a todos los ámbitos anímicos. El camino de reconocimiento que inaugura el 
símbolo trasciende el nivel del discurso, para facilitar el emerger paulatino de una 
experiencia que es extraña a la percepción cotidiana del alma. Extraña y, sin embargo, 
hondamente familiar. Si el alma no sintiera esta familiaridad, un retorno a la 
experiencia de su ser más propio, no encontraría el valor para abrirse a ese proceso de 
alquimia de su mirada.  
 
La experiencia contemplativa que facilita el símbolo trae consigo una 
transmutación del sentir del alma a todos los niveles. Todo cuanto el alma ha sentido 
hasta el momento se ve abierto y trascendido, en la intensidad que le entrega una 
visión y un sentir intemporal de su propia esencia. A cambio, el alma ha dejado tras de 
sí el apego a su propia estructura personal y una identidad conformada en las 
pulsiones, en las pasiones, en una percepción fragmentada reducida a los sentidos 
volcados a lo externo y asociados a una parte frente a otra. Éste es un proceso que 
genera en el alma una revolución profunda de todo su saber, de todas sus creencias, de 
su personalidad entera. Sin el suelo que le presta su identidad más honda, sin la 
confianza fundamental y la intuición cierta de que se abre a sí misma, el alma rehuiría 
por siempre esta renuncia. Sin la seguridad profunda de que tras aquello que abandona 
se halla un yo más hondo y más profundo, una vida más plena, jamás se dispondría a 
dejar aquello que cree ser ella misma. La fuerza y el impulso que el alma requiere en 
esta dinámica de desasimiento sólo pueden provenir de una identidad más íntima y 
más plena.    
 
Esta identidad intelectiva del alma conforma, como decimos, el núcleo mismo 
de lo simbólico. El alma percibe en el símbolo un reflejo de su propia esencia. Este 
reflejo operativo inicia en ella un proceso paulatino de apertura y de reconocimiento de 
sí, de recuperación de una experiencia de plenitud que le pertenece antes del tiempo. 
Es su propia identidad profunda la que se refleja en el símbolo, su propia esencia libre 
la que libera su mirada, a través de la medida que éste le procura.  
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Las cadenas en las que el alma se halla inmersa, como vimos
349
, consisten en 
un apego y en una asociación a esos “procesos terribles pero necesarios” que derivan 
de su encarnación: a las pulsiones, a las pasiones, a las falsas opiniones, que empañan 
su mirada, generando un alejamiento perceptivo de este centro libre que conforma su 
identidad propia. La liberación que el símbolo propicia en el alma se asienta en su 
capacidad para acercar paulatinamente, de modo gradual, este equilibrio primordial y 
esta naturaleza primera, facilitando un proceso de desasimiento de todo cuanto ha sido 
añadido a la simplicidad fundamental del alma.  
 
10.2. Símbolo y catarsis. 
El proceso operativo que suscita el símbolo no consiste en añadir nada a la 
naturaleza primera del alma, ni en ponerla en contacto con dios exterior alguno, 
extraño a la misma. Antes bien, consiste en facilitar en el alma un itinerario de 
purificación de su mirada, de cada una de sus potencias, de modo que abra su 
capacidad de experiencia a su naturaleza propia, a su contemplación originaria y a su 
constitución divina.  
 
Este proceso de catarsis que propicia el símbolo, hundiendo sus raíces en la 
cualidad intelectiva de la esencia del alma, en ese “nosotros mismos” que permanece 
en “la unión simple que nos liga a los dioses”, inaugura una dinámica de movilización 
de todas las potencias anímicas. Todas ellas se ven transformadas en la atracción que 
genera el equilibrio originario que manifiesta el símbolo, recuperando su lugar y su 
movimiento propio. La purificación que facilita el itinerario que porta el símbolo no 
consiste en la extirpación de las potencias anímicas, de manera que el alma, ya libre de 
ellas, se abriera a una experiencia del intelecto concebida como una especie de 
insensibilización de la misma. Esta purificación atiende a todas las potencias anímicas, 
promoviendo su apertura a la experiencia unitiva del intelecto, en tanto que fuente y 
plenitud de todas ellas.  
 
La contemplación del intelecto conforma la plenitud y la infinita potencia que 
se refleja en todas las facultades anímicas, dándolas de sí como su expresión y su 
manifestación. En ella se encuentra el aspecto increado de todas las potencias del alma, 
                                                 
349
 Cf. capítulo 6, supra 145 ss. 
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la intensidad insondable que las genera eternamente como despliegue de su inmenso 
poder creador. El olvido del alma no proviene de haber recibido del intelecto todas sus 
potencias, expresando en ellas su centro mismo. Este olvido se debe a la dispersión en 
la que estas potencias se encuentran, al desorden y al desequilibrio al que se hallan 
sometidas. Es este desequilibrio el que oculta el orden originario del alma, el que llega 
a velar a su mirada la cualidad divina que la constituye. Este desorden oscurece la 
visión del alma provocando una especie de eclipse perceptivo.  
 
De este modo, las potencias que deberían reflejar la contemplación del intelecto 
a todos los niveles de experiencia del alma, dan la espalda a este centro y se hacen 
opacas a aquello que las conforma en su núcleo mismo. Este desorden de las potencias 
anímicas, como estudiamos en las páginas anteriores
350
, viene asociado al proceso de 
particularización por el que el alma atraviesa. En su vinculación a una sola forma se 
produce una especie de retención de su mirada. Ésta deja de percibir lo particular 
desde las razones universales que lo conforman, para reducir su experiencia a lo 
particular cerrado sobre sí, desvinculado de su sentido primordial. Su sensibilidad se 
vuelca al exterior percibiendo un mundo fragmentado frente a sí. Su voluntad y su 
capacidad de deseo se dispersan, presas de todo tipo de pulsiones que emergen 
asociadas a su nueva situación. Su ánimo se asocia a todo tipo de pasiones centradas 
en su interés, en tanto parte frente a otras: la cólera ante lo que contraviene este interés, 
la ira, el terror ante la disolución de esta particularidad en la que ha conformado su 
identidad y un sin fin de pasiones afines. Su potencia discursiva se abre a todo tipo de 
falsas opiniones asociadas a la ignorancia en la que se halla sumergida. Tales 
opiniones levantan acta de un estado con su propia lógica interna, de modo que vienen 
a legitimar la precariedad perceptiva del alma.   
 
Estos modos de desequilibrio del alma no son separables unos de otros sino que 
se implican mutuamente, para venir a conformar una experiencia errada de lo real y de 
sí. Cada potencia anímica, en su desequilibrio, arrastra a todas las demás a compartir 
su propio modo de extravío. Los sentidos volcados al exterior presentan un mundo 
fragmentado frente a ella. Esta percepción se acompaña de un movimiento errado de la 
voluntad y del deseo, que se tornan hacia el exterior, haciéndose esclavos de la 
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 Cf. epígrafe 6.1, supra 147 ss.  
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multiplicidad que perciben. A su vez, este movimiento mueve al ánimo, que se hace 
presa de las pasiones que surgen asociadas a este interés delimitado por la voluntad: la 
ira, la codicia, la competencia y otras similares. Al tiempo, estos movimientos vienen a 
traducirse en un conjunto de falsas opiniones que describen el mundo a través del 
prisma desfigurado que conforma este modo precario de experiencia.  
 
Esta interrelación de unas potencias con otras no es lineal sino simultánea. El 
alma no está conformada por una adición de partes sino que constituye un todo 
integrado y perfectamente trabado, de manera que el movimiento de cualquiera de sus 
potencias se acompaña del movimiento de las demás. De este modo, el camino 
epistémico que busca liberar al alma de las cadenas que la atan ha de atender a todas 
sus potencias, movilizándolas a todas. Este camino debe propiciar una integración 
correcta, que venga a reflejar el equilibrio originario del alma, haciéndola permeable a 
la plenitud de la experiencia en la que habita su centro mismo.                   
 
El proceso de alquimia de la mirada que propicia el símbolo se hace cargo del 
alma a todos los niveles. La purificación que procura no consiste, como decimos, en la 
extirpación de las potencias anímicas sino en su ordenación y su apertura a un 
equilibrio que constituye la identidad más honda del alma. Este proceso de catarsis 
atiende a los distintos niveles anímicos que se implican mutuamente, promoviendo una 
correcta orientación de los mismos.  
 
10.3. Los distintos niveles a los que opera la catarsis que el símbolo propicia en el 
alma. 
Podemos, así, hablar de distintos aspectos o ámbitos de la catarsis que procura 
el símbolo, teniendo siempre en cuenta que se implican y se pertenecen 
profundamente. Hasta el punto de que la diferenciación es conceptual y pedagógica. 
No es posible mover una potencia del alma sin que las demás se vean movilizadas. La 
purificación de cualquiera de ellas llama a las demás a reproducir este mismo 
movimiento en el nivel que le es propio.  
 
Estos distintos niveles a los que opera la catarsis que procura la potencia 
operativa de lo simbólico podrían ser delimitados del modo siguiente:  
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-El nivel de la sensibilidad en el que se da una purificación del sentir del alma.  
-El nivel del deseo y la voluntad en el que se da una purificación y una 
transformación del eros.  
-El nivel anímico en el que se propicia una purificación del ámbito pasional.  
-El nivel lógico-representativo, en el que se facilita un desasimiento de los 
modos errados de representación.        
 
Nos centraremos en cada uno de ellos a fin de profundizar en la comprensión 
del proceso de liberación que el símbolo facilita en el alma. Atenderemos a los 
diversos modos de la catarsis, ofreciendo una cartografía del camino epistémico que 
abre el símbolo. Este camino, como decimos, no se reduce al ámbito discursivo sino 
que es concebido como un camino integral que busca movilizar todas las potencias 
anímicas, en orden a esta vuelta del alma a su propia cualidad divina y al modo de 
experiencia que le pertenece en propio.  
 
Antes de comenzar con esta labor, recordamos una clave importante que es 
necesario tener siempre presente: el proceso de catarsis que abre el símbolo, su 
potencia operativa, se asienta en el efecto que produce en el alma, a todos los niveles, 
el barruntar su propia identidad profunda, la plenitud y la vida que le son inherentes. 
La felicidad y el valor que vislumbra en ella, su infinita belleza, propician de modo 
natural un desasimiento del alma, que en su acercamiento progresivo, va soltando todo 
cuanto estorba a su identificación profunda con esta experiencia. El símbolo vehicula y 
sostiene este delicado proceso en el que el alma cambia su centro de gravedad, 
transformando infinitamente su capacidad de experiencia.  
 
10.3.1. El nivel de la sensibilidad. 
Comenzamos analizando este proceso de catarsis que propicia el símbolo al 
nivel de la sensibilidad del alma. En primer lugar es necesario tomar en cuenta que 
esta dinámica de purificación de la sensibilidad no consiste en la extirpación del sentir 
del alma. Por el contrario, el itinerario que abre el símbolo promueve una 
intensificación de la sensibilidad, su plenitud, en la apertura a la experiencia unitiva 
del intelecto. En la cercanía de la cualidad intelectiva que porta el símbolo, la 
sensibilidad del alma se interioriza y se unifica hasta desembocar en su fuente. En esta 
potencia inmensa habita su aspecto increado, la intensidad suprema que ha de 
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diversificarse posteriormente en el modo propio de experiencia de cada uno de los 
sentidos
351
. En esta potencia intelectiva, el alma no pierde la sensibilidad sino que la 
recupera en su cualidad primera, anterior ontológicamente a la sensación de los 
sentidos físicos volcados al exterior.  
 
Este movimiento de recogimiento y unificación de la sensibilidad que propicia 
el símbolo comienza con la interiorización de los sentidos desde su dispersión en la 
multiplicidad percibida frente a ellos. Los sentidos volcados al exterior presentan al 
alma una percepción fragmentada, un mundo dividido en sujetos y objetos. El alma 
percibe a su través en tanto parte constituida frente a esta multiplicidad, al margen de 
la conexión íntima en la que ésta habita. En este tornarse de los sentidos hacia el 
exterior, se produce una reducción de la sensibilidad del alma, una fragmentación y 
una división de la misma. De algún modo, ésta se hace superficial, permaneciendo 
oculto para ella, tras esta fragmentación, el sentido primordial y el sentir interior en el 
que tiene abrazadas todas las cosas en su núcleo mismo. El alma llega a dar por cierto 
que todos los seres de la naturaleza están constituidos frente a la particularidad con la 
que ha llegado a asociarse, que esta particularidad cerrada en sí misma
352
 es su propia 
identidad y que la experiencia que le ofrecen los sentidos volcados al exterior es el 
único modo de experiencia posible.  
 
A esta condición, como hemos visto
353
, se refería Jámblico en De Mysteriis 
3.20.26 como “ignorancia y locura (ἄγλνηαλ θαὶ παξαθξνζχλελ)” y como “privaciñn 
de vida (δσ῅ο ζηέξεζηλ)”. Asimismo, afirmaba que en esta condiciñn “el alma humana 
es retenida en una sola forma y oscurecida por completo por lo corporal (Ἡ ἀλζξσπίλε 
ςπρὴ θαηέρεηαη ὑθ' ἑλὸο εἴδνπο θαὶ ὑπὸ ηνῦ ζψκαηνο παληαρφζελ ἐπηζθνηεῖηαη)”. 
Como quedó dicho
354
, es importante atender a la noción misma de ζψκα, a su 
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 Una comprensión similar de la relación entre la potencia sensitiva del alma y la contemplación del 
intelecto se encuentra en la filosofía de Plotino. A este respecto cf. apéndice VII, infra p. 480. 
352
 El camino epistémico que perfila Jámblico no se lleva a cabo en la anulación de la particularidad sino 
en su apertura al principio universal que la constituye en su esencia misma, que la dota de la existencia 
concreta por la que atraviesa. No se trata, pues, de ir hacia lo universal dejando atrás lo particular sino 
de profundizar en lo particular hasta el lugar mismo donde permanece abierto a lo universal en el núcleo 
de su constitución esencial. En este sentido, no se exhorta a huir de esta realidad a otro lugar en el 
espacio o en el tiempo sino a profundizar en ella, abriendo el sentir y la mirada del alma a los principios 
inteligibles en los que se conforma su armonía presente y su equilibrio.    
353
 Cf. supra p. 133. 
354
 Cf. epígrafe 6.1, supra p. 147.  
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significación profunda en la filosofía de raigambre platónica, para no asociarla de 
manera roma al cuerpo físico. Pues en esta asociación, los perfiles y las finas líneas de 
esta filosofía se ven reducidas al absurdo, en un repudio del cuerpo físico, que habría 
llevado, más que a una defensa de la paideia del alma, a una apología del suicidio. El 
camino de recogimiento e interiorización de las potencias del alma conduce a una 
apertura a la contemplación en la que se despliegan las razones mismas del cuerpo 
físico, las que lo dotan de su belleza propia y de la armonía de sus formas. De ahí que 
el primer peldaño en la escala que conduce a la contemplación de la belleza la ocupe la 





La causa de la indigencia cognoscitiva del alma no proviene del hecho de haber 
constituido en sus razones eternas las formas y las capacidades de un organismo físico. 
Esta indigencia cognoscitiva deriva del modo en que se ha asociado a una 
particularidad concreta, reteniendo en ella su experiencia y dando por cierta la 
multiplicidad fragmentada que le presentan los sentidos volcados al exterior. Ésta ha 
llegado a conformar su identidad, como venimos viendo, en las sensaciones, las 
pulsiones y las pasiones que emergen en este proceso: Tal es el engaño que se halla en 
los sentidos volcados al exterior y a ello viene a aludir fundamentalmente la noción de 
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 Aquello que, en el itinerario epistémico de apertura a la contemplación, se indica propritariamente 
con la noción de ζώκα apunta al modo en que el alma ha llegado a identificarse y a retener su 
experiencia en el mundo fragmentado que le presentan los sentidos volcados a lo exterior. En este 
sentido leemos en Fedón 79 c: “¿No es esto los que decíamos hace un rato, que el alma cuando utiliza el 
cuerpo para observar algo, sea por medio de la vista, sea por medio del oído, o por medio de algún otro 
sentido, pues en esto consiste lo de por medio del cuerpo: en observar algo por medio de un sentido, 
entonces es arrastrada por el cuerpo hacia las cosas que nunca se presentan idénticas, y ella se extravía, 
se perturba y se marea como si estuviera borracha, mientras se mantiene en contacto con estas cosas? 
(Οὐθνῦλ θαὶ ηφδε πάιαη ἐιέγνκελ, ὅηη ἡ ςπρή, ὅηαλ κὲλ η῵ ζψκαηη πξνζρξ῅ηαη εἰο ηὸ ζθνπεῖλ ηη ἥ δηὰ 
ηνῦ ὁξᾶλ ἥ δηὰ ηνῦ ἀθνχεηλ ἥ δη' ἄιιεο ηηλὸο αἰζζήζεσο – ηνῦην γάξ ἐζηηλ ηὸ δηὰ ηνῦ ζψκαηνο, ηὸ δη' 
αἰζζήζεσο ζθνπεῖλ ηη – ηφηε κὲλ ἕιθεηαη ὑπὸ ηνῦ ζψκαηνο εἰο ηὰ νὐδέπνηε θαηὰ ηαὐηὰ ἔρνληα, θαὶ 
αὐηὴ πιαλᾶηαη θαὶ ηαξάηηεηαη θαὶ εἰιηγγηᾷ ὥζπεξ κεζχνπζα, ἅηε ηνηνχησλ ἐθαπηνκέλε;)” La causa 
del olvido del alma no se debe al haber dotado de razones a un organismo físico sino al hecho de haber 
retenido en esta particularidad su experiencia, sometiéndose a la dispersión que le presentan los sentidos 
volcados al exterior. De ahí que se haga una llamada al recogimiento del alma en sí misma, a la 
interiorización de su sensibilidad, al desasimiento respecto de la dispersión en la multiplicidad que 
presentan los sentidos apegados al exterior. De ahí que la separación del alma de lo corporal conlleve un 
ejercicio interior de profundización paulatina en los principios inteligibles de lo real, aquellos mismos 
principios que se expresan en la belleza de los perfiles y las formas de los cuerpos físicos. Si la noción 
de ζώκα aludiera de un modo romo al cuerpo físico, la separación del alma de lo corporal conllevaría 
necesariamente una apología del suicidio, como la manera más rápida y eficaz de separarla de lo 
corporal. Lejos de ello, Platón contempla incluso la posibilidad de que el alma llegue al Hades no 
purificada de lo corporal, aún cuando ha abandonado el cuerpo físico (cf. entre otros textos Fedón 
69.c.5-10). 
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lo corporal. De modo que cuando se exhorta al alma a recogerse y a reunirse en sí 
misma desde lo corporal no se apunta, como es obvio, a la desvinculación literal del 
cuerpo físico
356
. Como tampoco se pretende la insensibilización del alma, de manera 
que el ideal de la sabiduría fuese una especie de pensar lógico insensible. Este 
recogimiento del alma en sí misma consiste en su desasimiento respecto de la 
multiplicidad en la que se halla dispersa. En este desasimiento se produce la 
interiorización y la  unificación de la sensibilidad, que se abre a la experiencia unitiva 
del intelecto. El alma siente, entonces, la multiplicidad en su unicidad inteligible y en 
su aspecto increado, en las razones eternas que la conforman.  
 
Esta experiencia constituye un conocimiento profundo de sí, que es un sentir 
profundo de sí y de la realidad en su intimidad más honda. De ahí que el verdadero 
conocimiento se acompañe de una felicidad profunda y de una alegría estable, de quien 
se ha unificado con la belleza y la plenitud que dotan de armonía y equilibrio al 
mundo. Esta interiorización de la sensibilidad es el comienzo del camino que abre la 
catarsis que facilita la potencia operativa del símbolo. Este desasimiento de la 
multiplicidad que presentan los sentidos volcados al exterior, como hemos indicado, se 
acompaña de una catarsis del eros, de la voluntad y del ánimo, así como de la facultad 
representativa.  
  
                                                 
356
 A esta luz deben ser interpretados textos como el que encontramos en Protr. 68.10, pasaje en el que 
Jámblico lleva a cabo una paráfrasis de Fedón 83 a.1-c.9: “Saben los amantes del saber que una vez que 
la filosofía ha tomado a su cargo sus almas que se encuentran de este modo, las anima suavemente y se 
dispone a liberarlas, demostrando que la observación por medio de los ojos está llena de engaño y 
también la percepción que tiene lugar a través de los oídos y de los demás sentidos, persuadiéndolas por 
esto a su renuncia en cuanto que no es necesario servirse de ellos, y exhortándolas a reunirse y 
agruparse en sí mismas y a no confiar en otra cosa que en ellas, en lo que ellas mismas contemplan por 
sí mismas y en la realidad de las cosas en sí misma (γηγλψζθνπζηλ νἱ θηινκαζεῖο ὅηη νὕησ 
παξαιαβνῦζα ἡ θηινζνθία ἔρνπζαλ αὐηῶλ ηὴλ ςπρὴλ ἠξέκα παξακπζεῖηαη θαὶ ιχεηλ ἐπηρεηξεῖ, 
ἐλδεηθλπκέλε ὅηη ἀπάηεο <κὲλ> κεζηὴ ἡ δηὰ ηῶλ ὀκκάησλ ζθέςηο, ἀπάηεο δὲ ἡ δηὰ ηῶλ ὤησλ θαὶ 
ηῶλ ἄιισλ αἰζζήζεσλ, πείζνπζα δὲ ἐθ ηνχησλ κὲλ ἀλαρσξεῖλ ὅζνλ κὴ ἀλάγθε αὐηνῖο ρξ῅ζζαη, 
αὐηὴλ δὲ εἰο αὑηὴλ μπιιέγεζζαη θαὶ ἀζξνίδεζζαη παξαθειεπνκέλε, πηζηεχεηλ δὲ κεδελὶ ἄιιῳ ἀιι' ἥ 
αὐηὴλ αὑηῆ, ὅ ηη ἅλ λνήζῃ αὐηὴ θαζ' αὑηὴλ αὐηὸ θαζ' αὑηὸ ηῶλ ὄλησλ)”. Esta exhortaciñn a la 
renuncia a la percepción y la observación que tiene lugar al nivel de los sentidos volcados hacia el 
exterior, no ha de ser interpretada como una renuncia a la sensibilidad del alma. Bien al contrario, se 
exhorta a su unificación y a su recogimiento desde la multiplicidad, de modo que se abra a lo que el 
alma contempla por sí misma. Esta contemplación no es insensible, en ningún caso, sino que acontece 
en una ampliación y una intensificación del sentir del alma, que no siente ya a las cosas frente a sí sino 
que las abraza en su esencia misma, en lo que son en sí mismas, en las razones eternas del alma. De ahí 
que, en toda la tradición platónica, la contemplación se haya unido a la felicidad más alta del alma.  
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De este modo, la cualidad intelectiva que porta el símbolo promueve una 
catarsis de los sentidos, su purificación respecto a la multiplicidad fragmentada a la 
que se ven sometidos en su estar volcados hacia la exterioridad de objeto. Esta 
purificación de los sentidos no se produce, como decimos, a través de su anulación. La 
purificación a este nivel consiste en una interiorización de los mismos, que se 
acompaña de una dinámica de recogimiento del alma. El poder de atracción que el 
símbolo ejerce sobre ella, opera un desasimiento progresivo de la multiplicidad 
exterior. En este proceso los sentidos se interiorizan, teniendo lugar una unificación 
progresiva de la sensibilidad. Éstos cesan de estar volcados sobre el exterior, 
percibiendo al objeto desde la dualidad de lo que se presenta como constituido frente a 
sí.  
 
El símbolo mide la infinita potencia de la contemplación, en la que hunde sus 
raíces la esencia misma del alma, para entregar a la sensibilidad dispersa un vislumbre 
que la recoge y la unifica, atrayéndola a una apertura progresiva hacia su fuente.  
 
El proceso operativo que abre el símbolo equilibra y centra la mirada del alma 
desde la dispersión en la que se encuentra inmersa, recogiéndola en sí misma y 
volviéndola a su origen. Facilita, así, el despertar de la visión interior del alma, que no 
se reduce a un mirar hacia dentro como se mira hacia fuera sino que implica un sentir 
unitivo que trasciende toda experiencia que pueda tener lugar en el ámbito de la 
dualidad. Esta mirada del alma se da allí donde los sentidos se han interiorizado y la 
sensibilidad se ha abierto y se ha unificado en su origen, allí donde acontece un sentir 
que antecede ontológicamente a la experiencia que se da al nivel de cada uno de los 
sentidos. Cuando se habla de visión en este contexto no se habla ya de una sensación 
que corresponda a los ojos, como la audición al oído o el tocar al tacto, sino a un sentir 
que ha unificado su sensibilidad, ampliándola infinitamente
357
.  
                                                 
357
 La filosofía de raigambre platónica se refiere con frecuencia a la mirada interior del alma como a un 
sentir que trasciende los sentidos volcados hacia el exterior, siguiendo en ello al propio Platón (cf. entre 
los numerosos textos R. 533d donde Platñn se refiere al “ojo del alma”). Esta mirada se conforma en una 
interiorización y una unificación de la sensibilidad. En ella quedan comprendidos los modos de cada 
uno de los sentidos en su cualidad primera, antes de su dispersión y de su desconexión con su fuente.  
En este sentido, leemos en En. I 6.8.25 cómo perfila Plotino el viaje que ha de llevar a cabo el alma 
hacia su propia cualidad divina, como un despertar de esta mirada interior (ἡ ἔλδνλ βιέπεη): “¿Y qué 
viaje es éste? ¿qué huida es ésa? No hay que hacerla a pie: los pies nos llevan siempre de una tierra a 
otra. Tampoco debes aprestarte un carruaje de caballos o una embarcación, sino que debes prescindir de 
todos esos medios y no poner la mirada en ellos, antes bien, como cerrando los ojos, debes trocar esta 
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El itinerario operativo que el símbolo facilita en el alma se da en su capacidad 
para acercarse a la experiencia propia de los sentidos volcados al exterior, a la vez que 
los tensiona e inicia un proceso de interiorización. Ello se debe a que el saber 
intelectivo que porta resuena en el centro mismo del alma, que, en su emerger gradual, 
unifica e interioriza todas las potencias anímicas. El símbolo transparenta este saber a 
la medida de la disposición actual en la que el alma se encuentra, de manera que centra 
y sostiene su mirada, a la vez que la ensancha.  
 
El símbolo tiene una cualidad profundamente dinámica, aquello que presenta es 
un punto de atracción hacia el interior de sí mismo. El alma, al acompañarle, va 
transformando su capacidad de experiencia. Al ir hacia el interior del símbolo va hacia 
el interior de sí misma, unificando e interiorizando su sensibilidad. Si el símbolo no 
midiera la intensidad de lo inteligible, el alma no sería capaz de percibirla, al igual que 
no percibe su propia cualidad divina, de manera que no se vería atraída hacia ello y su 
potencia le pasaría inadvertida. Tal es la virtud fundamental del símbolo: el hacerse 
accesible al alma en la situación de olvido de sí y de indigencia cognoscitiva en la que 
se encuentra, el ir a buscarla en la dispersión y el errar en el que está sumergida, el 
abrir al alma un camino transitable de retorno a su cualidad divina y a su sensibilidad 
primera, acompañándola en este proceso, tensionándola en la medida justa, ejercitando 
gradualmente su capacidad de unificación. En este sentido, Jámblico afirma en De 
Mysteriis 3.15.20
358
 que los démones
359
, en tanto que potencias mediadoras que 
proporcionan la infinita plenitud que reciben de los principios primordiales:  
                                                                                                                                             
vista por otra y despertar la que todos tienen pero pocos usan. (Τίο νὖλ ὁ ζηφινο θαὶ ἡ θπγή; Οὐ πνζὶ 
δεῖ δηαλχζαη· παληαρνῦ γὰξ θέξνπζη πφδεο ἐπὶ γ῅λ ἄιιελ ἀπ' ἄιιεο· νὐδέ ζε δεῖ ἵππσλ ὄρεκα ἤ ηη 
ζαιάηηηνλ παξαζθεπάζαη, ἀιιὰ ηαῦηα πάληα ἀθεῖλαη δεῖ θαὶ κὴ βιέπεηλ, ἀιι' νἷνλ κχζαληα ὄςηλ 
ἄιιελ ἀιιάμαζζαη θαὶ ἀλεγεῖξαη, ἣλ ἔρεη κὲλ πᾶο, ρξῶληαη δὲ ὀιίγνη.)” 
358
 Este texto ha sido ya citado en el contexto del estudio de la función expresiva del símbolo. A este 
respecto, cf. epígrafe 1.3, supra p. 35. 
359
 Es importante tomar en cuenta que los démones en la filosofía de Jámblico no son concebidos como 
entidades constituidas frente a los dioses o frente al hombre, al modo de una espacie de geniecillos que 
se allegaran según su capricho a unos lugares u otros. Al referirse a los démones éste apunta a una 
potencia mediadora que despliega en las formas la potencia inmensa de los principios superiores, de 
modo que hace accesible esta infinita potencia a todos los niveles de lo real. Éstos proporcionan aquello 
que reciben, haciendo posible su expresión y su manifestación en todos los seres. De este modo, los 
démones, en su condición mediadora, están profundamente vinculados a la cualidad operativa de lo 
simbólico, tanto al nivel de la demiurgia como al nivel del retorno de los seres a su fuente primordial. 
En este sentido leemos en De Mysteriis 1.5.50: “<El intermediario demónico> compañía servicial de la 
buena voluntad de los dioses, y que muestra en acto su bondad invisible, que se conforma a ella y que 
lleva a cabo las obras demiúrgicas que se asemejan a ella, que hace brillar la inexpresabilidad de tal 
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“Lo mismo que ellos engendran todo por imágenes, así también lo significan 
por medio de símbolos (Καζάπεξ νὖλ δη' εἰθφλσλ γελλῶζη πάληα, θαὶ 
ζεκαίλνπζηλ ὡζαχησο [θαὶ] δηὰ ζπλζεκάησλ); y, sin duda, también, en el 
mismo impulso, mueven nuestra capacidad de unificación hacia una intensidad 
mayor (ἴζσο δὲ θαὶ ηὴλ ἡκεηέξαλ ζχλζεζηλ ἀπὸ η῅ο αὐη῅ο ἀθνξκ῅ο εἰο 
ὀμχηεηα πιείνλα ἀλαθηλνῦζηλ)”.   
 
El símbolo expresa la cualidad de la experiencia inefable del intelecto en las 
infinitas formas de lo real
360
. En esta manifestación expresa un saber que conforma lo 
real en su núcleo mismo, manifestándolo en el modo de no manifiesto que le es propio. 
El símbolo jamás podrá reducir la experiencia unitiva del intelecto al nivel de la 
percepción que tiene lugar a través de los sentidos volcados a lo externo. Pues la 
plenitud de esta experiencia antecede ontológicamente el nivel de la dualidad en la que 
éstos se mueven. La expresión que procura el símbolo no consiste, en ningún caso, en 
una reducción sino, bien al contrario, en un itinerario de ampliación de la experiencia, 
que ha de ser recorrido por el alma.  
 
De este modo, en la expresión que despliega el símbolo, en el mismo impulso 
en el que ésta se conforma, “nuestra capacidad de unificaciñn (ηὴλ ἡκεηέξαλ 
ζχλζεζηλ)” es movida “hacia una intensidad mayor (εἰο ὀμχηεηα πιείνλα 
ἀλαθηλνῦζηλ)”. Esta potencia de unificación del alma es impulsada, es movilizada 
(ἀλαθηλνῦζηλ) a través del símbolo. Aquello que el alma vislumbra en el símbolo no le 
entrega una experiencia que se reduzca al modo de percepción precaria en el que está 
inmersa, a la percepción al nivel de los sentidos volcados a lo exterior. Antes bien, éste 
le entrega una expresión operativa que la tensiona y la interioriza, que mueve su 
                                                                                                                                             
bondad como algo expresable y su carencia de formas mediante formas, lo que en los dioses está por 
encima de todo discurso lo traduce en discursos claros, recibe la participación en lo bello de forma 
connatural, y la proporciona y transmite generosamente a los géneros que vienen después de él 
(ὑπεξεηηθὴλ δέ ηηλα η῅ο ἀγαζ῅ο βνπιήζεσο ηῶλ ζεῶλ ζπλεπνκέλελ, θαὶ ἐθθαίλνπζαλ εἰο ἔξγνλ ηὸ 
ἀθαλὲο αὐηῶλ ἀγαζφλ, ἀπεηθαδνκέλελ ηε πξὸο αὐηφ, θαὶ ηὰ δεκηνπξγήκαηα ἐπηηεινῦζαλ πξὸο ηὸ 
αὐηὸ ἀθνκνηνχκελα, ηφ ηε γὰξ ἄξξεηνλ αὐηνῦ ὆εηὸλ θαὶ ηὸ ἀλείδενλ ἐλ εἴδεζη δηαιάκπνπζαλ, θαὶ ηὸ 
ὑπὲξ πάληα ιφγνλ αὐηνῦ εἰο ιφγνπο θαλεξνὺο πξνζάγνπζαλ, θαὶ δερνκέλελ κὲλ ἤδε ηῶλ θαιῶλ ηὴλ 
κεηνπζίαλ ζπκπεθπθπῖαλ, παξέρνπζαλ δ'αὐηὴλ ἀθζφλσο ηνῖο κεζ' ἑαπηὴλ γέλεζη θαὶ 
δηαπνξζκεχνπζαλ)”. 
360
 A este respecto, cf. asimismo, entre otros textos,  Myst. 7.1.7 y 1.21.14. 
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potencia de unificación a una intensidad mayor. En ello consiste la cualidad de la 
expresión simbólica: en acercar al alma un punto de atracción, de movilización 
paulatina de esta potencia de unificación, a la que corresponde una experiencia 
gradualmente más intensa y más profunda de lo real y de sí.  
 
En este sentido, el modo simbólico de significación “ni dice ni oculta (νὔηε 
ιέγνληεο νὔηε θξχπηνληεο)”361, sino que se allega al alma como un enigma, cuya 
resolución la conduce a una trasformación de su capacidad de experiencia, a una 
interiorización de su sensibilidad y a una ampliación creciente de su potencia de vida. 
El símbolo “ni dice”, pues aquello que expresa no puede ser reducido a las categorías 
duales que sirven de suelo a todo decir algo sobre algo, “ni oculta” pues aquello que 
expresa es evidente y está desvelado al centro del alma, a la raíz misma de su esencia, 
de modo intemporal. El modo simbólico de significación “indica (ζεκαίλνληεο)”, 
señala y propicia un itinerario de unificación e interiorización en el alma, favoreciendo 
su apertura a la contemplación unitiva en la que habita en su simplicidad originaria. 
Esta contemplación intemporal conforma el enigma que porta el símbolo: la 
significación que se da según “un modo indecible, superior y más simple” que 
corresponde a “la unión simple que nos liga a los dioses, siempre en acto a la manera 
de uno”. De ahí que la expresión propia del símbolo no transmita al alma nada ajeno, 
nada añadido, sino una plenitud que le es hondamente familiar, profundamente íntima, 
el enigma en el radica la experiencia de su esencia primera.  
 
En este punto es interesante notar que el término ζχλζεκα, que traducimos por 
símbolo
362
, corresponde, al igual que el término ζχλζεζηο, que aquí apunta a la 
potencia de unificación del alma, al verbo ζπληίζεκη. Éste viene a significar el hecho 
de reunir, de unificar, de recoger y reunir en el espíritu: El símbolo, tiene el poder de 
propiciar en el alma un proceso de recogimiento y unificación, en la medida en que él 
mismo se constituye, en su cualidad propia, en la reunión y el recogimiento de la 
multiplicidad en la unidad.  
 
                                                 
361
 Cf. Myst. 3.15.18. Cf. p. 35. 
362
 Cf. nota 24, supra p.38. 
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El símbolo hunde sus raíces en el espacio creador
363
 que dota de unidad al 
conjunto entero de lo real y a la infinita variación de sus formas. En este espacio 
originario se hallan unificadas todas las cosas en su aspecto intemporal, en la fuente 
misma que las da de sí como su expresión y su manifestación. El símbolo tiene la 
capacidad de manifestar de modo privilegiado esta convergencia entre la unidad 
profunda de lo real y la infinita profusión de sus formas. En el saber intelectivo que 
porta el símbolo, todas las cosas se hallan reunidas en la infinita potencia que las da de 
sí, generándolas en un acto eterno de donación permanente. Esta contemplación abraza 
en sí la multiplicidad de las formas, en su profunda belleza, abiertas, en su centro 
mismo, a esta unidad increada.  
 
La cualidad unitiva del símbolo resuena en el alma en virtud de su semejanza 
con ella, en tanto que ella misma posee esta potencia de unificación en la que tiene 
reunidas y abrazadas todas las cosas en sus razones primordiales. Esta potencia de 
unificación (ζχλζεζηο) se ve excitada por el símbolo (ζχλζεκα) al verse reflejada en él, 
al vislumbrar en éste el sentir unificado que le pertenece en propio.      
 
De este modo, el itinerario operativo que abre el símbolo atraviesa cada uno de 
los niveles de experiencia del alma, atrayéndolos y abriéndolos a su fuente. Su carácter 
mediador hunde sus raíces en la unicidad del saber intelectivo, midiéndolo en la 
cualidad propia de cada nivel experiencial. Esta medida permanece, en su núcleo 
mismo, en la experiencia intelectiva de un modo no dual.   
 
En este sentido, como decimos, el símbolo presenta al alma un enigma, ésta 
percibe una cosa que se allega hasta su situación de indigencia cognoscitiva y, sin 
embargo, barrunta otra que la impulsa y la atrae. No sabe qué es, ni qué es aquello que 
se moviliza en ella, pero le resulta familiar y cercano. Sigue el itinerario que propicia 
el símbolo, intentando allegarse a aquello que vislumbra. Al hacerlo, se va desasiendo 
de su dispersión en la multiplicidad, profundizando paulatinamente en la unicidad de 
lo real. De esta manera, su sentir se va unificando gradualmente hasta allegarse a 
aquello que porta el símbolo: el saber intelectivo que constituye la esencia misma del 
alma.             
                                                 
363
 Para un estudio detenido de la cualidad de este espacio creador, cf. capítulo 7, supra p. 180 ss. 
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Este saber intelectivo, como decimos, no se da en la insensibilización del 
alma
364
 sino en la apertura de la sensibilidad a la infinita potencia del intelecto. Tal es 
el itinerario que propicia el símbolo, de un modo específico, a través de la catarsis de 
la sensibilidad, de su desasimiento respecto de los múltiples modos de errancia que la 
oscurecen y la limitan. Cuando la sensibilidad del alma se ha recogido en sí misma, 
desapegándose de la fragmentación perceptiva que corresponde a la experiencia de los 
sentidos volcados al exterior, no desaparece sino que se intensifica. Toma, en ese 
instante, las dimensiones del espacio creador al que se entrega, sin nada que estorbe 
esta recepción intemporal. El alma alcanza entonces su sentir más alto, en la apertura 
de su sensibilidad a la fuente que la conforma en su centro mismo. En esta apertura, el 
alma siente la infinita belleza de los perfiles y las formas de lo real, en las razones 
eternas que constituyen su sentido originario y su naturaleza primera, como una sola 
                                                 
364
 El modo mismo en que tiene lugar la intelección trasciende el ámbito de lo sensible, visto desde sí en 
su condición de multiplicidad separada. Sin embargo, ello no significa que la intelección suponga un 
modo de percepción de la que se hubiese extirpado el ámbito de lo sensible. En la percepción del 
intelecto los sentidos mismos se interiorizan abriéndose a un modo de visión gradualmente más 
unificado, que los trasmuta, arraigándolos en el intelecto. No se trata de que la visión del intelecto sea 
insensible sino de que trasciende la sensibilidad al nivel de los sentidos orientados a lo externo: 
Conformándose en la fuente misma de la sensibilidad, la trasciende en una percepción que supera la 
sensibilidad externa por su intensidad y su cualidad unificada. En esta percepción unificada del intelecto 
no hay ni interior ni exterior y, en este sentido, la dimensión exterior de los sentidos es trascendida, pues 
no hay nada que vea y sienta a otro como diferente. Ahora bien, esto no significa que la intelección sea 
una especie de abstracción que se aleja de la vida sensible. Al contrario, es una profundización en esta 
vida sensible que se dirige a experimentar la cualidad misma de su causa y fundamento. No es pues una 
huída de la vida y de la sensibilidad sino un ansia de probarla en su núcleo mismo. La asociación a lo 
mental-predicativo, en el pensamiento moderno, de todo el léxico referido a lo intelectivo hace que este 
término no sea capaz de reflejar la cualidad de conocimiento que viene a significar la intelección en el 
pensamiento Neoplatónico. A este respecto es profundamente significativa la afirmación de Plotino en 
En. VI 7.7.25-30: “Las sensaciones de acá son intelecciones oscuras, mientras que las intelecciones de 
allá son sensaciones claras (εἶλαη ηὰο αἰζζήζεηο ηαύηαο ἀκπδξὰο λνήζεηο, ηὰο δὲ ἐθεῖ λνήζεηο ἐλαξγεῖο 
αἰζζήζεηο)”. Viene con ello a incardinar los distintos grados de conocimiento de la realidad en la 
dinamicidad propia de la percepción humana, en sus diversos niveles de penetración y de intensidad, en 
su capacidad de creciente unificaciñn. En este sentido, no debe interpretarse la contraposiciñn “ηὰο 
αἰζζήζεηο ηαύηαο/ ηὰο δὲ ἐθεῖ λνήζεηο” en términos locales, como si hubiese un lugar espacial donde se 
generan las sensaciones y otro lugar, distinto de éste, donde se generan las intelecciones. Antes bien, el 
texto viene precisamente a deshacer esta confusión, mostrando que la diferencia entre la sensación y la 
intelección es el grado de intensidad y de unificación de la percepción. Esta contraposición debe más 
bien entenderse en términos de contraposición epistémica, que alude a niveles dinámicos de 
conocimiento. El ámbito inteligible es una cualidad de la realidad misma, aquello que la conforma en su 
misma raíz, estando presente en ella de un modo no local. El modo de esta presencia es necesariamente 
paradójico para la razón predicativa, pues trasciende sus categorías propias, reclamando un modo de 
comprensión que las supera por su misma condición unitiva. Arribar a esta comprensión inteligible 
presente en la realidad reclama del alma su apertura a modos de percepción que la conforman en su raíz 
más honda. No se trata de huir a otra realidad sino de percibir ésta con los ojos del intelecto. En En. 
V9.13.14.ss. apunta Plotino a esta condición no local del ámbito inteligible diciendo que: “El mundo 
sensible está en un solo lugar mientras que el inteligible está en todas partes (Ὁ κὲλ γὰξ αἰζζεηὸο 
θόζκνο κνλαρνῦ, ὁ δὲ λνεηὸο παληαρνῦ)”. 
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cosa consigo misma. Su sentir se ha recogido y se ha unificado en el espacio creador 
que abraza la realidad en su núcleo primordial.  
 
El sentir del alma se ontologiza, se hace universal, en su apertura al intelecto, 
habiendo dejado atrás la dispersión y la fragmentación de un mundo dividido, 
percibido al margen del sentido primordial que lo dota de unidad y de equilibrio. 
Nunca antes el alma había sentido el mundo hasta ese extremo, como una sola consigo 
misma, con su ser más hondo. La suprema armonía del mundo emerge en su sentir, 
abriéndolo a la insondable belleza que lo conforma. En su unificación paulatina, en su 
recogimiento desde la dispersión en la multiplicidad, percibida desde el exterior, el 
sentir del alma se hace gradualmente más intenso, hasta que desaparecen los límites 
que separan al objeto del sujeto. En ese instante intemporal, la sensibilidad se ha 
abierto y se ha trascendido en la fuente increada que la ha dado de sí como su 
expresión, manifestándose en cada grado y cada forma de experiencia.    
 
10.3.2. El nivel del deseo y la voluntad. 
La catarsis de la sensibilidad que propicia la potencia operativa del símbolo se 
acompaña de una catarsis del deseo y de la voluntad. A medida que la sensibilidad se 
interioriza y se unifica, tiene lugar el desasimiento del deseo respecto a las pulsiones y 
las afecciones con las que había llegado a identificarse. El movimiento de retorno de la 
sensibilidad a su fuente se acompaña de un movimiento de retorno y de apertura del 
deseo. Ambos movimientos se acompasan y se pertenecen íntimamente hasta el punto 
de que su distinción se da únicamente en el orden conceptual. Pues a la sensibilidad la 
mueve siempre un deseo y al deseo lo suscita un sentir en el alma. El proceso de 
interiorización que facilita el símbolo los mueve simultáneamente hacia una apertura 
gradual a la experiencia unitiva del intelecto. 
 
La precariedad cognoscitiva del alma, en su asociación a la percepción que le 
ofrecen los sentidos volcados a lo externo, conlleva, como venimos de ver en el 
epígrafe anterior, una sensibilidad fragmentada. El alma siente el mundo como una 
multiplicidad dividida frente a sí, en la medida en que ella misma se asocia con una 
parte en la que llega conformar su identidad. Esta fragmentación de la sensibilidad se 
acompaña, asimismo, de una fragmentación del deseo. Éste se vuelca al exterior 
tratando de responder a las carencias que siente el alma en su vinculación con una 
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particularidad concreta. Se hace entonces escenario de todo tipo de pulsiones y 
afecciones con las que se identifica, siendo llevado de acá para allá por cada uno de los 
objetos particulares a los que se encadena. Esta fragmentación del deseo viene a 
constituir el elemento pulsional que sella la precariedad perceptiva del alma. En cada 
asentimiento del deseo a la pulsión por un objeto particular se establece una dinámica 
dual entre el alma y aquello que desea como algo frente a sí que ha de responder a una 
determinada carencia. En este sentido, afirma Jámblico parafraseando a Platón que: 
“<La filosofía> comprende la rareza singular de la prisión: el propio prisionero, a 
causa de su deseo, en gran medida, está dispuesto a colaborar con su encarcelamiento 
(θαὶ ηνῦ ἑξγκνῦ ηὴλ δεηλφηεηα θαηηδνῦζα ὅηη δη' ἐπηζπκίαο ἐζηίλ, ὡο ἅλ κάιηζηα 
αὐηὸο ὁ δεδεκέλνο μπιιήπησξ εἴε η῵ δεδέζζαη)”365.   
 
El deseo, en su adherencia a las pulsiones que lo vinculan a la particularidad 
del objeto, encadena al alma a una vida disminuida. Éste, en su propio asentimiento, 
sella la fragmentación de la sensibilidad, encadenando al alma a una percepción 
dividida que le oculta su identidad más honda y la hace depender de todo cuanto haya 
y suceda en el exterior. En este mecanismo pulsional del deseo, el alma se somete a 
“los vínculos indisolubles del destino”366: Ésta, olvidando su propia naturaleza 
primera, pasa a depender de todo cuanto pueda o no lograr entre las cosas a las que 
tienda su pulsión desiderativa. Todo su mundo interior pasará a depender de las cosas 
y acontecimientos exteriores, de todo cuanto el destino le haya deparado en tanto parte. 
Si aquello que desea viene a acontecerle vivirá sumida en la preocupación de la 
posible pérdida y de su propia finitud, continuamente arrastrada por nuevas pulsiones 
entorno a lo que desea y lo que no. Si aquello que desea no le llega a acontecer nunca 
vivirá sumida en la insatisfacción, dependiente siempre de un exterior incierto y del 
modo en que éste pueda influirla. 
 
Esta fragmentación del deseo viene a velar, en la pulsión por el objeto, la 
potencia más alta de deseo del alma. Aquella que apunta a su naturaleza más íntima, la 
que está ligada a la contemplación unitiva en la que habita la libertad intemporal de su 
esencia. El eros del alma tiene una condición profundamente dinámica que acompaña 
                                                 
365
 Protr. 68.10, pasaje en el que Jámblico lleva a cabo una paráfrasis de Fedón 83 a.1. 
366
  Myst. 8.7.3. 
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a cada uno de los niveles de la sensibilidad. Éste, en su misma raíz, es deseo del ser 




De este modo, la purificación del deseo no consiste en extirpar la potencia de 
deseo del alma sino en desvincularla de las pulsiones que emergen asociadas a la 
exterioridad del objeto. La catarsis que procura el símbolo atiende al ámbito del eros 
procurando su desidentificación con estas pulsiones y afecciones que mantienen al 
alma enajenada de su potencia más alta de deseo y de vida.  
 
En el movimiento de atracción y de interiorización que el símbolo ejerce sobre 
el alma, su potencia desiderativa se desvincula de la multiplicidad percibida desde el 
exterior. A la interiorización de los sentidos desde su dispersión en la multiplicidad, le 
acompaña una interiorización del deseo. Éste va desapegándose paulatinamente de las 
pulsiones vinculadas a lo particular cerrado sobre sí, liberando la sensibilidad y 
liberándose a sí mismo.  
 
El desapego del eros que promueve el símbolo, no consiste en un rechazo de 
las pulsiones que aparecen en el alma, asociadas a su estructura personal. Este rechazo 
ahondaría en la fractura entre el alma y aquello que ésta coloca frente a sí, viniendo a 
incidir en la dualidad de una percepción dividida. El desapego del eros respecto a estas 
pulsiones consiste en una desidentificación de las mismas, que acontece en la 
emergencia de niveles cada vez más profundos de experiencia.  
 
El alma, en la atracción por aquello que vislumbra en el símbolo, se ve movida 
a soltar todo lo que estorba a esta experiencia primordial en la que se reconoce en lo 
más íntimo de sí. Es la atracción profunda que procede de esta contemplación que 
porta el símbolo la que opera una purificación paulatina del eros del alma. Éste se 
interioriza y se unifica, desvinculándose de todo objeto, hasta retornar a su cualidad 
primera, tornándose un deseo profundo del alma por su propia naturaleza inteligible. 
Este deseo es un deseo sin objeto, que no tiende a nada exterior conformado frente al 
alma, que venga a cubrir alguna falta o carencia. El carácter unitivo de este deseo 
                                                 
367
 A este respecto, cf. supra p. 191 ss. 
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permanece ligado a lo inteligible en su núcleo mismo, atrayendo al alma hacia su 
propia cualidad divina.  
 
La catarsis del eros que promueve el itinerario de interiorización que abre el 
símbolo, como decimos, no busca extirpar la potencia de deseo del alma. Antes bien, 
tiene como finalidad liberarla de todo aquello que la impide y la fragmenta, de su 
dependencia de todo cuanto pueda acontecer o hallarse en el exterior. Tiene como 
finalidad facilitar el emerger en el alma de un deseo firme por su propia profundidad 
inteligible en la que se conforman las razones primordiales de la realidad. Este deseo 
no es ya un deseo particular que tenga lugar al nivel de las pulsiones y las 
afecciones
368
 que encadenan al alma, sino un deseo que se ha tornado universal en su 
núcleo mismo, unificándose con el eros en el que todas las cosas encuentran su 
armonía y su equilibrio: “el principio indisoluble del eros que sostiene lo que es y lo 
que deviene (ἔξσηφο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ, δηαθξαηνῦζαλ ηά ηε ὄληα θαὶ ηὰ 
γηγλφκελα)”369     
 
Esta purificación del deseo se acompaña, asimismo, de una catarsis de la 
voluntad. Ésta consiste en un desapego y un desasimiento de la voluntad respecto de 
las pulsiones que nacen de la identificación del alma con una particularidad cerrada en 
sí misma. En este ejercicio de desasimiento que procura el itinerario simbólico, la 
voluntad cesa paulatinamente de estar vinculada a la exterioridad del objeto y sometida 
a las pulsiones y las afecciones con las que llegaba a identificarse la potencia 
desiderativa. En el desasimiento respecto de ellas, la voluntad se libera y se interioriza, 
acompañando al deseo en su tendencia a lo inteligible.  
 
La potencia operativa del símbolo propicia, así, la interiorización y la 
unificación de la voluntad. Ésta no se constituye ya en una tendencia hacia el exterior, 
que busca satisfacer alguna pulsión o carencia. En la atracción que provoca en ella el 
saber intelectivo que porta el símbolo, se torna hacia su propio fundamento inteligible, 
                                                 
368
 A este respecto, cf. epígrafe 7.5, supra p. 193, donde se establece la diferencia entre la cualidad del 
deseo que corresponde a un eros que podríamos denominar ontológico y la epithymía y la éphesis, como 
pulsiones pasivas que se dan al nivel de la estructura particular del alma, encadenándola a una 
percepción precaria y haciéndola dependiente de la exterioridad de los fenómenos. 
369
 Myst. 4.12.5. 
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tendiendo a un acercamiento y a una unificación gradual con la esencia más honda del 
alma.  
 
Este movimiento de interiorización de la voluntad no procede de la volición 
particular del sujeto, que tiende, bien a la exterioridad del objeto, bien a otros sujetos 
como alteridades constituidas frente a él. Este movimiento de interiorización que 
promueve el símbolo, procede del centro mismo del alma, de su cualidad inteligible. 
Esta raíz inteligible del alma, en su emerger paulatino, atrae hacia sí a la voluntad, 
promoviendo en ella una apertura a la experiencia unitiva del intelecto, que la vacía de 
todo objeto. En esta atracción, propicia en ella una vuelta a su origen primordial, 
abriéndola a su cualidad primera, anterior ontológicamente a su conformación en el 
tiempo.  
 
En este sentido, la experiencia unitiva de la contemplación, en la que el alma 
encuentra su fuente misma, constituye un querer intemporal de la voluntad, un querer 
que se da sin contrario. Pues habita allí donde no hay uno que quiera y otro que sea 
querido sino una tendencia simple de la voluntad a su propia fuente primordial.  
 
La libertad de la voluntad acontece en la liberación de esta tendencia simple, 
originaria, que conforma su naturaleza propia. En esta tendencia natural, inmanente, la 
voluntad se simplifica y se unifica, dejando atrás la fragmentación que provocan en 
ella las diferentes pulsiones y afecciones que demandan su asentimiento. La libertad 
primera de la voluntad no consiste en decidir si quiere una cosa u otra de entre las que 
se ponen frente a ella. Tampoco consiste en dejarse llevar libremente por las pulsiones 
desiderativas que la asaltan en un momento concreto. Antes bien, su libertad consiste 
en librarse de la tiranía que ejercen sobre ella estas pulsiones que la ligan a la 
exterioridad objeto y al azar de los acontecimientos. Su libertad consiste en no sufrir 
impedimentos que la liguen y la encadenen a afecciones extrañas a su propia 
naturaleza primera, enajenando su tendencia natural.  
 
La liberación de la voluntad que procura el símbolo no se lleva a cabo 
manteniendo su sometimiento a las pulsiones que surgen en el alma, manteniendo la 
condición de fragmentación en la que está inmersa, y otorgándole la libertad de 
elección entre diferentes opciones. Por el contrario, la liberación de la voluntad que 
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procura el símbolo es una liberación interior que se cumple paulatinamente, a través de 
la restauración gradual de su disposición originaria. Se trata de una transformación de 
la voluntad, de una catarsis que permite el emerger de su vinculación a la 
contemplación inteligible en la que halla su origen y su fundamento primero. 
 
El saber intelectivo que porta el símbolo, por su propia cualidad unitiva, no 
puede ser aceptado o rechazado por la voluntad particular del alma. Éste no constituye 
un objeto frente a ella, no pertenece al nivel de la división dual en la que ésta puede 





“Con nuestra misma esencia coexiste el conocimiento connatural acerca de los 
dioses, que es superior a toda crítica u opción (θξίζεψο ηε πάζεο ἐζηὶ θξείηησλ 
θαὶ πξναηξέζεσο) […] No hay pues que transigir con que nosotros podamos 
admitirla o no admitirla, ni considerarla ambigua [sc.La unión simple que nos 
liga a los dioses] pues está siempre en acto a la manera del Uno, ni es digno 
examinarla como si fuera atribución nuestra aceptarla o rechazarla (νὐδ' ὡο 
θπξίνπο ὄληαο ηνῦ θξίλεηλ ηε θαὶ ἀπνθξίλεηλ νὕησο αὐηὴλ δνθηκάδεηλ ἄμηνλ); 
pues estamos nosotros contenidos en ella y estamos llenos de ella y tenemos lo 
que somos en el saber contemplativo de los dioses”371.  
 
Asimismo en De Mysteriis 1.3.30
372
 se afirmaba que:  
 
“el saber contemplativo de ellos es diferente y aparte de toda oposición, y no 
consiste en un acuerdo momentáneo  o en un proceso (νὐθ ἐλ η῵ ζπγρσξεῖζζαη 
                                                 
370
 Este pasaje forma parte del texto que comentamos en el epígrafe 3.2, supra p. 72,  en el contexto del 
análisis del estatuto propio del conocimiento en la filosofía de Jámblico. 
371
 Σπλππάξρεη γὰξ ἡκῶλ αὐηῆ ηῆ νὐζίᾳ ἡ πεξὶ ζεῶλ ἔκθπηνο γλῶζηο, θξίζεψο ηε πάζεο ἐζηὶ 
θξείηησλ θαὶ πξναηξέζεσο *…+. Οὐθ ἄξα ζπγρσξεῖλ ρξὴ ὡο δπλακέλνπο αὐηὴλ θαὶ δηδφλαη θαὶ κὴ 
δηδφλαη, νὐδ' ὡο ἀκθίβνινλ ηίζεζζαη [sc. ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή] ἕζηεθε γὰξ 
ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο, νὐδ' ὡο θπξίνπο ὄληαο ηνῦ θξίλεηλ ηε θαὶ ἀπνθξίλεηλ νὕησο αὐηὴλ 
δνθηκάδεηλ ἄμηνλ· πεξηερφκεζα γὰξ ἐλ αὐηῆ κᾶιινλ ἡκεῖο θαὶ πιεξνχκεζα ὑπ' αὐη῅ο, θαὶ αὐηὸ ὅπεξ 
ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη ἔρνκελ.  
372
 Para un comentario de este texto bajo la perspectiva del estudio de la naturaleza del conocimiento en 
el pensamiento de Jámblico, cf. epígrafe 3.6, supra p. 83. 
 319 
λῦλ ἥ ἐλ η῵ γίγλεζζαη ὑθέζηεθελ), sino que coexiste eternamente de modo 
simple en el alma”373   
 
El saber intelectivo conforma la raíz misma del alma, el origen primero de 
todas sus potencias, la fuente primordial de la voluntad. Antes de que ésta pueda 
aceptar o rechazar algo, la contemplación se encuentra fundamentando su misma 
posibilidad. La apertura de la voluntad a la contemplación inteligible no consiste en 
que ésta acepte acceder a este saber, pues en el hecho mismo de aceptarlo lo coloca 
frente a sí, lo sitúa en una dualidad a la que es ajeno. La apertura de la voluntad a esta 
contemplación intemporal consiste en una vuelta desde su dispersión en la 
multiplicidad, en una unificación profunda que no sitúa objeto alguno frente a sí. Ésta 
se desapega de toda pulsión, se vacía de todo objeto, ejercitando la disposición que 
permite el emerger de la contemplación que la conforma en su núcleo mismo. En esta 
disposición la voluntad retorna a su cualidad primera. En ella ha desembocado en su 
origen y ha cumplido su fin más alto, su ligazón íntima con lo inteligible, anterior a 




Esta apertura de la voluntad a la contemplación inteligible que la da de sí, 
conlleva una universalización de la misma. Ésta, en su movimiento de interiorización y 
de unificación paulatino, se ha desligado de la fragmentación en la que estaba inmersa, 
tornándose universal en su núcleo mismo. El deseo que la mueve no es ya un deseo 
pulsional asociado a la exterioridad del objeto, que la asalta e impone su asentimiento, 
encadenándola al exterior. El deseo que mueve a la voluntad, liberada en su tendencia 
natural, es un deseo interior por su origen primordial. Este deseo interior de la 
voluntad es el eros mismo que otorga orden y equilibrio a lo real, que atraviesa todo 
cuanto es y lo liga a la profundidad creadora del intelecto.  
                                                 
373ἐμήιιαθηαη γὰξ αὐηῶλ ἡ εἴδεζηο, ἀληηζέζεψο ηε πάζεο θερψξηζηαη, θαὶ νὐθ ἐλ η῵ ζπγρσξεῖζζαη 
λῦλ ἥ ἐλ η῵ γίγλεζζαη ὑθέζηεθελ, ἀιι' ἦλ ἐμ ἀηδίνπ κνλνεηδὴο ἐπὶ ηῆ ςπρῆ ζπλππάξρνπζα.   
374
 La conexión profunda de la voluntad, desembarazada de toda pulsión exterior, con la intelección es 
igualmente señalada por Plotino. En En. VI 8.6.40 leemos: “Ahora bien, la voluntad es la intelecciñn, 
pero se llama voluntad porque es conforme al intelecto, y decimos, en efecto, que la voluntad imita lo 
que se conforma al intelecto. En efecto, la voluntad es deseo del Bien, mientras que el inteligir 
verdadero está en el Bien. El intelecto posee, pues, lo que la voluntad desea y con lo que, una vez 
logrado, se convierte en intelección. (ἡ δὲ βνχιεζηο ἡ λφεζηο, βνχιεζηο δ' ἐιέρζε, ὅηη θαηὰ λνῦλ· θαὶ 
γὰξ ιέγνκελ· «ἡ βνχιεζηο ηὸ θαηὰ λνῦλ κηκεῖηαη.» Ἡ γὰξ βνχιεζηο ζέιεη ηὸ ἀγαζφλ· ηὸ δὲ λνεῖλ 




10.3.2. a. La voluntad divina que despiertan los símbolos: el asentimiento 
intemporal a la libertad de la esencia. 
La voluntad, en su apertura a lo inteligible, se ha abierto a la inmensa potencia 
creadora que da de sí las razones en las que se conforma la infinita variación de lo real. 
Su querer es un querer universal, un asentimiento sin contrario a la profundidad 
inteligible de la realidad. Su querer no quiere ya nada distinto sino que es un eterno 
decir sí a la belleza inteligible que abraza en sí misma a todos los seres. En esta belleza 
encuentra la voluntad una permanencia increada, que da de sí la espontaneidad de una 
potencia infinita de vida
375
. En la apertura a esta belleza inteligible, tiene abrazadas 
todas las cosas en un amor sustentador y en su querer pone todas las cosas, 
habiéndolas puesto en la eternidad, como una sola cosa consigo misma. La actividad 
simple de esta voluntad unitiva es un asentimiento intemporal a la libertad de su 
esencia en su unión simple al intelecto, un eterno decir sí a la inmensa potencia de vida 
que se despliega en la dinamicidad intemporal de las formas. Tal es la voluntad divina 
que despiertan los símbolos, aquella a la que se refiere Jámblico en De Mysteriis 
2.11.16-56:  
 
“De ahí que tampoco las causas divinas sean llamadas al acto por una acciñn 
previa de nuestros pensamientos: y si bien éstos, junto con las mejores 
disposiciones del alma y nuestra pureza, tienen que darse con anterioridad como 
causas en alguna medida coadyuvantes, sin embargo, lo que propiamente 
despierta la voluntad divina son los símbolos divinos mismos. De modo que lo 
divino se pone en movimiento ello mismo por sí mismo (ηὰ δ' ὡο θπξίσο 
ἐγείξνληα ηὴλ ζείαλ βνύιεζηλ αὐηὰ ηὰ ζεῖά ἐζηη ζπλζέκαηα· θαὶ νὕησ ηὰ ηῶλ 
ζεῶλ αὐηὰ ὑθ' ἑαπηῶλ ἀλαθηλεῖηαη).”376     
 
La voluntad divina que despiertan los símbolos no es una voluntad particular 
hipostasiada, proyectada sobre lo divino. No es una voluntad que pertenezca a un 
                                                 
375
 En este sentido, es interesante atender al modo en que Plotino apunta a la apertura del alma a lo 
inteligible como a una unificación con los principios mismos de la realidad, en los que tiene creadas 
todas las cosas espontáneamente y sin esfuerzo. Cf. En. V8.7.25-35 y nota 210. 
376
 Ὅζελ δὴ νὐδ' ὑπὸ ηῶλ ἡκεηέξσλ λνήζεσλ πξνεγνπκέλσο ηὰ ζεῖα αἴηηα πξνθαιεῖηαη εἰο ἐλέξγεηαλ· 
ἀιιὰ ηαχηαο κὲλ θαὶ ηὰο ὅιαο η῅ο ςπρ῅ο ἀξίζηαο δηαζέζεηο θαὶ ηὴλ πεξὶ ἡκᾶο θαζαξφηεηα ὡο 
ζπλαίηηα ἄηηα πξνυπνθεῖζζαη ρξή, ηὰ δ' ὡο θπξίσο ἐγείξνληα ηὴλ ζείαλ βνχιεζηλ αὐηὰ ηὰ ζεῖά ἐζηη 
ζπλζέκαηα· θαὶ νὕησ ηὰ ηῶλ ζεῶλ αὐηὰ ὑθ' ἑαπηῶλ ἀλαθηλεῖηαη. 
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sujeto-dios constituido frente a la realidad, de modo que quiera o no quiera algo 
distinto de sí, movida por alguna pulsión desiderativa que la haga tender a algún 
objeto. No se trata de que los dioses estén dormidos en algún lugar, esperando a que 
los símbolos despierten su voluntad para comenzar a ejecutarla, en beneficio de algún 
hombre concreto. Esta noción acerca de lo divino es refutada, como hemos tenido 
ocasión de estudiar, a lo largo de todo el De Mysteriis.  
 
La voluntad divina es divina por su unión simple a los dioses, por su apertura y 
su conexión con el fundamento inteligible de toda realidad. “Las cosas de la tierra 
tienen su ser en la plenitud de los dioses (ηὰ δ' ἐπὶ γ῅ο ἐλ ηνῖο πιεξψκαζη ηῶλ ζεῶλ 
ἔρνληα ηὸ εἶλαη)” afirmaba Jámblico en De Mysteriis 1.8.100377. La voluntad divina no 
es una pulsión caprichosa frente a la realidad, sino su causa inmanente. En el 
asentimiento simple a la potencia de vida de lo inteligible tiene abrazadas todas las 
cosas.  
 
La voluntad divina, en su núcleo mismo, está abierta a la contemplación del 
intelecto. En ella, crea espontáneamente la infinita variación de la realidad, de un 
modo no dual, siendo una misma cosa con su profundidad inteligible. El querer de esta 
voluntad divina es el asentimiento firme a la contemplación que conforma su esencia. 
Un divino decir sí a la potencia vital que se despliega en la dinamicidad intemporal de 
las formas. Tal voluntad no está ligada a interés particular alguno, no pertenece a 
ningún sujeto ni tiende a ningún objeto, no se ve movida por deseo particular alguno. 
Tal voluntad acoge en sí misma todas las cosas, creándolas en la plenitud de un divino 
asentimiento a la belleza inteligible. El eros que mueve a esta voluntad es un eros 
universal que otorga armonía y equilibrio al conjunto de lo real, que integra a todos los 
seres en la profundidad unitiva de este amor universal.  
 
Esta es la voluntad divina que los símbolos despiertan en el hombre, a través de 
un itinerario de purificación y apertura a la contemplación que constituye la raíz 
misma del alma. En esta apertura, el alma accede al lugar originario en el que da de sí 
las razones eternas de lo real, en su unión simple a la potencia de vida del intelecto. Es 
una divina voluntad la que mueve al alma en esta disposición originaria, en ella se ha 
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 Cf. supra p. 139. 
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despojado de todo deseo particular, de toda tendencia al objeto. Ella misma ha 
devenido universal en su intimidad más honda, acogiendo a todos los seres en las 
medidas intemporales que los conforman, como una sola cosa consigo misma. Su 
querer es una afirmación de sí, un querer todas las cosas en su profundidad inteligible. 
Su querer ha devenido pura afirmación de la esencia, de la libertad intemporal en la 
que habita la plenitud de lo real.  
 
Esta voluntad divina pertenece al alma en su apertura a la contemplación 
unitiva del intelecto. En su cualidad simple, no puede ser suscitada por nada distinto. 
Ninguna de las potencias anímicas que tienen que ver con la condición particular del 
alma puede propiciar el emerger de una voluntad que las precede ontológicamente. La 
facultad lógico-predicativa del alma no puede suscitar una voluntad unitiva que es 
anterior a las categorías duales en las que ésta se despliega. Si bien, su correcta 
orientación tiene una función propedéutica: favorece en el alma una disposición 
apropiada, abierta al camino de transformación y de restauración de su naturaleza 
primordial, que propicia la potencia operativa del saber intelectivo que porta el 
símbolo.  
 
El símbolo despierta la voluntad divina en el alma a través de la atracción que 
lo semejante siente por lo semejante
378
. El alma, como venimos viendo, vislumbra en 
el símbolo un saber intelectivo que la conforma en su esencia misma. El poder 
operativo de este saber propicia una dinámica de purificación de la voluntad, una 
unificación y una interiorización progresivas. El alma se siente atraída por una 
experiencia unitiva que le es más íntima que todo cuanto le ha sido añadido en el 
tiempo, que las pulsiones y las afecciones que la ligan a la exterioridad del objeto y al 
azar de los acontecimientos. Ésta percibe en el símbolo una plenitud incondicionada 
que le es familiar, que despierta su deseo innato por una experiencia profunda de sí, 
que centra su voluntad en una tendencia firme hacia su propia esencia, en la que 
habitan las razones eternas de lo real.  
 
Los símbolos divinos despiertan la voluntad divina no porque vayan a despertar 
de su letargo a algún dios lejano sino porque suscitan en el alma la cualidad divina de 
                                                 
378
 Cf. epígrafe 9.6.2, supra p. 272. 
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su voluntad primera, su apertura originaria a la contemplación del intelecto. Es el saber 
intelectivo que porta el símbolo, su carácter divino, el que mueve al alma en su centro 
mismo, en su constitución divina, despertando una voluntad que es una tendencia 
simple a lo inteligible. En este sentido, “lo divino se pone en movimiento ello mismo 
por sí mismo”: La voluntad divina del alma es movida por el carácter divino del saber 
intelectivo que porta el símbolo. Éste suscita en el alma un movimiento de 
interiorización de la voluntad que proviene de su centro mismo. El alma vislumbra en 
el saber que porta el símbolo el querer originario de su voluntad. El símbolo le entrega 
un reflejo operativo de su identidad más honda, de “la dimensiñn y calidad”379 de su 
vida primera. Ante esta visión, la voluntad abandona todas aquellas pulsiones 
desiderativas que la habían encadenado a un remedo de vida, persiguiendo objetos 
extraños a su constitución propia.  
 
La voluntad divina que los símbolos suscitan en el alma se constituye, así, en 
una tendencia simple a lo inteligible, libre de cualquier pulsión que emerja en el alma, 
independiente de todo objeto exterior, de cualquier vicisitud que por azar acontezca. 
Tal voluntad es libre de “los vínculos de la necesidad y del destino” en su centro 
mismo, en tanto que los antecede ontológicamente, no estando condicionada por ellos. 
Su actividad simple no se encadena a nada exterior sino que consiste en un querer 
firme, centrado en sí misma, en su apertura a la experiencia unitiva del intelecto. En 
esta apertura tiene abrazadas a todas las cosas en su profundidad inteligible, en un 
presente intemporal que da de sí cada momento del tiempo en su dinámica expresiva.  
 
Esta tendencia firme, que constituye a la voluntad en su querer primero, incluye 
en sí misma a todas las cosas en tanto que conformadas en la potencia creadora del 
intelecto, en la plenitud intemporal que las da de sí. Tal voluntad, en su querer, asume 
y afirma profundamente cada ser y cada acontecimiento en tanto que arraigado en lo 
inteligible. En su asentimiento firme a lo inteligible incluye el asentimiento a la 
creación entera, como expresión de la eterna belleza de las formas. La actividad simple 
de esta voluntad no se despliega en la linealidad del tiempo, no se da según un antes y 
un después, sino que está abierta al presente intemporal de la contemplación, en el que 
encuentran su permanencia todas las cosas. En todas ellas, en su devenir permanente, 
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 Protr. 15.10. 
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quiere siempre lo mismo: la inmensa potencia de vida que genera y afirma la eterna 
dinamicidad de lo real en su profunda belleza.  
 
10.3.2. b. La observación del momento presente. 
La catarsis que propician los símbolos centra paulatinamente la voluntad en el 
presente, como único lugar en el que habita la plenitud de la esencia. La voluntad, en 
su asunción plena de lo real en tanto que expresión de lo inteligible, cesa de desplazar 
su actividad sobre el pasado y sobre el futuro. Su apertura a la contemplación del 
intelecto la vincula firmemente a la profundidad inteligible de lo real, haciendo nacer 
en ella un amor ontológico hacia el acontecimiento como manifestación de esta 
profundidad insondable.  
 
Ésta asume cada momento de la vida por la que atraviesa y cada una de sus 
circunstancias, sin quedar atrapada en el pasado, vinculada a un arrepentimiento 
patológico, que supondría un rechazo de lo que no puede cambiar, de lo que le ha sido 
entregado desde causas más antiguas como marco de aprendizaje y de desarrollo. Del 
mismo modo, cesa de proyectar lo que debería suceder, sin habitar en la fantasía de lo 
que carece de realidad y mueve a un deseo unido a la frustración y al miedo. Así, en la 
asunción suprema de su destino encuentra la liberación del destino. Accede entonces a 
una libertad que le pertenece en lo más íntimo, antes del tiempo, en su conexión 
incondicionada a la contemplación inteligible en la que se halla su querer más alto. Un 
querer que no ha de verse jamás frustrado, que no ha de esperar a un futuro mejor o a 
circunstancias mejores. Un querer que tiene siempre ante sí la plenitud que lo colma, 
en la belleza misma del mundo.   
 
De este modo, la actividad operativa que despliega el símbolo sobre el alma 
propicia su apertura gradual al presente en su profundidad inteligible. La voluntad, al 
desasirse de las pulsiones desiderativas que perfilan lo que debería suceder o lo que 
debería haber sucedido, desplazando su atención sobre el futuro o sobre el pasado, se 
abre a una mirada hacia el presente cada vez más penetrante. Ésta toma contacto con 
un lugar que antes le había pasado desapercibido, oculto en su permanente 
desplazamiento hacia el pasado o hacia el futuro.  
 
 325 
El símbolo, en el reflejo que porta, dota de intensidad lo que la voluntad tiene 
ante sí, atrayéndola hacia un presente intemporal en el que encuentra su deseo más 
íntimo. El camino que abre el símbolo no conduce al alma hacia un lugar mejor en el 
que por fin quedarían colmadas las pulsiones que mantienen ocupada a la voluntad. 
Este camino conduce, a través del desasimiento, a una mirada libre hacia el presente, a 
una experiencia unitiva que se entrega al momento presente en la profundidad 
insondable de su constitución inteligible. La voluntad tiene, en su centro mismo, 
aquello que anhela, oculto por el desplazamiento que genera en ella el permanente ir y 
venir de pulsiones que la descentran y la enajenan del lugar en el que se halla su 
plenitud más alta. Es esta conexión con la contemplación inteligible, que abraza la 
realidad plena del presente de modo intemporal, la que busca desnudar el símbolo a 
través de la catarsis que propicia en la voluntad.  
 
Así, el itinerario que abre el símbolo va ligado íntimamente a la observación 
del presente como camino hacia una penetración mayor en el sentido primordial de lo 
real y de sí. La potencia operativa del símbolo facilita en el alma el ejercicio de esta 
disposición de observación del presente, que es señalada por Jámblico como la única 
ayuda necesaria en la apertura del alma a lo divino. En De Mysteriis 8.4.28 afirma que 
los sabios egipcios:   
 
“Invitan a elevarse mediante la teúrgia hierática a las regiones más elevadas, 
más universales, por encima del destino, hasta el dios y demiurgo (δηὰ η῅ο 
ἱεξαηηθ῅ο ζενπξγίαο ἀλαβαίλεηλ ἐπὶ ηὰ ὑςειφηεξα θαὶ θαζνιηθψηεξα θαὶ η῅ο 
εἱκαξκέλεο ὑπεξθείκελα παξαγγέιινπζη πξὸο ηὸλ ζεὸλ θαὶ δεκηνπξγφλ), sin 
servirse de la materia ni asumir además otra ayuda distinta que la observación 
del momento oportuno (κήηε ὕιελ πξνζπνηνπκέλνπο κήηε ἄιιν ηη 
πξνζπαξαιακβάλνληαο ἥ κφλνλ θαηξνῦ παξαηήξεζηλ).” 
 
    
 Es importante tomar en cuenta, de cara a dilucidar el sentido de este pasaje, la 
comprensión de lo real que atraviesa la filosofía de Jámblico: “Las regiones más 
elevadas, más universales (ηὰ ὑςειόηεξα θαὶ θαζνιηθώηεξα)”, son también las que 
constituyen el ser más íntimo del conjunto de la realidad. No es un espacio lejano que 
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se halle desvinculado de la realidad presente sino el espacio mismo que abraza, en su 
inmensa potencia creadora, el sentido presente, primordial, de todos los seres. Entre 
los numerosos pasajes en los que se expresa esta comprensión, alguno de los cuales ha 
sido analizado en las páginas precedentes, citamos De Mysteriis 1.15.10: “De grado 
olvidas la superioridad de las causas primeras en contemplar y contener en sí todo lo 
sujeto a ellas, pues en su unidad, por supuesto, comprenden en sí a la vez todas las 
cosas (ἑθὼλ ἐπηιαλζάλῃ η῅ο ηῶλ πξψησλ αἰηίσλ πεξηνπζίαο ἔλ ηε η῵ εἰδέλαη θαὶ η῵ 
πεξηέρεηλ ἐλ ἑαπηνῖο ηὰ ὑθ' ἑαπηῶλ πάληα· ἐλ ἑλὶ γὰξ δήπνπ ζπλείιεθελ ἐλ ἑαπηνῖο 
ὁκνῦ ηὰ ὅια)”. 
  
En este sentido, el verbo ἀλαβαίλεηλ, con el que viene a significarse en este 
texto de De Mysteriis 8.4.28, el acercamiento a las causas primordiales de lo real, 
apunta al hecho de elevarse, pero también al de marchar tierra adentro, al de ir a las 
regiones interiores, al de penetrar y profundizar. La elevación del alma, en su apertura 
a la contemplación del intelecto, no consiste en una huída de la realidad hacia otro 
lugar “más real” en el espacio o en el tiempo, donde se hallarían las causas primeras, 
como un doble mejor del mundo en el que habitamos. Esta elevación consiste en una 
profundización en la realidad, en un camino hacia el interior, en una mayor 
penetración de la mirada del alma en el presente mismo en el que habita. Las causas 
primeras, la divinidad y demiurgo, no se hallan en lugar alguno, sino que constituyen 
el lugar mismo en el que se forja el sentido primordial, el logos profundo de la 
realidad. De ahí que un mayor acercamiento a las mismas constituya un acceso a 
espacios de lo real y del alma más universales, en tanto que más comprensivos, más 
profundos y más plenos.           
 
Este camino de adentramiento en la profundidad inteligible de lo real está, así, 
íntimamente ligado a la disposición del alma de observación del momento presente, 
del momento mismo en el que habita. El alma, en su centro mismo, está constituida en 
la unión simple a las causas divinas de lo real. Esta unión simple trasciende el antes y 
el después, acontece en un presente intemporal que abraza la realidad en su ser más 
hondo. De ahí la necesidad de la purificación de la voluntad de su sometimiento a las 
pulsiones desiderativas que la desplazan en un permanente descontento respecto del 
pasado o en una proyección de lo que ha de acontecer en el futuro, en el 
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arrepentimiento, en la preocupación o en el miedo. Esta catarsis, que facilita el 
símbolo, busca propiciar una apertura receptiva de la voluntad hacia el presente, en la 




 abre paulatinamente al alma a aquello que la 
constituye en lo más hondo de sí, al lugar en el que tiene abrazadas todas las cosas en 
sus razones primordiales, en su plenitud presente. Tal es el momento oportuno para el 
alma: el presente mismo en el que habita. No hay otro momento en el que el alma 
pueda acceder a la contemplación intemporal que la conforma en lo más hondo. 
Cualquier momento pasado no existe ya, cualquier momento futuro no existe todavía. 
En su vinculación al pasado, en su preocupación por el futuro, el alma habita una 
irrealidad que la aleja de sí, desplazando su atención hacia lugares que eclipsan su 
plenitud presente.  
 
El símbolo busca entregar al alma un reflejo del presente intemporal en el que 
habita, centrando su mirada y su atención en el momento oportuno, en el momento 
presente. En este punto, es interesante reparar en el significado del término kairós, 
cuya observación tiene la potencia de acercar al alma a las causas inteligibles de lo 
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 La necesidad de esta disposición receptiva en el acercamiento paulatino del alma a los principios 
originarios de lo real es, asimismo, señalada con insistencia por Plotino. El alma, en su ser mismo, está 
conformada en la unión a lo divino. De ahí que el camino hacia la contemplación se dé siempre como 
una vuelta sobre sí, en una disposición receptiva hacia lo que la constituye de modo intemporal. En este 
sentido, leemos en En. VI 9.7.10: “El alma debe desposeerse de toda forma a fin de no tener nada 
almacenado dentro de sí que obstaculice la recepción de la plenitud y de la iluminación de la Naturaleza 
primera. Y, si esto es así hay que prescindir de todo lo exterior y volverse del todo a lo interior: no hay 
que estar inclinado a nada de lo exterior, antes al contrario, ignorándolo todo, primero con la disposición 
del ánimo y luego con la liberación de toda forma, e ignorándose a sí mismo, entrar en la contemplación 
de aquél. […] <No está -dice Platón- fuera de nadie>, antes bien, está con todos sin saberlo ellos. Y es 
que son ellos quienes huyen fuera de él, mejor fuera de sí mismos. No pueden, pues, dar alcance a aquél 
de quien han huido, ni pueden, tras perderse a sí mismos, buscar a otro. Tampoco un hijo enajenado y 
fuera de sí conocerá a su padre. Pero quien se conozca a sí mismo también conocerá su origen. 
(ἀλείδενλ ηὴλ ςπρὴλ γίλεζζαη, εἰ κέιιεη κεδὲλ ἐκπφδηνλ ἐγθαζήκελνλ ἔζεζζαη πξὸο πιήξσζηλ θαὶ 
ἔιιακςηλ αὐηῆ η῅ο θχζεσο η῅ο πξψηεο. Εἰ δὲ ηνῦην, πάλησλ ηῶλ ἔμσ ἀθεκέλελ δεῖ ἐπηζηξαθ῅λαη 
πξὸο ηὸ εἴζσ πάληε, κὴ πξφο ηη ηῶλ ἔμσ θεθιίζζαη, ἀιιὰ ἀγλνήζαληα ηὰ πάληα θαὶ πξὸ ηνῦ κὲλ ηῆ 
δηαζέζεη, ηφηε δὲ θαὶ ηνῖο εἴδεζηλ, ἀγλνήζαληα δὲ θαὶ αὑηὸλ ἐλ ηῆ ζέᾳ ἐθείλνπ 
γελέζζαη[…]<Οὐδελφο> θεζίλ <ἐζηηλ ἔμσ>, ἀιιὰ πᾶζη ζχλεζηηλ νὐθ εἰδφζη. Φεχγνπζη γὰξ αὐηνὶ 
αὐηνῦ ἔμσ, κᾶιινλ δὲ αὑηῶλ ἔμσ. Οὐ δχλαληαη νὖλ ἑιεῖλ ὃλ πεθεχγαζηλ, νὐδ' αὑηνὺο ἀπνισιεθφηεο 
ἄιινλ δεηεῖλ, νὐδέ γε παῖο αὑηνῦ ἔμσ ἐλ καλίᾳ γεγελεκέλνο εἰδήζεη ηὸλ παηέξα· ὁ δὲ καζὼλ ἑαπηὸλ 
εἰδήζεη θαὶ ὁπφζελ)” Asimismo, afirma en Enn. III8.9.20: “Pues aún en nosotros hay algo de él, o 
mejor, no hay un punto donde no esté él para quienes sean capaces de tener parte en él. Porque 
dondequiera que apliques tu potencia receptiva recibes desde allí al Omnipotente (Ἔζηη γάξ ηη θαὶ παξ' 
ἡκῖλ αὐηνῦ· ἥ νὐθ ἔζηηλ, ὅπνπ κὴ ἔζηηλ, νἷο ἐζηη κεηέρεηλ αὐηνῦ. Τὸ γὰξ παληαρνῦ παξὸλ ζηήζαο 
ὁπνπνῦλ ηὸ δπλάκελνλ ἔρεηλ ἔρεηο ἐθεῖζελ)”.  
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real. Este término viene a significar el momento oportuno, la ocasión favorable, el 
tiempo propicio para llevar a cabo una empresa. Asimismo, designa el tiempo 
presente, el momento en el que se vive. Ambas significaciones convergen en el sentido 
profundo del pasaje de De Mysteriis 8.4.28 que venimos comentando: En el itinerario 
de apertura del alma a los principios inteligibles de lo real, la “sola observación del 
momento oportuno (κόλνλ θαηξνῦ παξαηήξεζηλ)”, va unida a la sola observación del 
momento presente. Éste es el único momento oportuno para el alma que se adentra en 
este camino, el único momento capaz de entregarle una experiencia plena de su ser 
más íntimo, desnudándola de todo cuanto le ha sido añadido en el tiempo.  
 
En la observación abierta al momento presente, la voluntad cesa de desplazar 
su actividad sobre la irrealidad que la mantiene encadenada. En esta atención abierta, 
extendida, que no se aferra a nada, abandona todas sus preocupaciones, todos sus 
miedos, todo cuanto le gusta y todo cuanto le disgusta, todo cuanto hizo y todo cuanto 
hará. Esta disposición propicia en ella una apertura gradual y un ensanchamiento 
paulatino de la mirada del alma, en la que emerge la profundidad inteligible de lo real, 
como una contemplación actual, presente, de su ser propio.    
      
De este modo, el saber intelectivo que porta el símbolo, centra al alma, 
desligándola de su sometimiento a la linealidad del tiempo. Aquello que el alma 
barrunta en el símbolo atrae su voluntad hacia sí y, en esta atracción, la desvincula de 
todo apego hacia la exterioridad del objeto. La voluntad divina que los símbolos 
despiertan, en su tendencia a lo inteligible, penetra gradualmente en la profundidad 
presente de la realidad. Los símbolos propician en ella una disposición de receptividad 
creciente que abandona todo desplazamiento, todo cuanto estorba a su unión presente 
con el fondo mismo de lo real.          
     
Esta apertura gradual de la voluntad a su origen, procura una alquimia de su 
disposición propia, que la devuelve a su orden primordial. Suscita en ella una 
tendencia firme hacia lo inteligible que se da sin contrario, una tendencia unificada, 
anterior a toda elección entre diferentes opciones. De esta tendencia firme ha de 
provenir toda ulterior decisión de la voluntad en el ámbito de las acciones. Ésta ya no 
basará sus decisiones en el poder que las diferentes pulsiones tengan sobre ella sino en 
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su acuerdo con la contemplación, a la que se halla ligada en su núcleo mismo. En ello 
consiste su libertad en el terreno de la acción: en decidir, firme en su propio centro, sin 
depender de nada exterior, sin dejarse llevar por las pulsiones que surgen del interés 




10.3.3. El nivel del ánimo. 
La catarsis que el símbolo suscita en el alma se refleja, asimismo, al nivel del 
ánimo. El saber intelectivo que porta el símbolo actúa a este nivel propiciando el 
desasimiento del alma respecto de las pasiones que surgen en ella, asociadas a su 
estructura personal. Ésta, como hemos visto, ha llegado a identificarse con estas 
pasiones que emergen en ella, en su vinculación a una individualidad cerrada, que se 
percibe frente al resto. El miedo por el propio destino, la cólera, la ira suscitada por lo 
que considera una amenaza a su interés individual. Todas estas pasiones la traen y la 
llevan, encadenándola a una visión precaria de lo real y de sí. El alma, identificada con 
estas pasiones, ha llegado a olvidar su ser más hondo, perdiendo la conexión con la 
experiencia de lo real que le pertenece en propio. Este “vínculo de pasiones (παζῶλ 
δεζκὸλ)” la sumerge en una situaciñn de “ignorancia o demencia (ἄγλνηαλ θαὶ 
παξαθξνζχλελ)” o “privaciñn de vida (δσ῅ο ζηέξεζηλ)”, como se afirmaba en De 
Mysteriis 3.20.25
382
.    
 
La potencia operativa del símbolo abre en el alma un proceso de catarsis de las 
pasiones, que tiene el poder de liberarla de esta situación de indigencia cognoscitiva en 
la que se halla inmersa. La contemplación unitiva que el alma vislumbra en el símbolo 
propicia en ella, al nivel del ánimo, una dinámica de desasimiento de las pasiones. Esta 
contemplación unitiva atrae al alma hacia una identidad más honda que se halla libre 
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 En este sentido, afirma Plotino que la libertad, aún en el ámbito de las acciones, no queda referida a 
nada exterior. La libertad del alma que obra consiste en obrar de acuerdo a su propia libertad interior, 
firmemente asentada en la contemplación del intelecto. El obrar noblemente es independiente del éxito 
de la acción, no está condicionada a la misma. Antes bien, la nobleza de la acción está ligada a la ética 
que brota de esta experiencia interior del alma, experiencia en la que tiene abrazadas todas las cosas en 
su sentido primordial y en su dignidad más alta. A este respecto leemos en En. VI 8.5.5: “Cierto es que 
si se lo concedemos al alma que obra el autodominio y el albedrío, será menester, ante todo, no 
concedérselo tal vez en atención al éxito de la acción, pues los hombres no somos dueños del éxito. Pero 
si es en atención a que el alma obra noblemente y hace de su parte cuanto puede, este criterio bien puede 
calificarse de acertado (Τὸ κὲλ νὖλ πξαηηνχζῃ εἴπεξ δψζνκελ, πξῶηνλ κὲλ νὐ πξὸο ηὴλ ηεῦμηλ ἴζσο 
ρξὴ δηδφλαη· νὐ γὰξ ἡκεῖο ηνῦ ηπρεῖλ θχξηνη. Εἰ δὲ πξὸο ηὸ θαιῶο θαὶ ηὸ πάληα πνη῅ζαη ηὰ παξ' 
αὐηνῦ, ηάρα κὲλ ἅλ ηνῦην ὀξζῶο ιέγνηην).”    
382
 Cf.epígrafe 6.4.1, supra p. 168. 
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de las pasiones de modo intemporal. En la medida en que el alma se acerca y se abre 
paulatinamente a ella, se produce un distanciamiento y un desasimiento respecto de las 
pasiones. Este desasimiento no consiste en un rechazo de las pasiones al nivel de la 
voluntad particular, sino en una desidentificación respecto a las mismas, que acompaña 
al  adentramiento del alma en su propia naturaleza primera. Este adentramiento lleva al 
alma a abandonar todo cuanto había considerado como propio hasta el momento. Una 
nueva mirada y una vida más alta van irrumpiendo, desnudando al alma de su 
encadenamiento a las pasiones.  
 
Tal es el proceso a través del cual se cumple la catarsis del ánimo que facilita el 
símbolo. Éste tiene la capacidad de mediar entre “la uniñn simple que nos liga a los 
dioses (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή)” y el “vínculo de pasiones 
(παζῶλ δεζκὸλ)”383 en el que el alma se halla inmersa, enajenada de su ser propio. El 
símbolo, como hemos visto, en su núcleo mismo, está constituido en la unión a lo 
divino en la que el alma encuentra su identidad más honda. Éste entrega al alma un 
reflejo operativo de su ser propio que la desvincula de las pasiones, en las que ha 
llegado a forjar una falsa identidad. Este reflejo de su cualidad divina templa al alma y 
tranquiliza su ánimo, en la medida en que le aproxima un nuevo modo de experiencia 
que ya no concibe al otro frente a sí, ni a ella misma como una particularidad cerrada 
en  sí misma. La contemplación unitiva que el símbolo trasluce, a la medida misma del 
alma, va generando en ella una confianza firme en su ser más íntimo. Abandona 
entonces el miedo por aquello que pueda acontecerle en el tiempo, pues ha llegado a 
percibir una identidad más honda que no conoce la muerte. Asimismo, abandona la 
cólera, la ira, la envidia, la competencia, la agresividad, que le provocaba todo aquello 
que iba contra lo que consideraba su interés individual. Un interés más alto, que abraza 
en su misma raíz a todos los seres, se ha mostrado como el único interés que responde 
a su naturaleza propia. En ella tiene abrazados a todos los seres, en sus razones 
primordiales y en su dignidad primera, más allá de toda pasión que sirva como 
impedimento a esa “observaciñn más verdadera (ἀιεζεζηέξαλ θαηαλφεζηλ)”384.    
                                                 
383
 Para un análisis de la naturaleza de cada uno de estos vínculos, que encontramos referidos en De 
Mysteriis 1.3.15 y 2.20.18 respectivamente,  cf. capítulos 6 y 7, supra p. 144 ss. 
384
 La pasión, lejos de ser concebida como un vehículo de la relación entre el alma y lo divino, es 
comprendida como un impedimento que oculta la unión primordial, constituyente, entre el alma y el 
principio originario de lo real. De ahí que el camino epistémico que abre el símbolo suscite una 
purificación y un desasimiento de las pasiones, de modo que se produzca un emerger gradual de la 
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El camino epistémico que abre el símbolo, a través de la purificación que 
propicia en el ánimo, suscita un valor firme, que se asienta en la confianza en el ser 
más hondo del alma, que es libre en su unión a lo divino, de modo intemporal. Este 
valor consiste en una tendencia del ánimo a lo inteligible que se distancia de toda 
pasión, liberando la mirada del alma de los impedimentos que la ligan a una visión 




La catarsis que el símbolo suscita en el alma tiene una dimensión ética 
indisociable: Este proceso de purificación respecto de las pulsiones, de las afecciones, 
de las pasiones de todo tipo que encadenan la mirada del alma, propicia el nacimiento 
de las virtudes. Éstas, en su núcleo mismo, son comprendidas en articulación 
                                                                                                                                             
contemplación que constituye al alma en primera instancia. El símbolo no busca suscitar pasión alguna 
sino liberar al alma de las pasiones que la mantienen alejada de una experiencia más honda de lo real y 
de sí. En Myst. 3.24.10 leemos: “¿Qué tiene la pasiñn de apropiado para la contemplaciñn de los seres? 
¿Por qué no es más bien un impedimento para una observaciñn más verdadera? (ηί γὰξ δήπνηε θαὶ ἔρεη 
ηὸ πάζνο νἰθεῖνλ εἰο ηὴλ ζεσξίαλ ηῶλ ὄλησλ; ηί δ' νὐ κᾶιινλ ἐκπνδίδεη πξὸο ἀιεζεζηέξαλ 
θαηαλφεζηλ;)” 
385
 Tal es la comprensión del valor que encontramos en Vida Pitagórica 32.228. Éste consiste no tanto 
en  el arrojo a la hora de enfrentarse con algún peligro exterior, sino, primordialmente, en la firmeza en 
el desapego respecto a las ataduras que mantienen al alma en una situación de indigencia vital y 
cognoscitiva. En este sentido, leemos: “La recomendaciñn al valor más importante de todas es la de 
fijar, como objetivo prioritario, preservar y liberar el intelecto que poseemos desde la infancia de sus 
poderosos lazos y ataduras; sin lo cual no se puede aprender enteramente, ni tampoco contemplar, en 
consecuencia, nada sano ni verdadero que provenga de cualquier clase de percepción. Pues, según ellos 
«el intelecto ve y escucha todo pero lo demás es sordo y ciego» (Epicarmo fr.12). La segunda 
recomendación pretendía poner mucho empeño en que, una vez purificado el intelecto y ejercitado en un 
variado modo de rituales mistéricos de aprendizaje, se le imbuyera entonces y se le hiciera partícipe de 
alguno de los beneficios divinos, de modo que no sienta temor, cuando se separe de lo corporal, ni 
cuando sea llevado a lo incorpóreo, ni se vea desviada su vista por el deslumbrante resplandor de aquél, 
ni se vea envuelto en las pasiones que fijan y clavan el alma a lo corporal, sino que esté enteramente 
inquebrantable ante todas las pasiones relacionadas con la procreación y la degradación. En efecto, el 
ejercicio y la ascensión a través de todo esto era una práctica del valor más perfecto. (κέγηζηνλ δὲ 
πάλησλ πξὸο ἀλδξείαλ παξάγγεικά ἐζηη ηὸ ζθνπὸλ πξνζέζζαη ηὸλ θπξηψηαηνλ, ὆χζαζζαη θαὶ 
ἐιεπζεξῶζαη ηῶλ ηνζνχησλ εἰξγκῶλ θαὶ ζπλδέζεσλ ηὸλ θαηερφκελνλ ἐθ βξεθῶλ λνῦλ, νὗ ρσξὶο ὑγηὲο 
νὐδὲλ ἄλ ηηο νὐδὲ ἀιεζὲο ηὸ παξάπαλ ἐθκάζνη νὐδ' ἅλ θαηίδνη δη' ἧζηηλνο νὖλ ἐλεξγῶλ αἰζζήζεσο. 
„λνῦο‟ γὰξ θαη' αὐηνὺο ‟πάλζ' ὁξῆ θαὶ πάλη' ἀθνχεη, ηἆιια δὲ θσθὰ θαὶ ηπθιά‟. δεχηεξνλ δὲ ηὸ 
ὑπεξζπνπδάδεηλ δηαθαζαξζέληη ινηπὸλ αὐη῵ θαὶ πνηθίισο ἐπηηεδεησζέληη δηὰ ηῶλ καζεκαηηθῶλ 
ὀξγηαζκῶλ, ηὸ ηεληθάδε ηῶλ ὀλεζηθφξσλ ηη θαὶ ζείσλ ἐληηζέλαη θαὶ κεηαδηδφλαη, ὡο κήηε ηῶλ 
ζσκάησλ ἀθηζηάκελνλ ἀπνδεηιηᾶλ, κήηε πξὸο ηὰ ἀζψκαηα πξνζαγφκελνλ ὑπὸ η῅ο ιακπξνηάηεο 
αὐηῶλ καξκαξπγ῅ο ἀπνζηξέθεζζαη ηὰ ὄκκαηα, κήηε ηῶλ πξνζεινχλησλ η῵ ζψκαηη ηὴλ ςπρὴλ 
παζεκάησλ θαὶ πξνζπεξνλψλησλ ἐπηζηξέθεζζαη, ὅισο δὲ ἀδάκαζηνλ εἶλαη πξὸο πάληα γελεζηνπξγὰ 
θαὶ θαηαγσγὰ παζήκαηα· ἡ γὰξ δηὰ ηνχησλ πάλησλ γπκλαζία θαὶ ἄλνδνο η῅ο ηειεηνηάηεο ἀλδξείαο ἦλ 
ἐπηηήδεπζηο)”. 
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inmanente con la purificación de estas afecciones
386
. De modo que el proceso de 
catarsis que propicia el símbolo no puede ser comprendido sin tener presente esta 
perspectiva. A este respecto, leemos en Protréptico 66.21-67.8 la siguiente paráfrasis 
del Fedón platónico (69b):   
 
“No es éste, ciertamente, un cambio correcto con vistas a la virtud, que los 
placeres se cambien por placeres, las aflicciones por aflicciones, el temor por 
temor y lo más por lo menos […] La verdadera realidad es una cierta 
purificación de todo ello, y la templanza, la justicia, el valor y la sabiduría 
misma no es sino una cierta purificación (ἡ ζσθξνζχλε θαὶ ἡ δηθαηνζχλε θαὶ ἡ 
ἀλδξεία θαὶ αὐηὴ ἡ θξφλεζηο κὴ θαζαξκφο ηηο ᾖ)”387   
 
El alma, en su cualidad divina, comprende en sí misma todas las virtudes, que 
derivan de su unión primordial con la experiencia unitiva del intelecto
388
. Las virtudes 
no son algo que pueda generarse en el alma como algo añadido a su naturaleza propia 
sino la expresión de esta naturaleza a todos los niveles anímicos. El acercamiento 
paulatino del alma a la experiencia de su cualidad divina, que viene propiciada por el 
poder operativo del símbolo, está, así, íntimamente ligada al emerger de las virtudes en 
el alma. El proceso de purificación que acontece en el camino epistémico que abre el 
                                                 
386
 Esta comprensión de la virtud, que parte de la obra platónica la encontramos, asimismo, en Plotino. 
En En. I 2.3.15 leemos: “¿En que sentido llamamos pues purificaciones a estas virtudes? ¿De qué modo 
nos asemejamos principalmente una vez purificados? La respuesta es que, como el alma es mala cuando 
está amalgamada con lo corporal y se ha hecho partícipe de sus pasiones y de sus opiniones en todo, 
será buena y poseedora de virtud si no comparte sus opiniones, sino que actúa a solas –y esto es ser 
inteligente y sabio-, ni comparte sus pasiones –esto es precisamente ser templado-, ni teme separarse de 
lo corporal –esto es precisamente ser valiente-, y si el logos y el intelecto son los que gobiernan y las 
demás partes no oponen resistencia –y esto será la justicia. Si, pues, a semejante disposición del alma 
por la que ésta contempla y es así inmune a las pasiones la llamamos asemejamiento a dios no 
andaremos desacertados. (Πῶο νὖλ ιέγνκελ ηαχηαο θαζάξζεηο θαὶ πῶο θαζαξζέληεο κάιηζηα 
ὁκνηνχκεζα; Ἢ ἐπεηδὴ θαθὴ κέλ ἐζηηλ ἡ ςπρὴ <ζπκπεθπξκέλε> η῵ ζψκαηη θαὶ ὁκνπαζὴο γηλνκέλε 
αὐη῵ θαὶ πάληα ζπλδνμάδνπζα, εἴε ἅλ ἀγαζὴ θαὶ ἀξεηὴλ ἔρνπζα, εἰ κήηε ζπλδνμάδνη, ἀιιὰ κφλε 
ἐλεξγνῖ – ὅπεξ ἐζηὶ λνεῖλ ηε θαὶ θξνλεῖλ – κήηε ὁκνπαζὴο εἴε – ὅπεξ ἐζηὶ ζσθξνλεῖλ – κήηε θνβνῖην 
ἀθηζηακέλε ηνῦ ζψκαηνο – ὅπεξ ἐζηὶλ ἀλδξίδεζζαη – ἡγνῖην δὲ ιφγνο θαὶ λνῦο, ηὰ δὲ κὴ ἀληηηείλνη – 
δηθαηνζχλε δ' ἅλ εἴε ηνῦην. Τὴλ δὴ ηνηαχηελ δηάζεζηλ η῅ο ςπρ῅ο θαζ' ἣλ λνεῖ ηε θαὶ ἀπαζὴο νὕησο 
ἐζηίλ, εἴ ηηο ὁκνίσζηλ ιέγνη πξὸο ζεφλ, νὐθ ἅλ ἁκαξηάλνη)”. A este respecto, cf., asimismo, En. I 6.6.1. 
387 νὐ ηνίλπλ αὕηε ἐζηὶλ ἡ ὀξζὴ πξὸο ἀξεηὴλ ἀιιαγή, ἡδνλὰο πξὸο ἡδνλὰο θαὶ ιχπαο πξὸο ιχπαο θαὶ 
θφβνλ πξὸο θφβνλ θαηαιιάηηεζζαη, κείδσ πξὸο ἐιάηησ […] ηὸ δὲ ἀιεζὲο η῵ ὄληη ἐζηὶ θάζαξζίο ηηο 
ηῶλ ηνηνχησλ πάλησλ, θαὶ ἡ ζσθξνζχλε θαὶ ἡ δηθαηνζχλε θαὶ ἡ ἀλδξεία θαὶ αὐηὴ ἡ θξφλεζηο κὴ 
θαζαξκφο ηηο ᾖ.  
388
 En este sentido, afirma Plotino, haciendo referencia a la República platónica (611 d 2), en En. II 
3.8.11 que: “Las virtudes se deben a la naturaleza originaria del alma; los vicios, en cambio, al 
encuentro casual del alma con las cosas externas (Ἀξεηαὶ κὲλ δηὰ ηὸ ἀξραῖνλ η῅ο ςπρ῅ο, θαθίαη δὲ 
ζπληπρίᾳ ςπρ῅ο πξὸο ηὰ ἔμσ)”. 
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símbolo, deja al descubierto las virtudes primordiales del alma, que la liberan de todo 
encadenamiento a las pasiones, a los temores o a deseos enfermizos. A este respecto 
leemos en De Mysteriis 3.31.13 que los teúrgos:  
 
“reciben toda virtud, se hacen honestos de costumbres y ordenados, se liberan 
de las pasiones y de todo movimiento desordenado, se purifican de las maneras 
ateas e impías (πᾶζαλ ἀξεηὴλ δέρνληαη, θαὶ ρξεζηνὶ ηνῖο ἤζεζηλ ἐπηηεινῦληαη 
θαὶ θφζκηνη, παζῶλ ηε ἀπαιιάηηνληαη θαὶ πάζεο ἀηάθηνπ θηλήζεσο, ηῶλ ηε 
ἀζέσλ θαὶ ἀλνζίσλ ηξφπσλ θαζαξεχνπζηλ)”. 
 
10.3.4. El nivel lógico-representativo. 
Finalmente, para acabar de perfilar una cartografía de los diversos aspectos de  
la catarsis que propicia el símbolo, trataremos brevemente este proceso de purificación 
al nivel del ámbito lógico-predicativo. Diversas implicaciones de esta cuestión han 
sido ya tratadas extensamente, desde diferente perspectiva, en la primera parte de este 
estudio
389
, por lo que aquí nos limitaremos a referirla sucintamente, en lo que 
concierne expresamente al proceso de catarsis que facilita el símbolo.  
 
La dinámica de unificación paulatina que favorece el itinerario simbólico 
genera un desasimiento en el alma de los modos humanos de representación. La 
atracción que  ejerce sobre el alma la contemplación unitiva que porta el símbolo 
provoca un abandono gradual de los modos discursivos a través de los cuales se 
despliega la actividad de la facultad lógico-predicativa. A medida que el alma va 
adentrándose en la cualidad unitiva de la contemplación, va despojándose de un modo 





La capacidad de unificación del alma, que el símbolo moviliza, antecede 
ontológicamente a la facultad lógica que, por su misma condición, es una facultad 
                                                 
389
 Cf. por ejemplo, epígrafe 2.2.1, supra p. 57. 
390
 Esta comprensión de la contemplación como una experiencia unitiva que trasciende los modos 
discursivos de conocimiento es una constante en la filosofía de raigambre platónica. Sólo un ejemplo de  
los muchos textos que se encuentran, a este respecto, en la obra de Plotino es En. VI 9.10.5: “La visiñn 
y la facultad visiva no es ya razonamiento, sino más que razonamiento, anterior al razonamiento y sobre 
el razonamiento (ηὸ δὲ ἰδεῖλ θαὶ ηὸ ἑσξαθφο ἐζηηλ νὐθέηη ιφγνο, ἀιιὰ κεῖδνλ ιφγνπ θαὶ πξὸ ιφγνπ θαὶ 
ἐπὶ η῵ ιφγῳ)”. 
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derivada. Ésta se despliega en su nivel propio. Cuando el alma es atraída por el reflejo 
intelectivo que porta el símbolo irrumpe en un nivel de experiencia que la desnuda de 
todo concepto y de toda trama discursiva. Tal es el modo de purificación que procura 
el itinerario simbólico en este ámbito: un trascender la facultad lógica, que supone una 
apertura del alma a la fuente misma de todas sus potencias.  
 
El proceso de catarsis que abre el símbolo en ningún caso niega la facultad 
discursiva para mantener al alma en el mismo nivel cognoscitivo, pero habiéndole 
hurtado las reglas del correcto funcionamiento de esta facultad. Antes bien, esta 
catarsis supone una irrupción en un nivel de experiencia superior que es la fuente 
misma de la salud de la facultad discursiva. En este sentido, pueden distinguirse dos 
aspectos de la purificación en este ámbito: De un lado, la catarsis de los modos de 
conocimiento lógicos en la irrupción a un modo de experiencia unitiva que los 
trasciende en su núcleo mismo. De otro lado, la catarsis de la facultad lógica en su 
medio propio de despliegue. A este nivel, tiene lugar un desasimiento de la potencia 
discursiva misma respecto de las falsas opiniones a las que daba su asentimiento, en el 
contexto de una percepción precaria del alma, encadenada al “vínculo de las pasiones”.  
 
La irrupción de la mirada del alma a la plenitud de la contemplación primera, 
en la que tiene abrazadas todas las cosas en sus razones originarias, ha de verse 
reflejada también en el ámbito del conocimiento predicativo. Éste se ve orientado a la 
experiencia de la contemplación, manifestándola y expresándola en el nivel que le es 
propio, ordenándose en torno a ella, en torno al modo de favorecerla e indicarla. La 
facultad lógica adquiere así su equilibrio y su plenitud más alta, integrándose en el 
conjunto de las potencialidades anímicas y no pretendiendo colapsar en su nivel propio 
la totalidad de la capacidad epistémica del alma.  
 
En el desasimiento y la purificación respecto de los modos de conocimiento 
predicativos, se produce la salud y el correcto ordenamiento de los mismos en su nivel 
propio. Se trata de favorecer el emerger en el alma de niveles epistémicos que 
trascienden toda discursividad. Estos no constituyen, en ningún caso, un contrario y 
una negación de la racionalidad sino, antes bien, la plenitud de una experiencia 
epistémica que conforma el origen mismo de todas las potencias anímicas. En ella se 
encuentra la fuente que ha de ordenar y dar vitalidad al ámbito discursivo en el nivel 
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que le es propio. Este orden y esta vitalidad proceden precisamente de una mirada del 
alma que ha accedido a la contemplación de la raíz primordial del camino epistémico.       
  
A través de la dinámica de purificación que facilita el poder operativo del 
símbolo se abre, en la mirada del hombre, el espacio originario en que acontece una 
experiencia que corresponde al centro mismo del alma, a su carácter intelectual y 
divino. La purificación que procura el símbolo tiene en este centro su pilar y su fuente. 
Si el alma abandona los modos de conocimiento discursivo no es porque algo ajeno 
venga a arrebatárselos sino, bien al contrario, porque barrunta en el símbolo un reflejo 
de la calidad de la vida que le pertenece en propio. Es la cercanía de la profundidad y 
la intensidad de esta experiencia, que le es familiar antes de sí misma, de su 
constitución en el tiempo, la que tiene el poder de despojarla de todo cuanto la separa 
de la cualidad unitiva de esta contemplación intemporal.  
 
En este sentido afirma Jámblico en De Mysteriis 2.11.50 que:  
 
“La unión activa no se genera nunca sin el conocimiento, si bien éste no se 
identifica con aquella. De modo que tampoco <se identifica con aquella> la 
pureza divina <que se produce> mediante el conocimiento recto, como la del 
cuerpo <se produce> mediante la abstinencia, si bien está trascendentalmente 
unida y purificada en mayor medida, incluso, que el conocimiento”391.  
 
Esta unión trascendente se da allí donde han sido trascendidos todos los modos 
de conocimiento que requieren de la dualidad y de un desarrollo discursivo. Éstos no 
pueden generar un desasimiento que acontece en la atracción que el alma siente por su 
propia cualidad divina y por la belleza de su vida originaria. No pueden dar de sí una 
unión que les antecede ontológicamente, ni pueden provocar una purificación, cuya 
profundidad y magnitud, exige un apoyo firme del alma en su propia identidad 
profunda. Únicamente el reflejo de la plenitud que pertenece de modo intemporal a su 
cualidad divina, puede generar en el alma el cariz de la purificación que abre su mirada 
a esta unión trascendente: Esta unión activa se halla por encima de todo conocimiento, 
es superior a todo conocimiento y constituye la fuente de todo conocimiento.  
                                                 
391
 Myst. 2.11.50. “νὐθ ἄλεπ κὲλ ηνῦ γλῶλαη παξαγίγλεηαί πνηε ἡ δξαζηηθὴ ἕλσζηο, νὐ κὴλ ἔρεη γε 
πξὸο αὐηὴλ ηαὐηφηεηα· ὥζηε νὐδ' ἡ θαζαξφηεο ἡ ζεία δηὰ η῅ο ὀξζ῅ο γλψζεσο, ὥζπεξ ἡ ηνῦ ζψκαηνο 
δηὰ η῅ο ἁγλείαο, ἀιιὰ θαὶ ηνῦ γηγλψζθεηλ κᾶιινλ ὑπεξήλσηαη αὕηε θαὶ ἀπνθεθάζαξηαη”. 
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El conocimiento discursivo puede, sin embargo, apuntar, desde su nivel propio, 
a la cualidad de esta contemplación unitiva, que corresponde al ser más hondo del 
alma. Así como señalar la correcta disposición que ésta debe ejercitar en el camino de 
apertura a esta unión simple, inengendrada, a lo divino. El ámbito del conocimiento 
discursivo ha de estar correctamente orientado de cara a favorecer y a no obstaculizar 
la apertura del alma a una experiencia que trasciende su modo propio de despliegue. El 
desorden de este ámbito tiende a colapsar en sí mismo toda otra capacidad epistémica 
del alma, no dejando espacio a aquello que le es extraño, por trascender sus propias 
categorías de desarrollo. De este modo, impide que el alma emprenda una búsqueda 
orientada del itinerario epistémico que ha de llevarla a una purificación profunda y a la 
experiencia de la unión trascendente que la constituye en lo más íntimo de sí.  
 
De ahí que Jámblico afirme en este texto de De Mysteriis 2.11.50 que: “La 
uniñn activa no se genera nunca sin el conocimiento (νὐθ ἄλεπ κὲλ ηνῦ γλῶλαη 
παξαγίγλεηαί πνηε ἡ δξαζηηθὴ ἕλσζηο)”. Y esto según un doble sentido. El primero de 
ellos se asienta en aquello que acabamos de apuntar: la cualidad propedéutica del 
conocimiento, de cara a señalar una correcta disposición del alma y favorecerla. El 
segundo aludiría a que la unión activa se acompaña de una correcta ordenación del 
conocimiento. Ella es la fuente misma del conocimiento en cada uno de los niveles en 
los que éste acontece. La unión activa es inefable porque excede el marco dual en el 
que se despliega el conocimiento discursivo, pero no es ciega. Antes bien, es capaz de 
iluminar, en su centro mismo, todo modo de conocimiento, generándolo, afinándolo y 
sosteniendo su potencia. Así pues, ésta “no se genera nunca sin el conocimiento (νὐθ 
ἄλεπ κὲλ ηνῦ γλῶλαη παξαγίγλεηαί πνηε)”, nunca, sin que el conocimiento la preceda 
y la siga.       
 
Sin embargo, el orden correcto de nuestros pensamientos, no se identifica con 
la uniñn simple, activa, del alma a lo divino (νὐ κὴλ ἔρεη γε πξὸο αὐηὴλ ηαὐηφηεηα). 
Ni puede generar la cualidad de una unión que es en sí misma inengendrada, que 
antecede ontológicamente a todo cuanto ha de desplegarse en el tiempo. Tampoco 
tiene la potencia de generar una purificación que atiende al centro mismo del alma, que 
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desnuda su mirada de todo cuanto estorba el emerger pleno, actual, de la 
contemplación en la que se constituye su ser más hondo.  
 
La cualidad de esta purificación, como venimos apuntando, únicamente puede 
generarla la presencia activa de la inmensa belleza de su vida primera: una belleza 
cuyo sólo vislumbre lleva al alma a desasirse paulatinamente de todo cuanto impide su 
apertura a esta experiencia fundamental, que conforma su identidad originaria. Tal es 
el vislumbre que le proporciona el símbolo, un reflejo de su ser más íntimo, que tiene 
el poder de facilitar ese desasimiento profundo del alma de todo aquello en lo que 
había llegado a forjar una falsa identidad.  
 
La potencia operativa del símbolo, su carácter catártico, se debe, precisamente 
al modo actual, presente, en que porta el saber intelectivo que constituye el núcleo 
mismo del alma. Ésta percibe en el símbolo un reflejo asimétrico que no se basta ni se 
cierra en sí mismo: Este reflejo está abierto infinitamente al poder unitivo de la 
contemplación. En este sentido, es un reflejo sin fondo o un reflejo desfondado, es una 
invocación, una llamada a una vuelta y a un adentramiento del alma en su propia 
naturaleza primera. Esta invocación tiene un gran poder sanador sobre el alma, 
constituye un itinerario de purificación que la conduce a un contacto creciente con la 
inmensa belleza de su vida primera. Esta vida primordial del alma trasciende todo 
conocimiento discursivo y sus modos propios de despliegue, sin ser su contrario. Antes 
bien, viene a expresarse en cada una de las potencias del alma, también en la facultad 
lógica de conocimiento, confiriéndoles su salud propia y su equilibrio.         
 
10.4. Símbolo y muerte: la dinamicidad vital del alma.  
El proceso operativo que abre el símbolo consiste, así, en un desasimiento y en 
un abandono de los modos de experiencia de lo real y de sí a los que el alma estaba 
acostumbrada. En la catarsis paulatina que provoca el itinerario simbólico, el alma se 
va desnudando de todo cuanto había considerado como propio hasta el momento, de 
todo aquello en lo que había llegado a forjar su identidad: La percepción que le ofrecen 
los sentidos volcados a lo externo y el modo dividido de experiencia que se constituye 
en ellos; el deseo y la voluntad dependientes de la exterioridad de objeto, fijados en 
una tendencia hacia la posesión de lo que está conformado frente al sujeto; la 
identificación con las pasiones que surgen en este marco; el cierre de todo modo de 
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conocimiento en el ámbito discursivo y aún en las falsas opiniones que aparecen 
asociadas a los modos precarios de percepción en los que el alma está inmersa. Todo 
aquello en lo que alma había llegado a constituir su identidad, todo aquello a lo que 
había llegado a acostumbrarse tras el proceso de encarnación que ha atravesado en su 
llegada a la existencia, es trascendido en el itinerario epistémico que facilita el 
símbolo.  
 
Este proceso epistémico es vivido por el alma como una muerte, como un 
desasimiento de su propia particularidad, de la identidad que había considerado como 
propia hasta el momento, de todo cuanto había creído ser, de la cualidad dual de la 
percepción que le era inmediata. La trasformación y la alquimia de la mirada por la 
que el alma atraviesa, en la atracción que sobre ella ejerce el símbolo, es 
experimentada como un abandono de sí.  
 
De ahí la profundidad y el calado del camino epistémico planteado por la 
filosofía de Jámblico: este camino de conocimiento es un camino que subvierte el 
centro perceptivo del alma, que consiste en la ampliación de su capacidad de 
experiencia de lo real y de sí. No es un conocimiento que deje intacta la capacidad 
perceptiva del alma y le entregue una información predicativa adaptada a la misma. 
Antes bien, su efectividad depende precisamente de su carácter transformador. Este 
itinerario de transformación busca la irrupción a la contemplación que corresponde, de 
modo intemporal, a la naturaleza primera del alma.  
 
Tal itinerario atraviesa, necesariamente, como venimos estudiando, por un 
proceso de desasimiento de todo cuanto ha venido a conformar la identidad del alma 
en el transcurso de los años de su vida particular. Es importante comprender la 
cualidad radical de esta dinámica, de cara a llegar siquiera a vislumbrar la dimensión 
del proceso que facilita el símbolo.   
 
Cuando el alma se abre al camino de conocimiento de sí que porta el símbolo, 
se encuentra en un estado de olvido de la cualidad de la vida divina que le pertenece en 
propio. Ésta ha pasado a vivir, como la única vida existente, un remedo de vida 
asociado a su condición particular cerrada en sí misma. El alma ha llegado a 
identificarse con la experiencia que le ofrecen sus potencias referidas a la exterioridad 
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del objeto: La percepción dual que le ofrecen los sentidos volcados al exterior, las 
pulsiones y las pasiones que se generan en este marco, las falsas opiniones sobre la 
cualidad de lo real, todo ello ha recibido su asentimiento durante largo tiempo. De 
modo que el carácter propio de la purificación y el desasimiento al que se entrega, la 
desvinculan de lo que ha llegado a considerar como evidente, de aquello en lo que ha 
llegado a conformar su cosmovisión de referencia y su identidad.  
 
Este camino epistémico es realmente un camino  a través de la muerte para el 
alma que se encuentra en este estado: Ésta aún no tiene noticia de la vida que le 
pertenece en propio, de la plenitud de la experiencia que corresponde a la 
interiorización de todas sus potencias en la cualidad unitiva del intelecto. En la catarsis 
que procura el símbolo, el alma abandona lo único que ha considerado como suyo 
hasta el momento, la única vida que cree conocer, el modo de experiencia al que está 
habituada.  
 
En este sentido, el proceso epistémico que abre el símbolo atiende a la 
identidad misma del alma. Busca el irrumpir de una identidad más honda, esa 
“identidad sin color ni cualidad”, que ésta ha llegado a olvidar tras esos “procesos 
terribles pero necesarios”, asociados a la condiciñn particular que vehicula su llegada a 
la existencia. El símbolo, como decimos, busca subvertir el centro perceptivo del alma, 
busca abrir su condición particular y su modo dividido de experiencia a la 
universalidad de la experiencia unitiva que le pertenece en su ser más hondo.  
 
Esta apertura de la identidad particular acontece a través de un desasimiento de 
sí, de un abandono del carácter dual de la experiencia, que des-subjetiviza el alma. 
Cuando ésta abandona la cualidad de la percepción que le presenta la realidad como un 
conjunto de objetos, ella misma cesa de constituirse como un sujeto frente a ellos. Una 
nueva cualidad emerge en su mirada: un mirar que se hace universal, que, en cada ser 
particular, percibe la inmensa potencia de vida que lo forma de modo actual, presente, 
abarcando, en su núcleo mismo, todas las cosas; un mirar unificado con el fondo 
inteligible mismo de lo real; un mirar que no tiene dueño, que no pertenece a ningún 




El carácter unitivo de esta contemplación es vivido como una muerte. El alma 
que ha accedido a ella se ha hecho ajena a todos los modos de experiencia que 
conformaban su identidad: se ha desasido de la percepción que corresponde a la 
exterioridad del objeto, de las pulsiones y las pasiones que consideraba como propias, 
de la discursividad misma que concebía como el grado más alto de conocimiento. 
Nada queda ya de lo que ésta había asociado a su identidad, ni de los modos de 
experiencia que le eran propios. Verdaderamente el deseo de sí, que ha despertado en 
ella el símbolo, la ha conducido por un itinerario a través de la muerte.  
 
Esta comprensión de la muerte como puerta necesaria hacia un verdadero  
conocimiento de sí, no es, en absoluto, ajeno a la filosofía de raigambre platónica. 
Antes bien, conforma uno de sus pilares fundamentales. A este respecto en Protréptico 
61.10 encontramos una cita de Fedón 64 a, en la que Jámblico hace suya esta 
perspectiva platónica del camino epistémico que plantea la filosofía:      
 
“A los demás les pasa inadvertido que la preocupación de los que se dedican 
correctamente a la filosofía no es otra que morir y estar muertos (ὅηη νὐδὲλ ἄιιν 
αὐηνὶ ἐπηηεδεχνπζηλ ἥ ἀπνζλῄζθεηλ ηε θαὶ ηεζλάλαη). Y con razón. Pues a la 
mayoría les pasa inadvertido de qué modo los auténticos filósofos buscan la 
muerte, de qué manera son dignos de muerte y de qué clase de muerte (ᾗ ηε 
ζαλαηῶζη θαὶ ᾗ ἄμηνί εἰζη ζαλάηνπ θαὶ νἵνπ ζαλάηνπ νἱ ὡο ἀιεζῶο 
θηιφζνθνη)”392.  
 
El calado epistémico de esta afirmación puede quedar oculto tras una 
hermenéutica superficial de la significación de la muerte en la filosofía platónica. 
Cuando  Platón apunta a la muerte como a la separación del alma de lo corporal no 
está haciendo, como se hace evidente, una apología del suicidio sino proponiendo un 
camino de conocimiento, que ha de ser un pilar común de gran parte de las filosofías 
helenísticas. La muerte de la que se trata consiste en un arte del desasimiento respecto 
de las pulsiones y las pasiones que mantienen encadenada al alma a una visión precaria 
de la realidad. Este arte fundamental, que facilita “el giro del alma”, poco tiene que ver 
                                                 
392
 θηλδπλεχνπζηλ ὅζνη ηπγράλνπζηλ ὀξζῶο ἁπηφκελνη θηινζνθίαο ιειεζέλαη ηνὺο ἄιινπο, ὅηη νὐδὲλ 
ἄιιν αὐηνὶ ἐπηηεδεχνπζηλ ἥ ἀπνζλῄζθεηλ ηε θαὶ ηεζλάλαη. θαὶ κάια εἰθφησο. ιέιεζε γὰξ ηνὺο 
πνιινὺο ᾗ ηε ζαλαηῶζη θαὶ ᾗ ἄμηνί εἰζη ζαλάηνπ θαὶ νἵνπ ζαλάηνπ νἱ ὡο ἀιεζῶο θηιφζνθνη. 
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con un desprecio romo del cuerpo físico, como ya apuntaría Plotino
393
. Bien al 
contrario, se refiere a una liberación del alma respecto de una disposición perceptiva 
que la sume en un olvido de sí y de la plenitud vital que le pertenece en propio
394
.        
 
Este desasimiento del alma delimita un camino a través de un modo de muerte 
específico: “Pues a la mayoría les pasa inadvertido de qué modo los auténticos 
filósofos buscan la muerte, de qué manera son dignos de muerte y de qué clase de 
muerte (ᾗ ηε ζαλαηῶζη θαὶ ᾗ ἄμηνί εἰζη ζαλάηνπ θαὶ νἵνπ ζαλάηνπ νἱ ὡο ἀιεζῶο 
θηιφζνθνη)” afirma Jámblico siguiendo a Platñn. La significaciñn y la cualidad de esta 
muerte constituye una de las claves del camino epistémico que perfila la filosofía de 
raigambre platónica. En este camino, el alma debe ejercitar una disposición de 
abandono de las pulsiones y las pasiones
395
 que la mantienen ligada a una percepción 
fragmentada. Esta disposición conforma un método de conocimiento que se despliega 
de un modo específico: Tal es el modo en que los auténticos filósofos buscan la muerte 
(ᾗ ηε ζαλαηῶζη).  
 
En este itinerario epistémico de purificación y catarsis de la mirada, ética y 
episteme se implican en el corazón mismo de su sentido primordial. El desasimiento 
respecto de las pulsiones y las pasiones hace mejor al alma, la abre a una perspectiva 
ética de lo real. Simultáneamente, y en el mismo impulso, hace su mirada más sensible 
y más penetrante, más receptiva hacia su fondo inteligible. El desapego respecto de las 
pasiones purifica la mirada del alma, trayendo consigo una transformación de la 
percepción y una ampliación de la capacidad de experiencia, una conexión creciente 
con la cualidad divina de su naturaleza primera.    
 
                                                 
393
 Cf. Enn. II.9. 
394
 Aquella misma plenitud vital en la que habitan las razones eternas que constituyen la belleza de las 
formas y de la vida del cuerpo físico. Es el estar “retenida en una sola forma”, en una particularidad 
cerrada en sí misma, identificándose con las pulsiones y las pasiones que emergen de esta condición, lo 
que mantiene al alma encadenada. En ningún caso el dotar de equilibrio y armonía a un organismo vivo, 
expresando en sus formas la inmensa belleza que es inherente a la contemplación de su vida primera. A 
este respecto, cf. epígrafe 6.2, supra p. 151.   
395
 Cf. entre otros pasajes Fedón 83 b. Allí Platón, en su comprensión de la filosofía como un camino de 
liberación del alma, afirma que: “Así que, como no piensa que deba oponerse a tal liberaciñn, el alma 
muy en verdad propia de un filósofo se aparta, así, de los placeres y pasiones y pesares [y terrores] en 
todo lo que es capaz. (ηαχηῃ νὖλ ηῆ ιχζεη νὐθ νἰνκέλε δεῖλ ἐλαληηνῦζζαη ἡ ηνῦ ὡο ἀιεζῶο θηινζφθνπ 
ςπρὴ νὕησο ἀπέρεηαη ηῶλ ἡδνλῶλ ηε θαὶ ἐπηζπκηῶλ θαὶ ιππῶλ [θαὶ θφβσλ] θαζ' ὅζνλ δχλαηαη).”    
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En este sentido, la implicación epistémica de la virtud conforma una de las 
intuiciones fundamentales de la filosofía de raigambre platónica
396
. La virtud, como 
hemos visto, conlleva una catarsis del alma, la purificación paulatina de todo aquello 
en lo que ésta ha llegado a conformar una falsa identidad. Este movimiento interior es 
a la vez un movimiento ético y epistémico. La virtud universaliza el alma, la despega 
de una particularidad cerrada en sí misma. Las pulsiones y las pasiones, la percepción 
dual de lo real, están ligadas al proceso por el que ésta atraviesa en su llegada a la 
existencia. Su purificación conduce al alma a una mirada universal, que la conforma en 
lo más hondo de su esencia, allí donde no ha salido jamás de su causa intemporal: Allí, 
la bondad del alma es sabiduría activa, contemplación del fondo primordial de lo real. 
Allí, la sabiduría del alma es bondad, que abarca en su centro mismo todas las cosas, 
cuidándolas en un único acto generador, que da de sí la inmensa plenitud y la felicidad 
originaria en que se asienta la infinita profusión de la belleza del mundo.   
 
La experiencia precaria que el alma, en su olvido de sí, ha llegado a considerar 
como su propia vida, muere en esta contemplación. La cualidad unitiva de esta mirada 
originaria es vivida por el alma como una muerte. Aquella muerte que busca el 
verdadero filósofo: la liberación respecto de las pulsiones y las pasiones que traen y 
llevan al alma, sumergida en un remedo de vida, la liberación respecto a la dispersión 
de los sentidos en la exterioridad del objeto, la liberación respecto a todo aquello que 
lastra la cualidad divina de su mirada inteligible.     
 
El proceso de desasimiento y de interiorización de las potencias anímicas que 
facilita en el alma la potencia operativa del símbolo constituye, desde esta perspectiva, 
un determinado modo de muerte. Aquella que conduce a la liberación del alma 
                                                 
396
 A este respecto, es paradigmático el texto que encontramos en Enn. II 9.15.35. En este pasaje 
muestra Plotino que, en el camino epistémico que culmina en la contemplación del principio originario 
de lo real,  la virtud constituye un pilar básico. Ésta conlleva el ejercicio de una disposición necesaria, 
de cara a la apertura de la mirada del alma hacia el fondo inteligible de la realidad. Allí leemos: “Porque 
la verdad es que de nada aprovecha decir: «mira a dios», si no se nos enseña además cómo mirar a dios.  
¿Qué me impide -dirá alguno- mirar a dios y no abstenerme de ningún placer ni refrenar la cólera, 
acordándome, eso sí, del nombre «dios», pero siendo presa de todas las pasiones sin esforzarme, 
empero, por desarraigar ninguna de ellas? Pues bien, es la virtud la que, avanzando a su 
perfeccionamiento e implantada en el alma con sabiduría, nos muestra a dios. Pero la mención de dios 
sin la virtud verdadera no es más que un nombre. (Οὐ γὰξ δὴ ηὸ εἰπεῖλ «βιέπε πξὸο ζεφλ» πξνὔξγνπ ηη 
ἐξγάδεηαη, ἐὰλ κὴ πῶο θαὶ βιέςῃ δηδάμῃ. Τί γὰξ θσιχεη, εἴπνη ηηο ἄλ, βιέπεηλ θαὶ κεδεκηᾶο 
ἀπέρεζζαη ἡδνλ῅ο, ἥ ἀθξαη῅ ζπκνῦ εἶλαη κεκλεκέλνλ κὲλ ὀλφκαηνο ηνῦ «ζεφο», ζπλερφκελνλ δὲ 
ἅπαζη πάζεζη, κεδὲλ δὲ αὐηῶλ πεηξψκελνλ ἐμαηξεῖλ; Ἀξεηὴ κὲλ νὖλ εἰο ηέινο πξνηνῦζα θαὶ ἐλ ςπρῆ 
ἐγγελνκέλε κεηὰ θξνλήζεσο ζεὸλ δείθλπζηλ· ἄλεπ δὲ ἀξεη῅ο ἀιεζηλ῅ο ζεὸο ιεγφκελνο ὄλνκά ἐζηηλ.)”    
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respecto de todo aquello que había considerado como propio, respecto de todo aquello 
en lo que había llegado a conformar su identidad. El saber intelectivo que porta el 
símbolo suscita en el alma una disposición de recepción y de apertura, que subvierte el 
orden entero de su percepción.  
 
A medida que el alma profundiza en la cualidad del saber unitivo que porta el 
símbolo va relegando su propia particularidad cerrada sobre sí y el modo dual de 
experiencia que se deriva de ella. Este proceso de interiorización paulatina que facilita 
el símbolo la atrae gradualmente a un retorno hacia su propio principio inteligible. 
Aquel principio en el que habita de modo intemporal, antes de la conformación de su 
estructura personal, antes de la fragmentación de su mirada en la categoría dual de 
objeto y sujeto. En este sentido leemos en De Mysteriis 1.12.11:   
 
“Resulta evidente por los mismos hechos lo que ahora estamos diciendo que es la 
salvación del alma (η῅ο ςπρ῅ο ζσηήξηνλ): pues cuando tiene felices 
contemplaciones (η῵ ζεσξεῖλ ηὰ καθάξηα ζεάκαηα), el alma muta a una vida 
distinta (ἡ ςπρὴ ἄιιελ δσὴλ ἀιιάηηεηαη), ejerce otra actividad (ἑηέξαλ ἐλέξγεηαλ 
ἐλεξγεῖ) y tampoco cree ser entonces hombre (νὐδ' ἄλζξσπνο εἶλαη ἡγεῖηαη ηόηε), 
con toda la razón. Con frecuencia incluso, renunciando a su propia vida, toma a 
cambio la actividad bienaventurada de los dioses (πνιιάθηο δὲ θαὶ ηὴλ ἑαπηῆο 
ἀθεῖζα δσὴλ ηὴλ καθαξησηάηελ ηῶλ ζεῶλ ἐλέξγεηαλ ἀληειιάμαην)”397. 
 
 
El saber intelectivo que porta el símbolo propicia en el alma una disposición 
apropiada para su apertura a la contemplación divina. Esta disposición supone un 
abandono y un desasimiento de su propia vida (ηὴλ ἑαπη῅ο ἀθεῖζα δσὴλ): La vida que 
el alma abandona, en su apertura a la contemplación, queda referida a la cualidad de la 
experiencia que corresponde a la particularidad cerrada en la que ha llegado a forjar su 
identidad en el transcurso de su existencia. Este estado de retención en una sola forma, 
                                                 
397Δ῅ινλ δὲ θαὶ ἀπ' αὐηῶλ ηῶλ ἔξγσλ ὃ λπλί θακελ εἶλαη η῅ο ςπρ῅ο ζσηήξηνλ· ἐλ γὰξ η῵ ζεσξεῖλ ηὰ 
καθάξηα ζεάκαηα ἡ ςπρὴ ἄιι ελ δσὴλ ἀιι άηηεηαη θαὶ ἑηέξαλ ἐλέξγεηαλ ἐλεξγεῖ θαὶ νὐδ' ἄλζξσ πνο 
εἶλαη ἡγεῖηαη ηόηε, ὀξζῶο ἡγνπκέλε·  πνιι άθηο δὲ θαὶ ηὴλ ἑαπηῆο ἀθεῖζα  δσὴλ ηὴλ 
καθαξησ ηάηελ ηῶλ ζεῶλ ἐλέξγεηαλ ἀληειι άμαην.  
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que conlleva un olvido de su naturaleza primera y de la vida que le pertenece le propio, 
era referido en De Mysteriis 3.20 como “privaciñn de vida”.  
 
En este sentido, de cara a dilucidar la significación profunda de este texto, hemos 
de tomar en cuenta la dinamicidad de la cualidad misma de la vida del alma, que se 
corresponde íntimamente con la dinamicidad propia de su percepción. La muerte por la 
que el alma atraviesa en el camino epistémico, que culmina en la contemplación del 
principio inteligible de lo real y de sí, debe entenderse en relación con esta 
dinamicidad vital del alma: Ésta ha de abandonar su propia vida para tomar a cambio 
la actividad bienaventurada de los dioses, leemos en este pasaje. Ahora bien, esta 
actividad bienaventurada no le es ajena sino que conforma el núcleo mismo de su vida 
primera. Tal actividad no es una actividad añadida al alma sino un retorno a su 
principio eterno e inteligible y a la experiencia que le pertenece en propio. Un retorno 
que supone una restauración de su orden originario, del equilibrio en el que habita su 
salud y su plenitud propia. De ahí que Jámblico afirme que se trata de “la salvaciñn del 
alma (η῅ο ςπρ῅ο ζσηήξηνλ)”. El término ζσηήξηνλ, que venimos a traducir por 
salvación, se refiere aquí a aquello que  libera, protege y otorga la salud. No ha de ser 
comprendido desde las connotaciones morales que pasará a tomar posteriormente. No 
se trata de una salvación que viniera a redimir al alma, dejando intacta su capacidad 
perceptiva y llevándola a un lugar mejor en el espacio o en el tiempo. La salvación que 
procura el acceso del alma a la contemplación de lo divino consiste en una 
intensificación de su vida presente, en su ordenación y su equilibrio. Esta salvación le 
otorga un conocimiento actual de su propia cualidad divina, que le entrega la 
experiencia presente de la intemporalidad de su vida originaria.    
 
Cuando el alma abandona su propia vida y accede a la actividad propia de los 
dioses, no pasa a vivir la vida de otro sino a actualizar su vida más alta. Aquella vida 
en la que el alma es libre del “vínculo de las pasiones”, sintiendo cuanto contempla 
como una sola cosa consigo misma, sin miedo y sin obstáculo. Esta mirada no es ya la 
mirada de un hombre, no pertenece a una determinada forma sino que genera, en sí 
misma, todas las formas: “Y tampoco cree ser entonces hombre (νὐδ' ἄλζξσπνο εἶλαη 
ἡγεῖηαη ηφηε), con toda la razñn”, afirma Jámblico en este texto de De Mysteriis 
1.12.11 que estamos comentando. La mirada del alma se ontologiza, unificada con la 
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contemplación unitiva que genera en sí misma todas las cosas. En esta contemplación, 
el alma comprende en sí misma las razones eternas de todos los seres y todas las 
formas de vida. En ella no es más un hombre, que una estrella, que el mar infinito o el 
inmenso cielo.  
 
Esta vida distinta del alma (ἡ ςπρὴ ἄιιελ δσὴλ ἀιιάηηεηαη) es su vida más alta, 
su sentir primero, que abarca en sí la inmensa plenitud de las formas. El alma 
abandona la vida que le es familiar, la experiencia que le corresponde en cuanto 
hombre, para acceder a una vida divina que no tiene dueño, ni principio ni fin, ni antes 
ni después: “Muta a otra vida a cambio de la suya, se entrega a otro orden, 
abandonando completamente el anterior (δσήλ ηε ἑηέξαλ ἀλζ' ἑηέξαο  ἀιιάηηεηαη, θαὶ 





Esta vida divina es la felicidad y la salud del alma. En ella, una bondad increada 
se ha revelado como la fuente sin principio que sostiene la sacralidad eterna del 
mundo, de su belleza originaria. El alma ha accedido a ese “único amor que mantiene 
unido el todo”399, a “la comuniñn inefable” que lleva a cabo el vínculo unitivo400, que 
otorga equilibrio y armonía a lo real. Tal es ese “otro orden” al que se ha entregado, 
abandonando completamente el anterior: aquel que la mantenía inmersa en un remedo 
de vida, sometida a una percepción dividida, llevada de acá para allá por un vaivén de 
pulsiones y pasiones, que reclamaban su asentimiento. Su mirar se ha vaciado de todo 
interés y de toda dualidad. No hay ya objeto alguno en el mundo, nada frente a sí que 
le sea extraño, sino las formas que expresan la belleza indecible de su divina 
contemplación. En esta contemplación cuida de todos los seres, abrazando en sí su 
aspecto intemporal y su sentido originario, otorgándolo en un acto eterno de donación 
permanente. Si dañara a uno solo de los seres del mundo dañaría su propia vida.  
 
De esta manera, el camino epistémico que abre el símbolo busca propiciar ese 
modo de muerte que hace emerger la vida primera del alma, su cualidad divina y la 
mirada que le pertenece en propio. En esta muerte, el alma entrega su propia 
                                                 
398
 Cf. apéndice IV, infra p. 452. 
399
 Myst. 5.10. 
400
 Para un estudio de la naturaleza de este vínculo, cf. capítulo 7, supra p. 180. 
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particularidad cerrada sobre sí
401
, liberándose de las pasiones y de la percepción 
fragmentada en las que ha conformado su identidad en el transcurso de los años. El 
verdadero movimiento epistémico del alma, aquel “giro” del que hablara Platñn, 
consiste en un camino de trasformación de un enorme calado. Este camino busca 
subvertir el centro perceptivo y experiencial del alma, busca propiciar su acceso a una 
vida distinta, que es su propia vida divina, la sacralidad de su vida presente, oculta tras 
el tiempo y el olvido.  
 
10.5. Símbolo y reminiscencia. 
El modo de muerte que facilita el itinerario simbólico, a través de la dinámica de 
catarsis que genera en el alma, no supone, como estamos viendo, el final de su sentir y 
de su vida. Antes bien, conlleva el emerger en el alma del recuerdo activo de la 
plenitud de su vida primera
402
. Un recuerdo presente que ha sido eclipsado por aquello 
que le ha sido añadido en el tiempo. De ahí que la contemplación que procura el 
símbolo tenga lugar a través de un permanente desasimiento del alma. Nada debe serle 
entregado, nada que no pertenezca a su esencia más íntima en la eternidad.  
 
La cualidad de esta experiencia unitiva, su actividad intemporal, conforma la 
memoria primordial del alma: en esta memoria mora su esencia. El alma no puede 
acceder a ella desde la dualidad propia de lo que está constituido frente a una cosa 
distinta. En este recuerdo no hay alguien que recuerde y algo recordado. Este recordar, 
que constituye el telos mismo del camino epistémico, consiste en una unificación del 
alma con su propia esencia, con aquello que somos: “Tenemos lo que somos en el 
saber contemplativo de los dioses”, afirmaba Jámblico en De Mysteriis 1.3.16. Tal es 
el saber intelectivo que porta el símbolo, asociado íntimamente con la reminiscencia y 
el recuerdo de sí.            
                                                 
401
 Este relegar su particularidad no consiste en negarla o en rechazarla sino en abrirla y trascenderla en 
la cualidad unitiva de una contemplación que constituye la raíz misma de su esencia. La muerte que 
conforma el paso necesario hacia la contemplación de lo real y de sí, no consiste en la extirpación de la 
particularidad ni en su exclusión en otro lugar. Esta muerte viene a desvelar el carácter unitivo de un 
saber en el que no caben dos. No hay lugar alguno al que excluir la particularidad, nada que pueda 
quedar fuera de la profundidad simple de esta experiencia. En ella no hay ni interior ni exterior, sino un 
espacio unitivo que precede ontológicamente todo lugar. En este espacio, la particularidad, lejos de 
verse anulada, toma la forma de lo infinito, desembocando en la permanencia intemporal que la 
constituye en su esencia misma. 
402
 Esta implicación íntima de catarsis y reminiscencia está ya plenamente presente en la obra platónica. 
Para un estudio de esta cuestión cf. Tomás Calvo. Anámnesis y catarsis: La antropológia de Platón, en 
Anamnese e saber. Lisboa, 1999. Texto que ha sido sumamente inspirador para este estudio.   
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Es importante atender a la cualidad propia de esta memoria originaria del alma, 
de cara a dilucidar la naturaleza del camino epistémico que abre el símbolo. Símbolo y 
reminiscencia están ligados internamente: el saber intelectivo que porta el símbolo 
constituye el recuerdo activo de la esencia primera del alma, de “lo que somos”; la 
finalidad del símbolo consiste en poner al alma en contacto con esta contemplación 
unitiva, que supone para ella un recordar de un enorme calado y de una gran 
profundidad.  
 
Esta memoria antigua del alma no es algo que ésta posea como algo distinto de 
sí. Esta memoria primordial es una memoria constituyente, conforma al alma en su 
núcleo mismo, en lo más hondo de su esencia. Allí donde el alma recupera esta 
memoria se ha unificado activamente, de modo actual, con su propia esencia. El alma 
no posee este recuerdo sino que es con él una sola cosa, accediendo a él deviene 
simple, se unifica consigo misma. Más allá de toda disensión y de toda división 
interior, el alma recupera el equilibrio que le es connatural, acontece en ella una 
restauración de su antigua naturaleza.  
 
De ahí que el proceso que abre el símbolo esté íntimamente ligado a la 
reminiscencia: pues consiste en un retorno y una vuelta del alma a la cualidad divina 
de su naturaleza primera, de la que vivía enajenada. Esta contemplación primordial 
que conforma la raíz misma de lo simbólico, en la que el alma cifra su vida, ha de ser 
siempre para ella una reminiscencia, un recuerdo y una vuelta a la actividad unitiva de 
su esencia. El olvido eclipsa la conexión del alma con esta contemplación, fundante de 
su esencia más honda, pero no la anula. Si pudiese vivir separada de esta experiencia 
perdería su ser y su vida. Todo remedo de vida, la experiencia vital más ínfima es un 
destello disminuido de esta vida.  
 
La cualidad de la reminiscencia que facilita el símbolo en el alma no debe, 
pues, comprenderse al modo en que un sujeto recuerda algo pasado, que se halla 
inmerso en la línea del tiempo; un recuerdo guardado en una memoria de carácter 
lineal. Un recuerdo así no tiene el poder de instaurar un orden nuevo en el alma sino 
que queda supeditado a la disposición perceptiva en la que ésta se encuentra inmersa, 
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viene a adaptarse al marco categorial desde el que ésta percibe la realidad, sin 
transformarlo.  
 
Por el contrario, el carácter de la memoria que busca despertar el itinerario 
epistémico que abre el símbolo pertenece al ser más íntimo del alma, aquel que 
permanece en la contemplación intemporal del intelecto. Esta memoria, en su cualidad 
primordial, originaria, quiebra toda línea temporal, remite a una experiencia arcaica, 
principial, del alma, ontológicamente anterior al antes y el después que se da en la 
línea del tiempo: Tal memoria constituye la realización efectiva, el emerger actual, de 
una experiencia unitiva que pertenece a un presente intemporal en el que mora la 
plenitud del alma, su sentir primero, anterior a toda fragmentación en el tiempo.  
 
Es importante atender a la cualidad activa, actual y presente de esta memoria, 
de cara a comprender el calado del conocimiento de sí que abre el proceso simbólico. 
Este recordar no consiste en acordarse de algo pasado, de algo que acaeció en otro 
tiempo, sino que constituye un despertar activo del alma a una cualidad de vida que 
trasciende toda categoría temporal. La plenitud de esta vida no se dio en el pasado y 
ahora el alma puede acordarse de ella, de lo feliz que fue en aquel tiempo. La plenitud 
de esta vida pertenece a la cualidad divina del alma de modo intemporal. En ella, su 
sentir y su mirada se abren a la libertad de un presente que no conoce antes ni después, 
a la permanencia inteligible del ir y venir de la infinita variación de las formas del 
mundo.  
 
Recordar esta vida es despertar al modo de experiencia y de percepción que le 
pertenece en propio; caer en la cuenta de la felicidad actual que pertenece al alma, 
ahora, en este mismo instante, en este mismo lugar. Allí donde el alma se libera de la 
visión precaria de lo real en la que se halla inmersa; allí donde se desvincula de su 
encadenamiento a todo tipo de pulsiones y pasiones que la llenan de preocupación y de 
miedo, que la llevan a percibir a través de este miedo, sumergiéndola en un olvido de 
sí; allí mismo irrumpe el recuerdo activo y el despertar de una mirada primordial. 
 
El saber intelectivo que porta el símbolo tiene la potencia de liberar al alma del 
olvido y del engaño en el que se halla inmersa, generando en ella la disposición 
apropiada para su despertar a esta memoria primordial. El símbolo sostiene este 
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delicado proceso en el que el alma se abre paulatinamente a la memoria primordial que 
la conforma, actualizándola como experiencia presente de su cualidad divina.  
 
El símbolo deja traslucir el saber intelectivo en el que tenemos “lo que somos” 
a la medida misma del alma, tensionándola en el punto justo, provocando en ella una 
atracción profunda que inaugura un reequilibrio y una alquimia de su mirada. Ésta 
reconoce en el símbolo su naturaleza primera, aquella que le pertenece antes de sí 
misma, antes del tiempo y del olvido: es su esencia misma la que tiene la potencia de 
atraerla hacia sí, despojándola de toda falsa identidad. Un amor profundo de sí y una 
delicadeza inmensa se apoderan del alma, otorgándole la confianza en la que mora una 
libertad intemporal y un recuerdo transformador. Este mismo proceso, en el que se 
ubica el sentido íntimo del símbolo, es ya señalado por Plotino en relación a la 
atracción transformadora que la belleza ejerce sobre el alma. En Enn. I 6.2.5 leemos:  
 
“Como el alma es lo que es por naturaleza y por su relación a la Esencia que es 
superior entre los seres, en cuanto ve cualquier cosa de su estirpe, o una huella 
de lo de su estirpe, se alegra y se queda emocionada y la relaciona consigo 
misma y tiene remembranza de sí misma y de los suyos”403   
 
La naturaleza misma de esta anámnesis, que persigue la filosofía platónica 
desde sus orígenes, se encuentra en la raíz misma de la comprensión del símbolo. Éste, 
en su potencia operativa, abre un camino de reminiscencia de sí vinculado 
profundamente, como vimos
404
, a aquel que abre la contemplación de la belleza misma 
del mundo.  
 
El recuerdo activo que facilita el símbolo acontece a través de una 
transformación radical de la percepción y de la identidad del alma. Esta reminiscencia 
consiste en la actualización presente del conocimiento de sí. Aquel que acontece en 
una simplificación profunda del alma, en un sentir unificado con la raíz misma de su 
esencia, que le entrega una inmensa calidad de vida, una plenitud presente y una 
felicidad actual.  
                                                 
403ὡο ηὴλ θχζηλ νὖζα ὅπεξ ἐζηὶ θαὶ πξὸο η῅ο θξείηηνλνο ἐλ ηνῖο νὖζηλ νὐζίαο, ὅ ηη ἅλ ἴδῃ ζπγγελὲο ἥ 
ἴρλνο ηνῦ ζπγγελνῦο, ραίξεη ηε θαὶ δηεπηφεηαη θαὶ ἀλαθέξεη πξὸο ἑαπηὴλ θαὶ ἀλακηκλήζθεηαη ἑαπη῅ο 
θαὶ ηῶλ ἑαπη῅ο.  
404
 Cf. epígrafe 9.2, supra . 248. 
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La contemplación de lo divino, que constituye el núcleo mismo y el sentido de lo 
simbólico, está ligada a la identidad más honda del alma: Tal es el remedio del olvido 
y de la enajenación que obnubilan su mirada y la apartan de la experiencia de su 
plenitud presente. El engaño al que el alma ha llegado a dar su asentimiento es un 
engaño que alude a su modo de percepción y de experiencia. No consiste en un engaño 
superficial que se diera en el nivel lógico-predicativo: es un engaño respecto a su 
propia identidad, a lo que cree ser, a aquello con lo asocia su propio yo. El itinerario de 
conocimiento de sí que el alma emprende a través del símbolo tiene la potencia de 
propiciar el emerger de la identidad primordial del alma y de la contemplación que le 
pertenece en propio. Éste es el telos que busca facilitar la filosofía de Jámblico, aquel 
en el que se incardina el sentido primordial del símbolo:  
 
“Retornar a lo más divino de uno mismo y a lo más importante de la esencia 
[…] A partir de aquí se producirá la primera liberaciñn de las desdichas que nos 
son connaturales desde nuestro nacimiento; después se nos presentará el 
verdadero conocimiento de la vida divina y feliz, a saber, de su dimensión y 
calidad. Con ella, al ascender, presenciaremos el linaje original y divino de los 
seres humanos y, afincándonos en él, conseguiremos el objetivo de una vida muy 











                                                 
405
 Protr. 15.10 πξὸο ηὸ ζεηφηαηνλ ἑαπηνῦ θαὶ θπξηψηαηνλ η῅ο νὐζίαο ἀλαδξακεῖλ […] ἀθ' νὗ δὴ 
πξψηε κὲλ ἔζηαη θαθῶλ παῦια ηῶλ ζπκπεθπθφησλ ἡκῖλ ἀπὸ η῅ο γελέζεσο, ἔπεηηα γλῶζηο ἡκῖλ 
ἀιεζηλὴ παξέζηαη η῅ο δαηκνλίαο θαὶ καθαξίαο δσ῅ο, ὅζε ηίο ἐζηη θαὶ ὁπνία· κεζ' ἧο ἀληφληεο ηὸ 
ἀξρεγὸλ ζεῖνλ γέλνο ηῶλ ἀλζξψπσλ θαηνςφκεζα, θαὶ εἰο αὐηὸ ἐληδξπζέληεο ηέινο ἕμνκελ ηνῦ 





11. A MODO DE COLOFÓN. 
 
LA RELACIÓN ENTRE FILOSOFÍA Y TEÚRGIA EN EL PENSAMIENTO 
DE JÁMBLICO: SÍMBOLO Y BELLEZA. 
 
 
Pues el intelecto paterno, que contempla los inteligibles,  
ha sembrado símbolos a través del mundo.  
También se les llama bellezas indecibles
406
.   
 
  
La comprensión de la relación entre filosofía y teúrgia constituye una de las 
cuestiones más complejas a las que ha de enfrentarse la exégesis del pensamiento de 
Jámblico. Uno de los quebraderos de cabeza más difíciles de resolver
407
, que se torna 
más peliagudo si cabe cuando constatamos que esta cuestión trasciende el ámbito de 
esta filosofía. Tal cuestión, bajo la forma de la relación entre filosofía y religión, entre 
filosofía y ritual, se encuentra planteada en prácticamente toda la línea de pensamiento 
de raigambre platónica. Aún cuando se pase sobre ella un tupido velo, sale al paso en 
el momento menos pensado, poniendo a prueba las claves más básicas de la exégesis 
moderna de los textos.  
 
El calado del problema es de tal magnitud que la comprensión profunda de esta 
relación acaba por apuntar al modo en que Occidente se ha entendido a sí mismo en 
los últimos trescientos años, interpelándonos a nosotros mismos y a nuestro 
inconsciente cultural constituido en base a una serie de postulados fundamentales:  La 
filosofía como arduo trabajo del concepto que depura los mitos y supersticiones 
indisociables de la niebla de la razón que despliegan ritos y religiones en su apelación 
                                                 
406
 Oráculos Caldeos, frg. 108. Σχκβνια γὰξ παηξηθὸο λφνο ἔζπεηξελ θαηὰ θφζκνλ, ὃο ηὰ λνεηὰ λνεῖ· 
θαὶ θάιιε ἄθξαζηα θαιεῖηαη.  
407
 Esto es constatado por estudiosos de Jámblico como Charles-Saget que afirma que: «Nous devons 
reconnaître que Jamblique représente un cas particulièrement difficile car il oblige à penser une 
interpénétration évidente entre l‟histoire de la philosophie et l‟histoire des religions ». (La théurgie, 
nouvelle figure de l‟ergon dans la vie philosophique, en The divine Iamblichus, Blumenthal (ed.), 
Bristol, 1993 p.107).     
 352 
a un saber sobrenatural; El trabajoso camino de secularización como orgullo de una 
cultura que se ha comprendido a sí misma como conquista de la luz, como 
inquebrantable victoria de la  razón sobre la oscuridad irracional de los mitos, de las 
creencias y de los rituales; La clara y esforzada línea de progreso que va del 
oscurantismo inherente al marco religioso a la racionalización de la ciencia, como 
marco de comprensión básico de cuanto nos rodea, como pilar de una sociedad 
sustentada en la transparencia, en la eficacia y en la técnica. Todo ello acaba por 
tambalearse cuando indagamos seriamente cuál era la relación entre filosofía y teúrgia, 
entre filosofía y ritual, cuál el ánimo por el que Platón había erigido, en el corazón 
mismo de su Academia, un altar a las Musas.  
 
Siquiera por un momento hemos de intentar sustraernos a los modos de 
comprensión y legitimación de nuestra cultura en los últimos tres siglos si queremos 
plantear la cuestión de la relación entre filosofía y ritual en toda su dimensión. Es 
primordial comenzar por preguntarnos qué es la filosofía de raigambre platónica, cómo 
se entiende a sí misma y hacerlo dejando hablar a los textos.  
 
En no pocas ocasiones se parte de una noción de filosofía construida desde los 
postulados que venimos de enumerar: como trabajo del concepto, como discurso 
predicativo que viene a describir y delimitar un marco ontológico desde el que 
comprender la realidad en lo que tiene de irreducible al método de la ciencia, cuando 
no como una mera doxografía. A partir de esta comprensión de la filosofía, que 
deviene inconsciente en la mayoría de los casos, se conforma un marco de 
inteligibilidad que se proyecta sobre la filosofía clásica.  
 
Las limitaciones de este marco se hacen insostenibles precisamente a la hora de 
comprender la evidente relación existente entre la filosofía de raigambre platónica y 
ámbitos como la religión y el ritual. Se buscan entonces salidas más o menos 
respetuosas con esta filosofía, sin cuestionar profundamente la validez del marco de 
inteligibilidad que se está manejando. Se llega incluso a afirmar que en el Bajo 
Imperio la debilidad sentida de la razón llevó a determinados filósofos a buscar cobijo 
en el manto de la fe y de la irracionalidad. Pensadores como Trouillard acusan esta 
situación hermenéutica en relación al pensamiento de Proclo, pero su afirmación es 
perfectamente válida en el caso de Jámblico y de muchos otros: “Chez nous la 
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philosophie tend à devenir un simple savoir ou un métier. Dans notre Occident le 
rationalisme et le primat de la technologie ont tellement imprégné notre mentalité 
qu‟ils sont le plus suivant inconscients. D‟où la difficulté d‟entrer dans des pensées 
comme celle de Proclos, aussi longtemps que nous tentons de lui appliquer nos 
modèles d‟intelligibilité”408.                
 
Debemos comenzar, por tanto, por preguntarnos seriamente qué era la filosofía 
clásica de raigambre platónica, cómo se comprendía a sí misma, cuál era su alcance y 
su razón de ser. Y ello dejando hablar a los textos, acudiendo a ellos, intentando 
sustraernos a los parámetros ideológicos de nuestra época, a una noción de filosofía 
construida como mero discurso y a una noción de religión construida como creencia. 
De este modo encontraremos el contexto propicio para plantear la cuestión de la 
relación entre la filosofía clásica y los misterios griegos, la teúrgia y el ritual, desde su 
propio marco de inteligibilidad.   
 
No podemos aquí culminar un estudio, el de la naturaleza de la filosofía de 
raigambre platónica, que por sí mismo exigiría varias monografías, nos limitaremos, 
por tanto, a perfilar las líneas básicas de nuestra posición, aduciendo los textos 
centrales en los que nos apoyamos. Ello será suficiente para generar un suelo firme 
sobre el que apoyar el sentido de la relación entre filosofía y teúrgia en el pensamiento 
de Jámblico.    
 
11.1. La naturaleza de la filosofía platónica: pilar del pensamiento de Jámblico. 
La filosofía platónica se muestra, en su núcleo mismo, antes que como 
discurso, como una dialéctica activa de la belleza que busca una unificación de la 
mirada, un ensanchamiento del sentir del alma, enajenado por “las piedras y conchas 
que ahora la cubren”409. Esta filosofía parte de la constatación de que hay potencias 
perceptivas en el hombre cegadas por esos procesos “terribles pero necesarios”410 por 
los que éste ha de atravesar en su llegada a la existencia: Los miedos, los impulsos y 
las pasiones que vienen naturalmente asociados a la conformación de la particularidad 
llegan a alterar la ordenación y el equilibrio fundamental del alma. Esta alteración no 
                                                 
408
 La Mystagogie de Proclos, París, 1982,  p.12. 
409
 Cf. R. 612.a.1 πέηξαοηε θαὶ ὄζηξεα ἃ λῦλ αὐηῆ […] πεξηπέθπθελ. 
410
 Ti. 69 d. 
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sólo es ética sino también estética, afecta a la visión del alma, a su capacidad de 
experiencia, a la cualidad de su percepción.  
 
Esta enajenación de sí y este olvido constituyen una prisión en la que el hombre 
llega a conformar su identidad. En las cavernas de sus propias pasiones, de sus 
impulsos, de su percepción dividida, vive sometido a una ilusión que suplanta la vida 
auténtica del alma, su capacidad de felicidad, su sentir primero, en el que se hallan las 
medidas primordiales del mundo.  
 
La filosofía platónica se comprende como un proceso operativo capaz de 
subvertir esta situación, restableciendo la experiencia primera del alma. Ésta filosofía 
constituye un camino de alquimia de las pasiones a través de la belleza, de modo que 
el alma, en su apertura y su ordenación gradual, recupere el equilibrio en el que se 
halla su salud y su vida, su capacidad de experiencia de la divinidad que alumbra lo 
real.  
 
Esta filosofía se ofrece, así, como un itinerario activo, presente, de liberación 
del alma: “Un volverse el alma del día nocturno hacia el verdadero; una ascensiñn 
hacia el ser, de la cual diremos que es la auténtica filosofía”411. No pretende generar un 
discurso desde el que convencer a alguien de cómo vino a formarse realmente el 
mundo, de cómo vino a conformarse realmente el alma, a falta de una teoría científica 
más fidedigna. Un discurso que alguien deba abrazar como la verdad descriptivo-
predicativa sobre algo, permaneciendo él en la misma disposición interior en la que se 
encontraba al principio. Platón no pretende describir la realidad para revelar a la 
percepción cotidiana del hombre verdad alguna que se adecue a ella. Éste quiere 
generar el marco idóneo que abrace un itinerario activo de transformación de la 
percepción, un itinerario realizable por el alma. La verdad de la filosofía platónica no 
se halla en el discurso sino en la mirada del que la realiza, en cómo se nuestra la 
realidad a la mirada del hombre verdaderamente libre.             
 
Esta noción de filosofía como un camino activo, operante, de liberación y 
transformación del alma es compartida por Jámblico en todo momento. En su 
                                                 
411
 R. 521 c. ςπρ῅ο πεξηαγσγὴ ἐθ λπθηεξηλ῅ο ηηλνο ἡκέξαο εἰο ἀιεζηλήλ, ηνῦ ὄληνο νὖζαλ ἐπάλνδνλ, 
ἣλ δὴ θηινζνθίαλ ἀιεζ῅ θήζνκελ εἶλαη. 
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Protréptico sigue de cerca a  Platón parafraseando su obra o citándola. Cada una de las 
líneas maestras de su comprensión de la filosofía arranca de la obra platónica y respira 
en ella. Nos interesa ahora resaltar dos de los focos de atención fundamentales de esta 
comprensión: El primero de ellos se centra en la necesidad de que el verdadero 
filósofo se aparte de las pasiones, de los miedos, considerando este desapego como una 
práctica de la muerte, que conduce al alma a la contemplación activa de lo real. El 
segundo se centra en las mediaciones que han de facilitar este proceso de retorno del 
alma a su orden primordial, entre ellas, la belleza del mundo y la contemplación del 
orden y la armonía de Universo. Vamos a tratar cada uno de estos focos de atención 
acudiendo a algunos de los textos más representativos, la mayoría de los cuales, como 
decimos, son paráfrasis o citas de la obra platónica. De este modo ilustraremos la 
noción de filosofía en la que se incardina la obra de Jámblico para abrir el espacio de 
comprensión de la relación entre filosofía y teúrgia en su obra.   
 
11.1.1. Filosofía y calma de las pasiones. 
La necesidad de que el verdadero filósofo se aparte de las pasiones, de los 
impulsos, de los intereses que vienen impuestos por su condición de ser conformado 
como particularidad, está muy presente en la comprensión de la filosofía que Jámblico 
ofrece en su Protréptico. Esta purificación de las pasiones se muestra como un paso 
necesario en el camino de ordenación del alma que propicia su apertura a la 
contemplación de las medidas divinas de la realidad. La verdadera filosofía queda 
vinculada a esta purificación hasta el punto de que, siguiendo a Platón, se llega a 
comprender la sabiduría misma como una cierta purificación: “la templanza, la 
justicia, el valor y la sabiduría misma no es sino una cierta purificación (ἡ ζσθξνζχλε 
θαὶ ἡ δηθαηνζχλε θαὶ ἡ ἀλδξεία θαὶ αὐηὴ ἡ θξφλεζηο κὴ θαζαξκφο ηηο ᾖ)”412. En 
Protréptico 67.20 leemos la siguiente paráfrasis de Fedón 82c: 
 
“Y si únicamente la filosofía está dotada por naturaleza para proporcionar la 
perfecta virtud y pureza del alma, merece la pena que nos dediquemos solo a ella: 
porque no le está permitido acercarse al linaje de los dioses al que no filosofa y va 
enteramente limpio (κὴ θηινζνθήζαληη θαὶ παληειῶο θαζαξ῵); solo al amante 
del saber. Pero por causa de esto los filósofos auténticos (νἱ ὀξζῶο θηιφζνθνη) se 
                                                 
412
 Protr. 67.8. paráfrasis del Fedón platónico 69 b. 
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distancian de todos los deseos del cuerpo, se hacen fuertes, sin temor a la ruina ni 
a la pobreza, y no se entregan a ellos como la multitud y los amantes del 
dinero”
413
   
 
Se comprende, así, el filosofar en estrecha vinculación con el proceso de 
purificación del alma de los deseos del cuerpo y del temor. No se trata aquí el filosofar 
como un movimiento especulativo sujeto a la predicación, como la fuente descriptiva 
que genera una teoría a la que nos podemos adherir sin que esto suponga cambio 
alguno en la disposición del ánimo. El filosofar consiste prioritariamente en un proceso 
activo de purificación, en una actividad que transforma el alma del que la lleva a cabo, 
su ánimo, su disposición ante el mundo y ante sí mismo. Este ejercicio interior de 
distanciamiento de los deseos caracteriza la actividad del filósofo auténtico. A través 
de este ejercicio se abre en el alma el espacio de acercamiento al linaje de los dioses, 
su semejanza a ellos. Aquel que transita el itinerario de purificación que brinda la 
filosofía transita un camino de divinización, de retorno a la naturaleza primera del 
alma, a su cualidad divina.   
 
La filosofía conduce, lleva al alma, propicia en ella un movimiento presente, 
activo de liberación. Una y otra vez insiste Jámblico en su Protréptico en este carácter 
purificador y liberador de la auténtica filosofía: 
 
“Todos aquellos a quienes les preocupa algo su alma, pero viven sin preocuparse 
de la imagen de su cuerpo, dicen adiós a todos los placeres y no siguen por el 
mismo camino que otros, porque éstos no saben adonde se dirigen, mas 
considerando que no deben realizar actos contrarios a la filosofía, por su carácter 
liberador y purificador, la siguen y se encaminan adonde ella los lleva. […] 
Creyendo que no hay que oponerse a esta liberación, el alma del auténtico filósofo 
(ἡ ηνῦ ὡο ἀιεζῶο θηινζφθνπ ςπρὴ) se abstiene de este modo de los placeres, de 
los deseos, de las aflicciones en la medida en que puede.”414 
                                                 
413
 εἰ ηνίλπλ θαὶ ἀξεηὴλ ηειείαλ θαὶ θάζαξζηλ η῅ο ςπρ῅ο θηινζνθία κφλε παξέρεηλ πέθπθε, κφλεο 
αὐη῅ο ἀληηιακβάλεζζαη ἄμηνλ. εἰο γὰξ ζεῶλ γέλνο κὴ θηινζνθήζαληη θαὶ παληειῶο θαζαξ῵ ἀπηφληη 
νὐ ζέκηο ἀθηθλεῖζζαη ἄιιῳ ἥ η῵ θηινκαζεῖ. ἀιιὰ ηνχησλ ἕλεθα νἱ ὀξζῶο θηιφζνθνη ἀπέρνληαη ηῶλ 
θαηὰ ηὸ ζῶκα ἐπηζπκηῶλ ἁπαζῶλ θαὶ θαξηεξνῦζη θαὶ νὐ παξαδηδφαζηλ αὐηαῖο αὑηνχο, νὐρὶ 
νἰθνθζνξίαλ ηε θαὶ πελίαλ θνβνχκελνη, ὥζπεξ νἱ πνιινὶ θαὶ θηινρξήκαηνη· 
414
 Protr. 68.1-69.1 nueva paráfrasis del Fedón platónico 82d-83b. ηνχηνηο κὲλ ἅπαζηλ ἐθεῖλνη νἷο ηη 
κέιεη η῅ο ἑαπηῶλ ςπρ῅ο, ἀιιὰ κὴ ζψκαηη πιάηηνληεο δῶζη, ραίξεηλ εἰπφληεο νὐ θαηὰ ηὰ αὐηὰ 
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Se comprende, pues, la filosofía como un camino que se aparta del camino de 
aquellos que no saben a donde se dirigen, que andan sin rumbo guiados por los 
placeres, por las pasiones, por los impulsos que les dictan sus deseos sin cuento. La 
filosofía aparta al que la sigue de los comportamientos de la multitud, guiando al alma 
en un itinerario de purificación y de liberación. Seguirla no consiste en un mero 
cambio de opinión, en un cambio de adhesión a una teoría predicativa, seguirla 
compromete la vida entera del hombre y le introduce en el ejercicio de una disposición 
ante el mundo y ante sí mismo. Esta disposición que la guía de la filosofía busca 
propiciar va subvirtiendo el orden completo del alma. En el abstenerse “de los 
placeres, de los deseos, de las aflicciones en la medida en que puede (ηῶλ ἡδνλῶλ ηε 
θαὶ ἐπηζπκηῶλ θαὶ ιππῶλ θαζφζνλ δχλαηαη)” va naciendo en el auténtico filñsofo una 
mirada libre en la que irrumpe el sentido mismo de lo real.  
 
El alma que se deja guiar por la filosofía hace suya una práctica activa, una 
permanente observación interior ante los movimientos que las pasiones provocan en 
ella. No se abandona a ellos sino que procura el ejercicio de la sobriedad interior 
propia de un buen auriga: 
 
“Procurando la calma de estas <pasiones>, sigue el logos y se mantiene siempre 
en esta disposición, contempla lo verdadero, lo divino y lo que no está sujeto a 
opinión y, nutrida por ello, cree que debe vivir así mientras tenga vida y, una vez 
que muera, encaminándose a lo connatural y a lo que le es adecuado, quedar libre 
de las desdichas humanas”415.  
 
El término que aquí utiliza Jámblico para significar la calma ante las pasiones, 
γαιήλε, hace referencia a un mar en calma. Esta serenidad del alma propia del 
auténtico filósofo está íntimamente ligada a la contemplación de lo divino en un doble 
                                                                                                                                             
πνξεχνληαη αὐηνῖο, ὡο νὐθ εἰδφζηλ ὅπῃ ἔξρνληαη, αὐηνὶ δὲ ἡγνχκελνη νὐ δεῖλ ἐλαληία ηῆ θηινζνθίᾳ 
πξάηηεηλ θαὶ ηῆ ἐθείλεο ιχζεη ηε θαὶ θαζαξκ῵ ηαχηῃ ηξέπνληαη ἐθείλῃ ἑπφκελνη, ᾗ ἐθείλε ὑθεγεῖηαη. 
[…] ηαχηῃ νὖλ ηῆ ιχζεη νὐθ νἰνκέλε δεῖλ ἐλαληηνῦζζαη ἡ ηνῦ ὡο ἀιεζῶο θηινζφθνπ ςπρὴ νὕησο 
ἀπέρεηαη ηῶλ ἡδνλῶλ ηε θαὶ ἐπηζπκηῶλ θαὶ ιππῶλ θαζφζνλ δχλαηαη. 
415
 Protr. 70.5, paráfrasis de Fedón 84b, γαιήλελ ηνχησλ παξαζθεπάδνπζα, ἑπνκέλε η῵ ινγηζκ῵ θαὶ 
ἀεὶ ἐλ ηνχηῳ νὖζα, ηὸ ἀιεζὲο θαὶ ηὸ ζεῖνλ θαὶ ηὸ ἀδφμαζηνλ ζεσκέλε θαὶ ὑπ' ἐθείλνπ ηξεθνκέλε, δ῅λ 
ηε νἴεηαη νὕησ δεῖλ ἕσο ἅλ δῆ, θαὶ ἐπεηδὰλ ηειεπηήζῃ εἰο ηὸ μπγγελὲο θαὶ εἰο ηὸ ηνηνῦηνλ ἀθηθνκέλε 
ἀπειιάρζαη ηῶλ ἀλζξσπίλσλ θαθῶλ.  
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sentido: Lo divino ordena el alma y serena sus movimientos en desorden, el oleaje 
intenso de los impulsos y las pasiones. A su vez esta serenidad constituye la 
disposición de calma y transparencia adecuadas para que emerja en su mirada la 
contemplación de lo divino. Aquella contemplación de la que recibe el ser eternamente 
antes de todo impulso y de toda pasión. Esta serenidad que otorga la filosofía procura 
al alma un retorno a su semejanza con la divinidad, una experiencia activa, presente, 
de su cualidad divina. 
 
El filósofo se mantiene siempre en esta disposición de calma ante las pasiones 
que propicia su contemplación de lo verdadero antes de toda opinión. En este ejercicio, 
en esta práctica interior consiste prioritariamente su filosofar: en una práctica activa de 
transformación del ánimo que procura un ensanchamiento del sentir del alma hasta 
abrir su experiencia al principio inteligible de lo real.  
 
De este modo, el “filosofar con autenticidad (θηινζνθεῖλ ἀιεζηλῶο)” va ligado 
a que “el hombre sea dueño de sí (ἐγθξαηέζηαηφλ)”416, libre en su interior e 
independiente de las circunstancias externas que le rodean. Su virtud y su disposición 
de apertura a lo divino no están condicionadas por ningún acontecimiento exterior, por 
ningún movimiento interior, por ningún impulso que imponga su asentimiento. Tal es 
la libertad que busca el filósofo, la liberación que le procura el seguir la guía firme de 
la filosofía: “La filosofía logra para el hombre bueno que todo dependa de él mismo, lo 
aparta de las pasiones y de la necesidad externa”417 afirma Jámblico en Protréptico 
99.15. 
 
El itinerario de purificación de las pasiones que ofrece la filosofía no queda 
referido a normas de conducta o a valoraciones de tipo moral
418
. No se trata de ser 
buenos al modo en que esto pueda entenderse a nivel social. El comportamiento que el 
                                                 
416
 Protr. 98.15. 
417
 θηινζνθία εἰο ἑαπηὸλ ἀλεξη῅ζζαη πνηεῖ η῵ ἀγαζ῵ πάληα, παζῶλ δὲ θαὶ η῅ο ἔμσ ρξείαο ἀθίζηεζηλ. 
418
 Plotino ilustra este carácter de la filosofía de raigambre platónica en una magistral afirmación, en En. 
I 2.6.3 leemos: “La meta de nuestro afán no es quedar libres de culpa sino ser dios (ἡ ζπνπδὴ νὐθ ἔμσ 
ἁκαξηίαο εἶλαη, ἀιιὰ ζεὸλ εἶλαη)”. La práctica de desasimiento de las pasiones y de los deseos, la 
ordenación y el equilibrio del alma tienen como telos último la semejanza a lo divino, la experiencia 
presente de la cualidad divina del alma. El ámbito ético no va dirigido a descargar la conciencia y a 
devenir moralmente buenos sino que va de la mano de una transformación del sentir del alma. Esta 
filosofía busca despertar la capacidad de ebriedad de la mirada en la divina belleza de las medidas 
inteligibles en las que está conformado el mundo.      
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filósofo muestra en lo social es un reflejo de su disposición interior. Esta disposición 
trasciende el ámbito del comportamiento y se incardina en un ordenamiento y un 
equilibrio interior del alma. La purificación de las pasiones constituye un camino 
epistémico además de ético, de ampliación y de refinamiento de la percepción.  
 
A través de esta purificación, la práctica de la filosofía busca un determinado 
tipo de muerte
419
 capaz de abrir la mirada del alma más allá de las estrechas fronteras 
del individuo, sometido a las barreras de su propia particularidad: “Pues a la mayoría 
le pasa inadvertido cómo los auténticos filósofos buscan la muerte, por qué merecen la 
muerte y qué clase de muerte. […] Aspira a acercarse a la muerte el que en nada se 
preocupa de los placeres que se originan por medio del cuerpo”420 leemos en 
Protréptico 61.10-62.15. Con el desasimiento de las pasiones, de los deseos, de las 
preocupaciones, de los intereses, de los miedos, de los impulsos, el alma trasciende su 
propia estructura personal para abrirse a su condición primera. De ahí que se inste a:  
        
“Gobernar las pasiones a través del logos propio de la filosofía y contener el 
elemento inconstante e inestable de las pasiones humanas. […] «No te quedes 
obstinado e invariablemente en tu condición de hombre» sino que, en la medida 
de lo posible, consigue filosofando la imitación de dios, sustrayéndote a la 
particularidad humana”421 
 
11.1.2. Mediaciones en el itinerario de la filosofía: belleza y contemplación del 
Universo. 
La filosofía constituye antes que un discurso un camino activo de apertura a lo 
divino, de imitación de la divinidad. Esta mímesis consiste en una realización efectiva, 
presente, de la naturaleza primera del alma, de su capacidad más alta de experiencia. 
Abrir los estrechos límites de la particularidad humana a través de un fino trabajo de 
ordenación y equilibrio del alma: tal es la labor de la auténtica filosofía.  
                                                 
419
 A este respecto, cf. epígrafe 10.4 del presente estudio, supra p. 338. 
420
 ιέιεζε γὰξ ηνὺο πνιινὺο ᾗ ηε ζαλαηῶζη θαὶ ᾗ ἄμηνί εἰζη ζαλάηνπ θαὶ νἵνπ ζαλάηνπ νἱ ὡο ἀιεζῶο 
θηιφζνθνη.[…] ἐγγχο ηη ηείλεηλ ηνῦ ηεζλάλαη ὁ κεδὲλ θξνληίδσλ ηῶλ ἡδνλῶλ αἳ δηὰ ηνῦ ζψκαηφο εἰζη. 
Paráfrasis de Fedón 64.c.ss.   
421
Protr. 121.10-25. θξαηεῖλ ηῶλ παζῶλ δηὰ ιφγνπ θηινζφθνπ ἐπέρεηλ ηε ηὸ εὐκεηάβιεηνλ θαὶ νὐ 
κφληκνλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ παζῶλ· […] ηὸ κὴ ἐπηκφλσο θαὶ ἀκεηαβιήησο ηῆ ἀλζξσπφηεηη ἔκκελε, 




Esta labor propia de la auténtica filosofía arranca de un conocimiento profundo 
de la naturaleza humana, de sus potencias más altas y de su situación actual, de su falta 
de libertad, de la precariedad de su vida y de la enajenación de su percepción en un 
mundo dividido en una multiplicidad de sujetos y objetos. La unificación del alma que 
busca procurar la filosofía parte de este conocimiento, se incardina en este punto de 
partida. Si el hombre pudiese por sí mismo, en un acto esforzado de su voluntad llegar 
al recuerdo de su vida primera no tendría necesidad del camino y la guía de la 
filosofía.  
 
Esta unificación del alma es planteada como tarea, como un trabajo gradual de 
fina alquimia que parte de una determinada situación de fragmentación y de falta de 
libertad, no como un simple postulado predicativo. La situación en la que el alma se 
encuentra, la cualidad de sus cadenas, exige de un saber activo de transformación. No 
basta con decirlo para que el alma recupere su memoria, no basta con esforzados 
discursos para que irrumpa su sentir más alto, el único espacio en que el hombre ha de 
hallar una felicidad real y duradera. De ahí que en la filosofía de raigambre platónica 
se plantee la necesidad de examinar cuál sería la liberación del alma, cuál el modo de 
la disolución de los vínculos que encadenan su percepción.  
 
Así, tras la comprensión del calado de la situación de enajenación en la que 
vive prisionera el alma se abre a la filosofía la búsqueda de un modo de propiciar el 
retorno del alma a su contemplación primera. Platón en República 518d afirma que 
“habría un arte del giro (ηέρλε ἅλ εἴε, η῅ο πεξηαγσγ῅ο)”, un modo de facilitar la vuelta 
de la mirada del alma, su apertura a “la contemplaciñn del ser, y de la parte más 
brillante del ser, que es aquello que llamamos Bien (ηὸ ὅλ θαὶ ηνῦ ὄληνο ηὸ θαλφηαηνλ 
[…] ηνῦην δ' εἶλαί θακελ ηἀγαζφλ)”. Jámblico en su Protréptico 82.15 cita y glosa 




La preparación del alma para la contemplación, la procura de esta vuelta, ha 
sido siempre el desvelo de la filosofía platónica. En ella se apunta a los caminos 
adecuados, a las mediaciones que favorecen este retorno. Éstas constituyen el método 
                                                 
422
 A este respecto, cf. epígrafe 9.1 del presente estudio, supra p. 246. 
 361 
mismo de la filosofía, el itinerario activo del filosofar. La posibilidad de que la 
filosofía conecte con el alma en la situación en que se encuentra y poco a poco la vaya 
ordenando y equilibrando se asienta en la naturaleza de estas mediaciones. Todas ellas 
remiten, en última instancia, a la potencia de ordenación de la belleza, a la vez que a su 
capacidad para hacerse presente en todos los niveles de percepción y de realidad. La 
belleza del mundo tiene un profundo poder transformador sobre el alma, tiene la 
cualidad de allegarse a ella y encantarla, de deslumbrarla en el punto justo, de atraerla 
gradualmente, poco a poco, suavemente, propiciando un adentramiento paulatino del 
alma en su naturaleza inteligible: “Sñlo a la belleza le ha sido dado ser lo más 
deslumbrante y lo más amable” leemos en Fedro 250 d.  
 
Jámblico entiende muy bien la potencia operativa de la filosofía, el poder de la 
belleza en el que se sustentan las mediaciones que despliega, el carácter suave y 
equilibrado de este poder mediador. Sabe muy bien que el alma necesita de la ayuda de 
la filosofía para abrir su mirada, que este proceso ha de ser gradual y cuidadoso. Sigue, 
de este modo, la estela de la filosofía platónica compartiendo los caminos que Platón 
perfila en su obra. Así, por ejemplo en Protréptico 80.6 lleva a cabo una paráfrasis del 
siguiente texto de República 516 a:  
 
“Necesitaría acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. 
Lo que vería más fácilmente serían, ante todo las sombras; luego las imágenes 
de hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y más tarde los objetos 
mismos. Y después de esto le sería más fácil el contemplar de noche las cosas 
del cielo y el cielo mismo, fijando la vista en la luz de las estrellas y la luna, que 
ver de día el sol y lo que le es propio. […] Y por último, creo yo, vería el sol, 
pero no sus imágenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar, sino el propio sol 
en su propio dominio y tal cual es en sí mismo, lo que él estaría en condiciones 
de ver y contemplar […] Y después de esto, deduciría ya con respecto al sol que 
es el que produce las estaciones y los años y gobierna todo lo de la región 
visible, y que es, en cierto modo, el autor de todas las cosas que ellos veían.”423  
                                                 
423
 Σπλεζείαο δὴ νἶκαη δένηη' ἄλ, εἰ κέιινη ηὰ ἄλσ ὄςεζζαη. θαὶ πξῶηνλ κὲλ ηὰο ζθηὰο ἅλ ὆ᾷζηα 
θαζνξ῵, θαὶ κεηὰ ηνῦην ἐλ ηνῖο ὕδαζη ηά ηε ηῶλ ἀλζξψπσλ θαὶ ηὰ ηῶλ ἄιισλ εἴδσια, ὕζηεξνλ δὲ 
αὐηά· ἐθ δὲ ηνχησλ ηὰ ἐλ η῵ νὐξαλ῵ θαὶ αὐηὸλ ηὸλ νὐξαλὸλ λχθησξ ἅλ ὆ᾷνλ ζεάζαηην, πξνζβιέπσλ 
ηὸ ηῶλ ἄζηξσλ ηε θαὶ ζειήλεο θῶο, ἥ κεζ' ἡκέξαλ ηὸλ ἥιηφλ ηε θαὶ ηὸ ηνῦ ἡιίνπ. […] Τειεπηαῖνλ δὴ 
νἶκαη ηὸλ ἥιηνλ, νὐθ ἐλ ὕδαζηλ νὐδ' ἐλ ἀιινηξίᾳ ἕδξᾳ θαληάζκαηα αὐηνῦ, ἀιι' αὐηὸλ θαζ' αὑηὸλ ἐλ 
ηῆ αὑηνῦ ρψξᾳ δχλαηη' ἅλ θαηηδεῖλ θαὶ ζεάζαζζαη νἷφο ἐζηηλ. […] Καὶ κεηὰ ηαῦη' ἅλ ἤδε 
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En “la áspera y escarpada subida”, el método dialéctico sostiene al alma y la 
abre gradualmente a través de las mediaciones que se adaptan al estado de enajenación 
en el que se encuentra su mirada. Ésta necesita acostumbrarse, apunta Platón seguido 
por Jámblico, en esta situación no está preparada para afrontar la contemplación de lo 
divino. Cada uno de los peldaños que escala el alma prepara su mirada para esta 
visión, le acerca, poco a poco, la experiencia de los principios inteligibles en los que se 
constituye lo real, de las causas de todo cuanto ha sido capaz de ver y percibir desde el 
comienzo de su itinerario epistémico.  
 
De este modo, el método dialéctico, “al ojo del alma que está sumido en un 
bárbaro lodazal lo atrae con suavidad (ἠξέκα) y lo eleva a las alturas”424. Es 
importante reparar en el adverbio que utiliza Platón para significar el modo de la 
atracción que procura este método gracias a las mediaciones en que se apoya. El 
adverbio ἠξέκα viene a referir aquello que se realiza dulcemente, tranquilamente y con 
calma, a lo que se hace gradualmente, lentamente, poco a poco, con ligereza y 
serenidad. Sin esta cualidad inherente al método propio de la filosofía, el alma no sería 





La dialéctica constituye, así, un itinerario activo de apertura gradual del alma, 
de unificación paulatina de la mirada. El alma se apoya en imágenes, que en último 
término, son huellas del Bien, adentrándose gradualmente en la cualidad inteligible de 
lo real, fortaleciendo su capacidad de visión, hasta arribar a la contemplaciñn de “la 
inefable belleza” que conforma la fuente de “todo lo bello que hay en todas las cosas”.  
 
                                                                                                                                             
ζπιινγίδνηην πεξὶ αὐηνῦ ὅηη νὗηνο  ὁ ηάο ηε ὥξαο παξέρσλ θαὶ ἐληαπηνὺο θαὶ πάληα ἐπηηξνπεχσλ ηὰ 
ἐλ η῵ ὁξσκέλῳ ηφπῳ, θαὶ ἐθείλσλ ὧλ ζθεῖο ἑψξσλ ηξφπνλ ηηλὰ πάλησλ αἴηηνο.   
424
 R. 533 d. η῵ ὄληη ἐλ βνξβφξῳ βαξβαξηθ῵ ηηλη ηὸ η῅ο ςπρ῅ο ὄκκα θαηνξσξπγκέλνλ ἠξέκα ἕιθεη θαὶ 
ἀλάγεη ἄλσ. 
425
 Cf., asimismo, Fedón 83 a, donde Platón utiliza el mismo adverbio para significar el modo en que la 
filosofía actúa en el alma. Aquí leemos: “al hacerse cargo la filosofía de su alma, que está en esta 
condición, la exhorta suavemente e intenta liberarla (ἡ θηινζνθία ἔρνπζαλ αὐηῶλ ηὴλ ςπρὴλ ἠξέκα 
παξακπζεῖηαη θαὶ ιχεηλ ἐπηρεηξεῖ)”. Jámblico cita este texto en Protr. 68.15, compartiendo, también en 
este punto, la comprensión de la filosofía que encuentra en la obra platónica.    
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La dialéctica, como método inherente a la filosofía, se comprende en los libros 
centrales de la República como un camino activo, operante, capaz de propiciar la 
apertura de la mirada del alma a la inefable belleza del Bien. Jámblico comprende 
profundamente la potencia de este método y la cualidad de las mediaciones que 
despliega, se da cuenta del poder de atracción que se moviliza en este proceso, a la vez 
que de cuidado y de ligereza. Éste se apoyará siempre en esta capacidad de la auténtica 
filosofía de trasmutar la mirada del alma a través de la belleza. En su Vida Pitagórica 
leemos:  
 
“El más puro es este tipo de hombre que se dedica a la contemplación de las 
cosas más bellas, a quien se le da el nombre de filñsofo. […] La auténtica 
sabiduría (ζνθία) es un conocimiento que versa sobre lo bello, primero, divino, 
puro, y que tiene siempre una sustancia inmutable, por cuya participación las 
demás cosas pueden ser llamadas bellas. Filosofía (θηιν-ζνθία), a su vez, es la 
aspiración a tal contemplación. Hermosa es también esa solicitud por la 
formación integral que pretende restaurar al ser humano.”426    
 
En la comprensión de la filosofía como itinerario de restauración de la 
naturaleza primera del hombre, de su capacidad más alta de visión, Platón concede una 
gran importancia a la contemplación del Universo. Su armonía y su equilibrio tienen la 
capacidad de resonar en el alma, reequilibrando sus movimientos propios y 
propiciando su semejanza con los movimientos divinos del alma universal. Jámblico, 
como hemos visto
427
, comprende, en el núcleo mismo de su sentido, esta vía de 
ordenación del alma que Platón perfila en el Timeo. Éste sigue a la filosofía platónica 
en sus perfiles y sus latidos básicos, compartiendo también esta perspectiva de la 
mediación que ha de ayudar al alma a abrirse a su cualidad divina.  
 
La contemplación del Universo, su constitución propia, su potencia para 
abrirse a la naturaleza inteligible y expresarla en cada una de sus formas, se sitúa 
como modelo de la guía que la filosofía ofrece al alma. Ésta apunta al poder sanador 
                                                 
426
 V.P. 12.59. εἰιηθξηλέζηαηνλ δὲ εἶλαη ηνῦηνλ ἀλζξψπνπ ηξφπνλ, ηὸλ ἀπνδεμάκελνλ ηὴλ ηῶλ 
θαιιίζησλ ζεσξίαλ, ὃλ θαὶ πξνζνλνκάδεηλ θηιφζνθνλ. […] ζνθία κὲλ ἡ η῵ ὄληη ἐπηζηήκε ηηο ἡ πεξὶ 
ηὰ θαιὰ ηὰ πξῶηα θαὶ ζεῖα θαὶ ἀθήξαηα θαὶ ἀεὶ θαηὰ ηὰ αὐηὰ θαὶ ὡζαχησο ἔρνληα ἀζρνινπκέλε, 
ὧλ κεηνρῆ θαὶ ηὰ ἄιια ἅλ εἴπνη ηηο θαιά· θηινζνθία δὲ ἡ δήισζηο η῅ο ηνηαχηεο ζεσξίαο. θαιὴ κὲλ 
νὖλ θαὶ αὕηε παηδείαο ἦλ ἐπηκέιεηα ἡ ζπληείλνπζα αὐη῵ πξὸο ηὴλ ηῶλ ἀλζξψπσλ ἐπαλφξζσζηλ. 
427
 A este respecto, cf. epígrafe 9.2 del presente estudio, supra p. 248. 
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de la belleza del Universo, a su potencia para evocar en el hombre su naturaleza 





Jámblico comparte, así, la comprensión platónica de la filosofía como un 
itinerario activo, operante, de apertura del alma a la contemplación de la belleza, como 
comparte el sentido de las mediaciones que despliega el método de esta filosofía. La 
fuerte vinculación de la filosofía con la contemplación del Universo, el poder atractor 
que tiene sobre el alma su orden y su equilibrio, supondrá para Jámblico una constante 
fuente de inspiración. Se trata, como señaló Platón, de volver la mirada a la 
inconmensurable belleza inteligible en la que se constituye el Universo y la naturaleza 
primera del alma, de buscar el modo de facilitar este giro. En la práctica activa de este 
itinerario de constante profundización en la naturaleza divina de lo real consiste el 
verdadero ejercicio de la filosofía, como un ejercicio que transmuta la percepción 
entera del alma, su capacidad de experiencia. Tal es la filosofía acorde con nosotros 
señala Jámblico:  
 
“Entonces filosofaremos llevando una vida auténtica y contemplando la belleza 
de un extraordinario espectáculo, fijaremos firmemente la mirada del alma en la 
verdad y contemplaremos el reino de los dioses; contentos y alegres 
continuamente por la contemplación, disfrutaremos libres de cualquier aflicción. 
                                                 
428
 En Protr. 116.15 se aconseja al hombre: “Mantener, vivificar y no dejar que se pierdan y 
desaparezcan los grandes signos de la unidad, de la reciprocidad, de la simpatía y de la armonía del 
cosmos. De modo que nos exhorta a consagrarnos a la contemplación del Universo y de la filosofía. 
Pues dado que la verdad sobre el Universo está oculta por naturaleza, es también bastante difícil de 
captar. Mas, sin embargo, debe buscarla el hombre y seguir sus huellas, especialmente a través de la 
filosofía. Esta toma como unos pequeños destellos de la naturaleza y, como si hiciera provisión de ellos, 
los enciende, los agranda y consigue hacerlos más efectivos a causa de la ciencia que posee (ὑπνηξέθεηλ 
θαὶ ζσκαηνπνηεῖλ θαὶ κὴ παξνξᾶλ ἀπνιιχκελα θαὶ δηαθζεηξφκελα ηὰ η῅ο ηνῦ θφζκνπ ἑλψζεσο θαὶ 
ἀιιεινπρίαο ζπκπαζείαο ηε θαὶ ζπκπλνίαο κεγάια ηεθκήξηα. ὥζηε πξνηξέπεη η῅ο ηνῦ παληὸο ζεσξίαο 
θαὶ θηινζνθίαο ἀληηιακβάλεζζαη. ἐπεὶ γὰξ ἀπφθξπθνο θχζεη ἡ πεξὶ ηνῦ παληὸο ἀιήζεηα, θαὶ 
δπζζήξαηνο ἱθαλῶο· δεηεηέα δὲ ὅκσο ἀλζξψπῳ θαὶ ἐμηρλεπηέα κάιηζηα δηὰ θηινζνθίαο. δηὰ γὰξ 
ἄιινπ ηηλὸο ἐπηηεδεχκαηνο νὕησο ἀδχλαηνλ· αὕηε δὲ κηθξά ηηλα ἐλαχζκαηα παξὰ η῅ο θχζεσο 
ιακβάλνπζα θαὶ ὡζαλεὶ ἐθνδηαδνκέλε δσππξεῖ ηε αὐηὰ θαὶ κεγεζχλεη θαὶ ἐλεξγέζηεξα δηὰ ηῶλ παξ' 
αὐη῅ο καζεκάησλ ἀπεξγάδεηαη)” La filosofía se apoya en el proceso de conformación de la naturaleza, 
en su condición de imagen y expresión de lo inteligible. Ésta es capaz de ensanchar y hacer más 
efectivos los destellos de la naturaleza, de aumentar su intensidad, facilitando al alma el seguir las 
huellas de la verdad sobre el Universo. Estas huellas llevan al alma a un adentramiento cada vez más 
hondo en la contemplación de esta verdad que es, simultáneamente, un adentramiento en la 
contemplación de la cualidad divina del alma. Cada una de las formas del mundo expresan la potencia 
inteligible del alma universal, conformándose en huellas de esta verdad en la que el alma del hombre 
está constituida de modo esencial. 
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De este modo, pues, encaminándonos a una total felicidad, encontramos el 
filosofar acorde con nosotros”429.  
  
11.2. La percepción de los Misterios en la obra platónica. 
Tras perfilar la comprensión de la filosofía platónica en la que se incardina la 
obra de Jámblico, aún nos resta sentar otro de los pilares que nos ha de permitir abrir el 
espacio a la reflexión sobre la relación entre filosofía y teúrgia. Nos referimos a la 
percepción de los misterios que encontramos en la obra de Platón. En más de una 
ocasión se hurta la importancia que tiene en su filosofía la referencia a los misterios, 
tratando de dejarla al margen o de vanalizarla, tomándola como una simple metáfora. 
Esta lectura parte de una serie de postulados que se vendrían abajo, de tomar en serio 
las referencias de Platón a los misterios en lugares más que centrales de su obra. La 
clara distinción entre filosofía y religión, planteada como una distinción entre discurso 
racional y creencia en los dioses, vendría a ser desvelada como una visión proyectada 
por una mentalidad ingenua. Aquella mentalidad que quiere ver en Platón a uno de 
esos primeros esforzados caminantes que luchaban por secularizar la visión del 
mundo, por hacerla racional y científica. Hemos de dejar a un lado esta exégesis y 
tomar en serio los textos si queremos comprender en su contexto cuál es la relación 
que se plantea entre filosofía y teúrgia, entre filosofía y ritual, en la obra de Jámblico, 
su complejidad y su razón de ser.  
 
 Platón, lejos de rechazar los rituales mistéricos de su época como un modo de 
superstición que había de ser superada por el discurso racional de la filosofía, recurre 
en momentos claves de su obra al lenguaje de los misterios. En su comprensión de la 
filosofía como itinerario de asemejamiento a la divinidad, como camino que propicia 
la apertura gradual de la mirada del alma a la inefable belleza de lo divino, se sirve, en 
más de una ocasión, de la referencia a los misterios. Memorable es esta referencia a los 
mismos en el Banquete, en boca de la sabia Diotima, sacerdotisa de Mantinea, maestra 
de su maestro Sócrates, al describirle la escala que prepara gradualmente la mirada del 
alma a la contemplación de la belleza primera: 
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 Protr. 61.1 ηφηε θηινζνθήζνκελ δῶληεο ἀιεζῶο θαὶ ζεψκελνη ζεσξίαο ἀκεράλνπο ηὸ θάιινο, 
ἀηελίδνληεο ηῆ ςπρῆ πξὸο ηὴλ ἀιήζεηαλ ἀξαξφησο θαὶ ζεψκελνη ηὴλ ηῶλ ζεῶλ ἀξρήλ, εὐθξαηλφκελνη 
θαὶ ραίξνληεο ζπλερῶο ἀπὸ ηνῦ ζεσξεῖλ, ἡδφκελνη  ρσξὶο πάζεο ιχπεο. νὕησο νὖλ ἐπηφληεο εἰο πᾶζαλ 
εὐδαηκνλίαλ εὑξίζθνκελ ἡκῖλ ζπκβαιιφκελνλ ηὸ θηινζνθεῖλ· 
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 “Éstas son pues las cosas del amor en cuyo misterio también tú, Sñcrates, podrías 
iniciarte (κπεζείεο). Pero en los ritos finales y suprema revelación (ηέιεα θαὶ 
ἐπνπηηθά), por cuya causa existen aquéllas, si se procede correctamente, no sé si 
serías capaz de iniciarte. Por consiguiente, yo misma te los diré –afirmó- y no 
escatimaré ningún esfuerzo; intenta seguirme, si puedes. Es preciso, en efecto –
dijo- que quien quiera ir por el recto camino a este fin comience desde joven a 
dirigirse hacia los cuerpos bellos. […] En efecto, quien hasta aquí haya sido 
instruido en las cosas del amor, tras haber contemplado las cosas bellas en 
ordenada y correcta sucesión, descubrirá, de repente, llegado ya al término de su 
iniciación amorosa, algo maravillosamente bello por naturaleza, a saber, aquello 
mismo, Sócrates, por lo que se hicieron todos los esfuerzos anteriores, que, en 
primer lugar, existe siempre y ni nace ni perece […] la belleza en sí, que es 
siempre consigo misma específicamente única, mientras que todas las otras cosas 
bellas participan de ella de una manera tal que el nacimiento y muerte de éstas no 
le causa ni aumento ni disminución, ni le ocurre absolutamente nada. […]  
Empezando por las cosas bellas de aquí y sirviéndose de ellas como de peldaños 
ir ascendiendo continuamente, en base a aquella belleza, de uno solo a dos y de 
dos a todos los cuerpos y de los bellos cuerpos a las bellas normas de conducta, de 
las bellas normas de conducta a los bellos saberes, y partiendo de éstos terminar 
en aquel saber que es saber no de otra cosa sino de aquella belleza absoluta, para 
que se conozca en fin lo que es la belleza en sí. En este periodo de la vida, 
querido Sócrates –dijo la extranjera de Mantinea-, más que en ningún otro, le 
merece la pena al hombre vivir: cuando contempla la belleza en sí.”430       
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 Smp. 209e-211d.Ταῦηα κὲλ νὖλ ηὰ ἐξσηηθὰ ἴζσο, ὦ Σψθξαηεο, θἅλ ζὺ κπεζείεο· ηὰ δὲ ηέιεα θαὶ 
ἐπνπηηθά, ὧλ ἕλεθα θαὶ ηαῦηα ἔζηηλ, ἐάλ ηηο ὀξζῶο κεηίῃ, νὐθ νἶδ' εἰ νἷφο η' ἅλ εἴεο. ἐξῶ κὲλ νὖλ, 
ἔθε, ἐγὼ θαὶ πξνζπκίαο νὐδὲλ ἀπνιείςσ· πεηξῶ δὲ ἕπεζζαη, ἅλ νἷφο ηε ᾖο. δεῖ γάξ, ἔθε, ηὸλ ὀξζῶο 
ἰφληα ἐπὶ ηνῦην ηὸ πξᾶγκα ἄξρεζζαη κὲλ λένλ ὄληα ἰέλαη ἐπὶ ηὰ θαιὰ ζψκαηα […]ὃο γὰξ ἅλ κέρξη 
ἐληαῦζα πξὸο ηὰ ἐξσηηθὰ παηδαγσγεζῆ, ζεψκελνο ἐθεμ῅ο ηε θαὶ ὀξζῶο ηὰ θαιά, πξὸο ηέινο ἤδε ἰὼλ 
ηῶλ ἐξσηηθῶλ ἐμαίθλεο θαηφςεηαί ηη ζαπκαζηὸλ ηὴλ θχζηλ θαιφλ, ηνῦην ἐθεῖλν, ὦ Σψθξαηεο, νὗ δὴ 
ἕλεθελ θαὶ νἱ ἔκπξνζζελ πάληεο πφλνη ἦζαλ, πξῶηνλ κὲλ ἀεὶ ὅλ θαὶ νὔηε γηγλφκελνλ νὔηε 
ἀπνιιχκελνλ, […] αὐηὸ θαζ' αὑηὸ κεζ' αὑηνῦ κνλνεηδὲο ἀεὶ ὄλ, ηὰ δὲ ἄιια πάληα θαιὰ ἐθείλνπ 
κεηέρνληα ηξφπνλ ηηλὰ ηνηνῦηνλ, νἷνλ γηγλνκέλσλ ηε ηῶλ ἄιισλ θαὶ ἀπνιιπκέλσλ κεδὲλ ἐθεῖλν κήηε 
ηη πιένλ κήηε ἔιαηηνλ γίγλεζζαη κεδὲ πάζρεηλ κεδέλ.[…] ἀξρφκελνλ ἀπὸ ηῶλδε ηῶλ θαιῶλ ἐθείλνπ 
ἕλεθα ηνῦ θαινῦ ἀεὶ ἐπαληέλαη, ὥζπεξ ἐπαλαβαζκνῖο ρξψκελνλ, ἀπὸ ἑλὸο ἐπὶ δχν θαὶ ἀπὸ δπνῖλ ἐπὶ 
πάληα ηὰ θαιὰ ζψκαηα, θαὶ ἀπὸ ηῶλ θαιῶλ ζσκάησλ ἐπὶ ηὰ θαιὰ ἐπηηεδεχκαηα, θαὶ ἀπὸ ηῶλ 
ἐπηηεδεπκάησλ ἐπὶ ηὰ θαιὰ καζήκαηα, θαὶ ἀπὸ ηῶλ καζεκάησλ ἐπ' ἐθεῖλν ηὸ κάζεκα ηειεπη῅ζαη, ὅ 
ἐζηηλ νὐθ ἄιινπ ἥ αὐηνῦ ἐθείλνπ ηνῦ θαινῦ κάζεκα, θαὶ γλ῵ αὐηὸ ηειεπηῶλ ὃ ἔζηη θαιφλ. ἐληαῦζα 
ηνῦ βίνπ, ὦ θίιε Σψθξαηεο, ἔθε ἡ Μαληηληθὴ μέλε, εἴπεξ πνπ ἄιινζη, βησηὸλ ἀλζξψπῳ, ζεσκέλῳ 
αὐηὸ ηὸ θαιφλ. 
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El lenguaje de los misterios que emplea Platón en este pasaje no es un simple 
recurso literario para adornar su discurso, como no es un simple recurso literario el que 
sea Diotima, sacerdotisa de Mantinea, quien lo pronuncie. El método mismo de la 
filosofía, perfilado como un adentramiento gradual en la belleza inteligible, como una 
profundización en la experiencia de la belleza que sostiene la belleza de todas las 
cosas, es comprendido como un itinerario de iniciación. Este lenguaje pone de 
manifiesto la cualidad de este método, su capacidad para conducir al alma a 
profundizar en la experiencia divina de la belleza. Es la percepción misma del alma la 
que está en juego: este camino transforma su mirada, le entrega un saber activo, 
presente, de la causa divina de lo real. El hombre, en la trasformación que le procura 
esta divina contemplación se hace amigo de los dioses (ζενθηιεῖ γελέζζαη).  
 
No es casual que Platón ponga en boca de una sacerdotisa la descripción de este 
itinerario de mediación con la belleza divina. Este saber operativo, que guía al alma a 
través de la belleza, abre una vía de experiencia de lo divino: es la apertura del alma a 
la experiencia de la divinidad lo que se dirime en este texto. En lo que respecta a este 
saber, el más sabio de los hombres es un simple mediador de la inmensa potencia 
divina del Bien, que le sobrepasa, que le forma y le sostiene. Esta comprensión de la 
sabiduría atraviesa la obra platónica en su totalidad. Sólo un ejemplo lo encontramos 
en las palabras que Platón pone en boca del dios en la Apología de Sócrates: “Es el 
más sabio, el que, entre vosotros, hombres, conoce, como Sócrates, que en verdad él 
carece de valor respecto a la sabiduría”431. No debe, pues, extrañarnos que en este 
pasaje del Banquete quiera poner de manifiesto el carácter divino de esta sabiduría 
activa, capaz de divinizar la mirada del hombre, poniéndola en boca de una sacerdotisa 
que enseña a su maestro.       
     
El lenguaje de los misterios es nuevamente utilizado por Platón en Fedro 249 
c-249 d para referir la forma de locura divina que se da en quien ama las cosas bellas. 
De nuevo se muestra el itinerario que conduce al contacto y la semejanza con lo divino 
a través del eros por lo bello. La potencia de atracción que la belleza ejerce sobre el 
alma y el modo en que se ve transformada por su contemplación se incardina en los 
términos de una iniciación perfecta en los misterios perfectos:   
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 Ap. 23 b “Οὗηνο ὑκῶλ, ὦ ἄλζξσπνη, ζνθψηαηφο ἐζηηλ, ὅζηηο ὥζπεξ Σσθξάηεο ἔγλσθελ ὅηη 
νὐδελὸο ἄμηφο ἐζηη ηῆ ἀιεζείᾳ πξὸο ζνθίαλ.” 
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“Es necesario, en efecto, que el hombre preste atención al lenguaje de la idea, 
que va de la multiplicidad de sensaciones a la unificación en el logos. Esto es, 
por cierto, la reminiscencia de lo que contempló, en otro tiempo, nuestra alma, 
cuando iba de camino con la divinidad, mirando desde lo alto a lo que ahora 
decimos que es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad. Por eso, es justo 
que sólo la mente del filósofo sea alada puesto que, en la medida de lo posible, 
tiene siempre delante de sí, en su memoria, aquellas realidades que, por tenerlas 
delante, hacen que el dios sea divino. El hombre, pues, que se sirva rectamente 
de tales rememoraciones, iniciado siempre perfectamente en los misterios 
perfectos, sólo él llega a ser perfecto verdaderamente (ηειένπο ἀεὶ ηειεηὰο 
ηεινχκελνο, ηέιενο ὄλησο κφλνο γίγλεηαη). Apartado así de humanos intereses 
y vuelto a lo divino, es tachado por la multitud como de perturbado, sin 
embargo, está inspirado por la divinidad (ἐλζνπζηάδσλ), lo cual escapa a la 
multitud.     
 
Y aquí es, precisamente, donde viene a parar todo ese discurso sobre la cuarta 
forma de locura, aquella que se da cuando alguien contempla la belleza de este 
mundo, y, recordando la verdadera, le salen alas y, así alado, le entran deseos de 
alzar el vuelo, y no lográndolo, mira hacia arriba como si fuera un pájaro, 
olvidado de las cosas de aquí abajo, y dando ocasión a que se le tenga por loco. 
Así que, de todas las formas de inspiración divina, es ésta la mejor y procede de 
las mejores causas, tanto para el que la tiene como para el que entra en 
comunidad con ella. Y que, el que participa de ésta, el que ama las cosas bellas 
se llama enamorado”.432 
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 δεῖ γὰξ ἄλζξσπνλ ζπληέλαη θαη' εἶδνο ιεγφκελνλ, ἐθ πνιιῶλ ἰὸλ αἰζζήζεσλ εἰο ἓλ ινγηζκ῵ 
ζπλαηξνχκελνλ· ηνῦην δ' ἐζηὶλ ἀλάκλεζηο ἐθείλσλ ἅ πνη' εἶδελ ἡκῶλ ἡ ςπρὴ ζπκπνξεπζεῖζα ζε῵ θαὶ 
ὑπεξηδνῦζα ἃ λῦλ εἶλαί θακελ, θαὶ ἀλαθχςαζα εἰο ηὸ ὅλ ὄλησο. δηὸ δὴ δηθαίσο κφλε πηεξνῦηαη ἡ ηνῦ 
θηινζφθνπ δηάλνηα· πξὸο γὰξ ἐθείλνηο ἀεί ἐζηηλ κλήκῃ θαηὰ δχλακηλ, πξὸο νἷζπεξ ζεὸο ὢλ ζεῖφο 
ἐζηηλ. ηνῖο δὲ δὴ ηνηνχηνηο ἀλὴξ ὑπνκλήκαζηλ ὀξζῶο ρξψκελνο, ηειένπο ἀεὶ ηειεηὰο ηεινχκελνο, 
ηέιενο ὄλησο κφλνο γίγλεηαη· ἐμηζηάκελνο δὲ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ ζπνπδαζκάησλ θαὶ πξὸο η῵ ζείῳ 
γηγλφκελνο, λνπζεηεῖηαη κὲλ ὑπὸ ηῶλ πνιιῶλ ὡο παξαθηλῶλ, ἐλζνπζηάδσλ δὲ ιέιεζελ ηνὺο πνιινχο.    
Ἔζηη δὴ νὖλ δεῦξν ὁ πᾶο ἥθσλ ιφγνο πεξὶ η῅ο ηεηάξηεο καλίαο – ἣλ ὅηαλ ηὸ ηῆδέ ηηο ὁξῶλ θάιινο, 
ηνῦ ἀιεζνῦο ἀλακηκλῃζθφκελνο, πηεξῶηαί ηε θαὶ ἀλαπηεξνχκελνο πξνζπκνχκελνο ἀλαπηέζζαη, 
ἀδπλαηῶλ δέ, ὄξληζνο δίθελ βιέπσλ ἄλσ, ηῶλ θάησ δὲ ἀκειῶλ, αἰηίαλ ἔρεη ὡο καληθῶο δηαθείκελνο – 
ὡο ἄξα αὕηε παζῶλ ηῶλ ἐλζνπζηάζεσλ ἀξίζηε ηε θαὶ ἐμ ἀξίζησλ η῵ ηε ἔρνληη θαὶ η῵ θνηλσλνῦληη 
αὐη῅ο γίγλεηαη, θαὶ ὅηη ηαχηεο κεηέρσλ η῅ο καλίαο ὁ ἐξῶλ ηῶλ θαιῶλ ἐξαζηὴο θαιεῖηαη. 
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El proceso de unificación de la percepción que propone la filosofía consiste en 
una reminiscencia de lo que el alma contempló en otro tiempo, antes de la 
conformación de su estructura personal. Ese otro tiempo no alude a un momento 
pasado en una línea temporal, así como esta reminiscencia no se refiere a una simple 
visión pasada que el alma viese frente a sí y de la que se acuerde como de un 
contenido más de conciencia. Esta reminiscencia es referida por Platón en términos de 
iniciación, poniendo de manifiesto su cualidad de contemplación activa, que tiene la 
potencia de perfeccionar el alma, de entregarle una experiencia presente de su propia 
perfección inaugural. Esta reminiscencia no es algo que el alma posea como algo 
distinto sino la transformación misma de su mirada y el emerger de su cualidad divina.  
 
El alma ha sido iniciada en la contemplación de la belleza divina antes de la 
constitución de su particularidad, en esta iniciación se halla su naturaleza primera. Esta 
contemplación la constituye en su esencia misma, pertenece a su potencia más alta de 
percepción y de experiencia. El hombre que se sirve de tales rememoraciones es 
“iniciado siempre perfectamente en los misterios perfectos”, afirma Platñn. La 
reminiscencia de esta contemplación es una actualización efectiva de la iniciación que 
inaugura el ser más hondo del alma.  
 
Platón no recurre al lenguaje de los misterios en este pasaje como un simple 
modo de adornar su discurso. El hecho de significar el proceso de unificación de la 
percepción que propicia la filosofía a través de la alusión a la experiencia mistérica no 
es baladí, como no es baladí que se vincule la reminiscencia a la iniciación en los 
misterios perfectos. En el uso del lenguaje de los misterios para referir el método y la 
experiencia cumbre a la que aspira la filosofía se encuentra el ánimo consciente de 
vincular a lo divino el camino y la contemplación filosófica. Con este uso se pone de 
manifiesto la magnitud de esta contemplación que constituye una experiencia activa de 
lo divino, su capacidad de transformar el alma, el calado de esta visión divina que 
restaura la naturaleza originaria del hombre. No en vano el que sigue este itinerario de 




Este camino a través de la belleza, esta atracción que lo bello ejerce sobre el 
alma, es una inspiración divina. En la belleza de este mundo es la divinidad misma la 
que se expresa, es la cualidad divina de lo inteligible la que se hace presente en lo 
bello, tensando el alma, adentrándola en una unificación y en una intensidad creciente. 
Así, el que está inspirado de este modo por la divinidad, se vuelve a lo divino y se 
aparta de la multitud: de la multitud de sensaciones que se da en una percepción 
fragmentada volcada a la exterioridad del objeto y de la multitud de los hombres 
guiados por intereses humanos demasiado humanos.  
 
El amor por la belleza que guía al alma a través de esta unificación de la 
percepción es un don divino, ningún discurso meramente humano, ningún esfuerzo 
meramente humano puede hacer irrumpir en el alma esta experiencia de su cualidad 
divina. La ascendencia divina de este método de apertura de la mirada a través de la 
belleza que toma para sí la filosofía platónica viene a ser mostrada con la referencia a 
los misterios y a la locura divina que envían los dioses. Hay una ebriedad divina y un 
amor por la belleza que sostienen la filosofía platónica en su núcleo mismo, en el pulso 
de sus latidos más básicos. Este espíritu, su comprensión de la filosofía como un 
itinerario de liberación del alma y de semejanza a lo divino, da su razón de ser a la 
utilización que Platón hace del lenguaje mistérico.  
 
Esta ebriedad de la mirada en la experiencia divina de la belleza, la intensidad 
de esta contemplación activa, es de nuevo significada con el lenguaje de los misterios 
en el evocador pasaje de Fedro 250 c: 
 
 “El esplendor de la belleza era visible entonces, cuando, con el coro feliz, 
nosotros siguiendo a Zeus y otros a otros dioses, contemplábamos esa visión y 
contemplación bienaventurada, iniciándonos en aquel de los misterios que con 
justicia llamamos el más bienaventurado (ἐηεινῦλην ηῶλ ηειεηῶλ ἣλ ζέκηο 
ιέγεηλ καθαξησηάηελ), el cual celebramos en la plenitud de nuestra naturaleza y 
sin padecer ninguno de los males que, en tiempo venidero, nos aguardaban. 
Plenas y puras y serenas y felices las visiones en las que hemos sido iniciados y 
que contemplamos en la pura luz, siendo puros nosotros”433.       
                                                 
433θάιινο δὲ ηφη' ἦλ ἰδεῖλ ιακπξφλ, ὅηε ζὺλ εὐδαίκνλη ρνξ῵ καθαξίαλ ὄςηλ ηε θαὶ ζέαλ, ἑπφκελνη κεηὰ 
κὲλ Δηὸο ἡκεῖο, ἄιινη δὲ κεη' ἄιινπ ζεῶλ, εἶδφλ ηε θαὶ ἐηεινῦλην ηῶλ ηειεηῶλ ἣλ ζέκηο ιέγεηλ 
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  La contemplación a la que aspira la filosofía, la experiencia de la belleza 
divina que se da a la naturaleza primera del alma, se refiere, en estas líneas, como la 
celebración del misterio más lleno de dicha. En esta celebración, la mirada está 
completa, unificada, sin división, ni fractura. La plenitud de esta mirada originaria 
pertenece a la pureza inaugural del alma, anterior ontológicamente a toda forma de 
división o fractura. El camino de vuelta a esta contemplación se comprende, entonces, 
como un camino de desasimiento de “los males que en tiempo venidero nos 
aguardaban”, esos procesos “terribles pero necesarios” por los que ha de atravesar el 
alma en su llegada a la existencia como particularidad.  
 
La purificaciñn del alma, la restauraciñn de la pureza capaz de contemplar “en 
la pura luz (ἐλ αὐγῆ θαζαξᾷ)” se plantea, así, como telos de la auténtica filosofía. “La 
sabiduría misma es una cierta purificaciñn” afirma Platñn en Fedón 69 a. También en 
lo que respecta a este núcleo central de la filosofía platónica encontramos la utilización 
del lenguaje de los misterios: 
 
“Acaso lo verdadero, en realidad, sea una cierta purificaciñn de todos esos 
sentimientos <placeres, temores y las demás cosas de tal clase>, y también la 
templanza y la justicia y la valentía, y que la misma sabiduría sea una cierta 
purificación.  
Y puede ser que quienes nos instruyeron en los misterios no sean individuos de 
poco mérito, sino que de verdad de manera cifrada se indique desde antaño que 
quien llega impuro y no iniciado al Hades yacerá en el fango, pero que el que 
llega allí purificado e iniciado habitará en compañía de los dioses. Ahora bien, 
como dicen los de las iniciaciones, «muchos son los portadores del tirso, pero 
pocos los bacantes». Y estos son en mi opinión, no otros sino los que han 
filosofado rectamente”434. 
                                                                                                                                             
καθαξησηάηελ, ἣλ ὠξγηάδνκελ ὁιφθιεξνη κὲλ αὐηνὶ ὄληεο θαὶ ἀπαζεῖο θαθῶλ ὅζα ἡκᾶο ἐλ ὑζηέξῳ 
ρξφλῳ ὑπέκελελ, ὁιφθιεξα δὲ θαὶ ἁπιᾶ θαὶ ἀηξεκ῅ θαὶ εὐδαίκνλα θάζκαηα κπνχκελνί ηε θαὶ 
ἐπνπηεχνληεο ἐλ αὐγῆ θαζαξᾷ, θαζαξνὶ ὄληεο.  
434
Phd. 69 a.-d. ηὸ δ' ἀιεζὲο η῵ ὄληη ᾖ θάζαξζίο ηηο ηῶλ ηνηνχησλ πάλησλ <ἡδνλῶλ θαὶ θφβσλ θαὶ ηῶλ 
ἄιισλ πάλησλ> ηῶλ ηνηνχησλ θαὶ ἡ ζσθξνζχλε θαὶ ἡ δηθαηνζχλε θαὶ ἀλδξεία, θαὶ αὐηὴ ἡ θξφλεζηο 
κὴ θαζαξκφο ηηο ᾖ. 
θαὶ θηλδπλεχνπζη θαὶ νἱ ηὰο ηειεηὰο ἡκῖλ νὗηνη θαηαζηήζαληεο νὐ θαῦινί ηηλεο εἶλαη, ἀιιὰ η῵ ὄληη 
πάιαη αἰλίηηεζζαη ὅηη ὃο ἅλ ἀκχεηνο θαὶ ἀηέιεζηνο εἰο Ἅηδνπ ἀθίθεηαη ἐλ βνξβφξῳ θείζεηαη, ὁ δὲ 
θεθαζαξκέλνο ηε θαὶ ηεηειεζκέλνο ἐθεῖζε ἀθηθφκελνο κεηὰ ζεῶλ νἰθήζεη. εἰζὶλ γὰξ δή, [ὥο] θαζηλ νἱ 
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Los verdaderos bacantes son los que han filosofado rectamente, afirma Platón. 
No todos los que portan el tirso son verdaderos bacantes, como no todos los que se 
reclaman filósofos los son en realidad. Los que filosofan rectamente son aquellos que 
siguen el camino de purificación de las pasiones que acompaña a la sabiduría, los que 
purificados de este modo ven nacer en sí la templanza, la justicia, la valentía. Aquellos 
cuya pureza les hace semejantes a la pura luz en la que habita la contemplación que 
conforma la sabiduría. Tales filósofos son referidos por Platón como bacantes y no 
simples portadores del tirso.  
 
De nuevo, el calado del itinerario de purificación que despliega la filosofía, su 
vinculación divina, su potencia transformadora, se pone de manifiesto a través del 
lenguaje de los misterios. En este pasaje se muestra el cariz del proceso por el que ha 
de atravesar el que se acerca a los dioses, comprendiendo a los verdaderos filósofos 
como bacantes que siguen al dios asemejándose a él, purificándose verdaderamente. 
La convergencia entre el lenguaje de la filosofía y el lenguaje mistérico que se 
despliega en este texto sirve para ubicar la correcta comprensión de ambos: si el 
verdadero filósofo es un bacante, un verdadero seguidor del dios; el verdadero bacante 
es aquel que filosofa rectamente, que emprende un camino de purificación interior de 
sus pasiones, el que transforma su disposición interior, preparándose para la 
contemplación activa, presente, de la inefable belleza del dios. 
 
11.3. El sentido de la relación entre filosofía y teúrgia en la obra de Jámblico.  
Venimos de tratar dos puntos fundamentales en las páginas precedentes: De un 
lado, la comprensión de la filosofía platónica, que hace suya Jámblico, como camino 
de liberación y transformación del alma, de apertura a lo divino a través de 
mediaciones como la contemplación del orden y la armonía del Universo y la belleza 
misma del mundo. De otro lado, la percepción de los misterios que encontramos en la 
obra de Platón, el uso que hace del lenguaje mistérico para referir el camino de la 
filosofía y la contemplación a la que aspira: la experiencia de la belleza inefable de los 
principios  divinos de lo real.  Estos dos puntos han de servir de pilares para abrir el 
                                                                                                                                             
πεξὶ ηὰο ηειεηάο, “λαξζεθνθφξνη κὲλ πνιινί, βάθρνη δέ ηε παῦξνη·” νὗηνη δ' εἰζὶλ θαηὰ ηὴλ ἐκὴλ 
δφμαλ νὐθ ἄιινη ἥ νἱ πεθηινζνθεθφηεο ὀξζῶο. 
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espacio a la reflexión sobre la relación entre filosofía y teúrgia en la obra de Jámblico, 
sobre su razón de ser y su sentido. 
 
Es necesario abrirse a la profundidad de la comprensión de la auténtica filosofía 
que encontramos en Platón, tomándola en serio y no suplantándola inconscientemente, 
en el curso de la argumentación, por la comprensión actual de la filosofía como 
discurso predicativo. Es necesario tomar en serio los pasajes en que Platón utiliza el 
lenguaje de los misterios para referirse a la verdadera filosofía, tomar en serio su 
comprensión del ejercicio de la filosofía desde el lenguaje mistérico como un camino 
de iniciación a través de la belleza. Sólo así podremos atender al sentido del intento 
que lleva cabo Jámblico y comprender su gran valor y su naturaleza filosófica, ligada 
en todo momento al espíritu de la filosofía platónica.  
 
Platón utiliza el lenguaje de los misterios para poner de manifiesto su 
comprensión de la filosofía, de su método y de su finalidad. Jámblico se incardina en 
esta convergencia planteada por Platón para ensayar el mismo movimiento con un 
nuevo acento: entender los misterios a partir de la comprensión platónica de la 
filosofía. Esta comprensión de la filosofía ha de servir a Jámblico de clave 
hermenéutica para intentar una verdadera exégesis de los rituales paganos, de su 
sentido, de su finalidad.  
 
La noción de teúrgia se dibuja sobre la planta de la auténtica filosofía: su 
método, su potencia de trasformación del alma, de purificación y de liberación de la 
mirada, su capacidad para abrir una vía de acceso a lo divino, son entendidas desde el 
método y el poder de transformación del alma de la filosofía platónica. Así, la noción 
de teúrgia que hallamos en el De Mysteriis corre paralela a la noción de la verdadera 
filosofía que encontramos en el Protréptico. En Protréptico 70.10 leemos:         
 
“La filosofía parece proporcionarnos la evasión de los vínculos humanos, la 
liberación de la generación, el retorno al ser, el conocimiento de la auténtica 
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verdad y la purificación de las almas. Y si en esto consiste la verdadera felicidad, 
hay que esforzarse por la filosofía, si queremos realmente ser bienaventurados.”435 
 
Esta comprensión de la filosofía como camino de purificación y de liberación del 
alma converge con la comprensión de la teúrgia que se muestra en De Mysteriis 10.7:  
 
“Los teúrgos no turban el intelecto divino con cosas de poca importancia, sino 
con las que conducen a la purificación, la liberación y la salvación del alma; ni 
ellos se ocupan de cosas inútiles y difíciles para los hombres, sino, por el 
contrario, de las más útiles de todas para el alma; […] ellos que se elevan a la 
naturaleza inteligible y divina.”436 
 
Jámblico halla una clave de comprensión de la teúrgia en su noción de la 
auténtica filosofía como itinerario de purificación y de liberación del alma. Este 
camino de transformación de la mirada del alma orienta su hermenéutica de las 
prácticas rituales: en esta purificación de la mirada emerge la unión del alma a lo 
divino, como lo que fundamenta el ser mismo del hombre, su sentido más íntimo, su 
capacidad originaria de experiencia.  
 
La teúrgia no actúa sobre los dioses, concepción ésta fuertemente rebatida por 
Jámblico como uno de los mayores malentendidos que dañan la verdadera 
comprensión de la efectividad del ritual. Ésta actúa sobre la mirada del hombre, sobre 
su capacidad de recibir la potencia inmensa de lo divino. Al igual que la filosofía, la 
teúrgia busca liberar al alma de las cavernas de sus propias pasiones como vía hacia la 
experiencia de la divinidad.  
 
El teúrgo, como el filósofo, es aquél que ha sido liberado de las pasiones, que ha 
ordenado su alma en la convivencia con lo divino y ordenado: “reciben toda virtud, se 
hacen honestos de costumbres y ordenados, se liberan de las pasiones y de todo 
                                                 
435θαίλεηαη ἡκῖλ θηινζνθία ἀπαιιαγὴλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ δεζκῶλ παξέρεηλ θαὶ ιχζηλ η῅ο γελέζεσο θαὶ 
πεξηαγσγὴλ ἐπὶ ηὸ ὅλ θαὶ γλῶζηλ η῅ο ὄλησο ἀιεζείαο θαὶ θάζαξζηλ ηαῖο ςπραῖο. εἰ δὲ ἐλ ηνχηῳ 
κάιηζηά ἐζηηλ ἡ ὄλησο εὐδαηκνλία, ζπνπδαζηένλ πεξὶ αὐηήλ, εἴπεξ ὄλησο βνπιφκεζα καθάξηνη εἶλαη. 
436
 νὐδὲ πεξὶ ζκηθξῶλ νἱ ζενπξγνὶ ηὸλ ζεῖνλ λνῦλ ἐλνρινῦζηλ, ἀιιὰ πεξὶ ηῶλ εἰο ςπρ῅ο θάζαξζηλ θαὶ 
ἀπφιπζηλ θαὶ ζσηεξίαλ ἀλεθφλησλ· νὐδὲ ραιεπὰ κὲλ δηακειεηῶζηλ νὗηνη ἄρξεζηα δὲ ηνῖο 
ἀλζξψπνηο, ἀιιὰ ηνὐλαληίνλ ηὰ ηῆ ςπρῆ πάλησλ ὠθειηκψηαηα· […] ἐπὶ δὲ ηὴλ λνεηὴλ θαὶ ζείαλ 
θχζηλ ἀλελερζέληεο.  
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movimiento desordenado, se purifican de las maneras ateas e impías”
437
 leemos en De 
Mysteriis 3.31.13. Del mismo modo son referidos en Protréptico 69.24 los genuinos 
amantes del saber que, siendo liberados de las pasiones por la filosofía, “son valerosos 
y ordenados”438. Jámblico se incardina aquí en la comprensión del filósofo que 
encontramos en República 500d: “Por convivir con lo divino y ordenado el filñsofo se 
hace todo lo ordenado y divino que puede serlo un hombre”439.  
 
La tarea misma del camino de trasformación propuesto por la filosofía, ordenar 
el alma de acuerdo a la ordenación y el equilibrio propio de lo divino, alumbra la 
comprensión de la operatividad de la teúrgia. Tanto los filósofos como los teúrgos 
devienen θφζκηνη, hombres ordenados. Ambos procuran la ordenación del alma que ha 
de propiciar su semejanza y su contacto con lo divino. 
 
La filosofía platónica, como hemos visto en las páginas precedentes, apunta a las 
mediaciones que pueden facilitar esta ordenación del alma, esta alquimia y este 
ensanchamiento de la mirada: la contemplación de la armonía y el equilibrio del 
Universo, la atracción que ejerce la belleza del mundo, provocan una unificación 
paulatina del alma, su adentramiento gradual en la cualidad divina de lo real. 
 
Jámblico extiende el poder de ordenación del alma que tiene la contemplación de 
la armonía del Universo y el poder de atracción de la belleza a su comprensión de la 
potencia simbólica de las prácticas rituales. La operatividad propia, la concepción y el 
sentido de las mediaciones simbólicas que despliega la teúrgia son interpretadas sobre 
la planta de las mediaciones a las que apunta la filosofía platónica. Éste se inspira en 
ellas para desarrollar una exégesis potente de las prácticas rituales, de su carácter 
simbólico, otorgándoles un valor epistémico y una dignidad acordes con su 
comprensión de la sabiduría como camino de purificación y de liberación que propicia 
la apertura del alma a lo divino.      
 
                                                 
437
 oὗ δὴ θαὶ πᾶζαλ ἀξεηὴλ δέρνληαη, θαὶ ρξεζηνὶ ηνῖο ἤζεζηλ ἐπηηεινῦληαη θαὶ θόζκηνη, παζῶλ ηε 
ἀπαιιάηηνληαη θαὶ πάζεο ἀηάθηνπ θηλήζεσο, ηῶλ ηε ἀζέσλ θαὶ ἀλνζίσλ ηξφπσλ θαζαξεχνπζηλ. 
438
 νἱ δηθαίσο θηινκαζεῖο θόζκηνί εἰζη θαὶ ἀλδξεῖνη. 
439
 Θείῳ δὴ θαὶ θνζκίῳ ὅ γε θηιφζνθνο ὁκηιῶλ θόζκηόο ηε θαὶ ζεῖνο εἰο ηὸ δπλαηὸλ ἀλζξψπῳ 
γίγλεηαη· 
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El símbolo imita la constitución del Universo, su conformación en el orden y la 
armonía de lo inteligible, adquiriendo su poder de ordenación y de reequilibrio de los 
movimientos internos del alma, su potencia para asemejar el alma a lo divino. Este 
proceso de imitación y de semejanza a lo divino a través de la mediación que puede 
allegarse al alma y prepararla, purificarla y ordenarla, sirve la planta de comprensión 
del símbolo. La mistagogía oculta en los símbolos a la Jámblico se refiere en De 
Mysteriis 7.1.7, imita a la iniciación misma que la armonía del Universo, su 
constitución en lo inteligible, puede transmitir al alma. Esta mistagogía, esta 
iniciación, consiste en una alquimia de la mirada, en una ordenación, en un 




Asimismo, el proceso de atracción que la belleza ejerce sobre la mirada del alma, 
la potencia para facilitar su adentramiento en la cualidad inteligible de lo real, en la 
experiencia de la inefable belleza de lo divino, marca el suelo de comprensión del 
proceso que despierta el símbolo. La potencia de atracción del símbolo, su capacidad 
para unificar la percepción del alma, conduciéndola a lo divino, se dibuja sobre la 
dinámica de transformación que abre la escala de ascenso del alma a través de la 
belleza, tan querida a la filosofía platónica. La belleza es capaz de allegarse al alma, de 
hacerse accesible a su percepción en la situación de fragmentación en la que se 
encuentra, de abrir poco a poco su capacidad de recepción de una belleza más honda. 
La belleza aviva el deseo del alma por lo divino, tomando su medida y ensanchándola, 
gradualmente, con persuasión y suavidad.  
 
Desde esta comprensión profunda de la naturaleza de la mediación de la belleza 
en la filosofía platónica, Jámblico despliega su exégesis del carácter simbólico de las 
prácticas rituales: Al igual que en el proceso de adentramiento en la belleza tiene lugar 
la unificación de la capacidad de experiencia del alma, a través de los símbolos nuestra 
capacidad de unificación es impulsada hacia una intensidad mayor (ηὴλ ἡκεηέξαλ 
ζχλζεζηλ ἀπὸ η῅ο αὐη῅ο ἀθνξκ῅ο εἰο ὀμχηεηα πιείνλα)441. Así como la belleza 
conduce al alma a la experiencia de lo divino, así también el símbolo actúa en el alma 
conduciéndola, poco a poco, a la semejanza a lo divino, a su apertura al principio 
                                                 
440
 A este respecto, cf. epígrafes 9.2-9.4 del presente estudio, supra p. 248 ss. 
441
 Cf. Myst. 3.15.20. A este respecto, cf. epígrafe 10.3.1, supra p. 303 ss. 
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divino de lo real. Solo un ejemplo de esta exégesis de las prácticas rituales es su 
comprensión del carácter simbólico de la plegaria:      
 
“El tiempo que se consume en ellas nutre nuestro intelecto, hace nuestra alma 
mucho más amplia para acoger a los dioses, abre a los hombres las cosas de los 
dioses, acostumbra a los centelleos de la luz, perfecciona poco a poco lo que hay 
en nosotros para el contacto con los dioses, hasta elevarnos a lo más alto; arrastra 
hacia arriba suavemente nuestros hábitos discursivos, nos transmite las cosas de 
los dioses, suscita persuasión, comunión y amistad indisoluble, acrecienta el amor 
divino, inflama lo divino del alma, purifica el alma de todo lo opuesto, […] 
infunde una buena esperanza y la fe en la luz; en una palabra, familiares de los 
dioses, por así decir, hace a los que se sirven de ellas”442 
 
De este modo, la teúrgia se comprende como un itinerario de semejanza y de 
unión del alma a lo divino, a través de la mediación que facilitan las prácticas rituales. 
Éstas preparan al alma, la liberan de todo aquello que estorba a “la uniñn simple que 
nos liga a los dioses, siempre en acto a la manera del Uno”, van transformando su 
mirada, ensanchando su capacidad de experiencia del principio divino de lo real.  
 
Esta noción de la teúrgia, que atraviesa el De Mysteriis, está estructurada en los 
mimbres mismos de la comprensión de la auténtica filosofía como camino de 
semejanza a lo divino: La filosofía recorre este itinerario conducida por la mediación 
de la belleza, de la contemplación del orden y la armonía del Universo. La teúrgia lo 
recorre a través del carácter simbólico del ritual, cuya exégesis se asienta en la 
comprensión de la potencia transformadora de la belleza, del poder ordenador de la 
contemplación del Universo. La operatividad del símbolo, su naturaleza divina, su 
carácter gradual, su capacidad para  conectar con el alma y elevarla, su razón de ser y 
su sentido, se inspiran en la naturaleza misma de la belleza, en el poder transformador 
que le otorga la filosofía platónica.  
                                                 
442
 Myst. 5.26.28. Ἡ δ' ἐλ αὐηαῖο ἐγρξνλίδνπζα δηαηξηβὴ ηξέθεη κὲλ ηὸλ ἡκέηεξνλ λνῦλ, ηὴλ δὲ η῅ο 
ςπρ῅ο ὑπνδνρὴλ ηῶλ ζεῶλ πνηεῖ ιίαλ εὐξπηέξαλ, ἀλνίγεη δὲ ηνῖο ἀλζξψπνηο ηὰ ηῶλ ζεῶλ, ζπλήζεηαλ 
δὲ παξέρεη πξὸο ηὰο ηνῦ θσηὸο καξκαξπγάο, θαηὰ βξαρὺ δὲ ηειεηνῖ ηὰ ἐλ ἡκῖλ πξὸο ηὰο ηῶλ ζεῶλ 
ζπλαθάο, ἕσο ἅλ ἐπὶ ηὸ ἀθξφηαηνλ ἡκᾶο ἐπαλαγάγῃ, θαὶ ηὰ κὲλ ἡκέηεξα η῅ο δηαλνίαο ἤζε ἠξέκα 
ἀλέιθεη, ηὰ δὲ ηῶλ ζεῶλ ἡκῖλ ἐθδίδσζη, πεηζὼ δὲ θαὶ θνηλσλίαλ θαὶ θηιίαλ ἀδηάιπηνλ ἐγείξεη, ηφλ ηε 
ζεῖνλ ἔξσηα ζπλαχμεη, θαὶ ηὸ ζεῖνλ η῅ο ςπρ῅ο ἀλάπηεη, ἀπνθαζαίξεη ηε πᾶλ ηὸ ἐλαληίνλ η῅ο ςπρ῅ο, 
[…] ἐιπίδα ηε ἀγαζὴλ θαὶ ηὴλ πεξὶ ηὸ θῶο πίζηηλ ηειεηνῖ, θαὶ ηὸ ὅινλ εἰπεῖλ, ὁκηιεηὰο ηῶλ ζεῶλ, ἵλα 
νὕησο εἴπσκελ, ηνὺο ρξσκέλνπο αὐηαῖο ἀπεξγάδεηαη. 
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Jámblico utiliza, así, la planta misma de la auténtica filosofía, comprendida por 
Platón como camino de apertura del alma a la experiencia de lo divino a través de la 
mediación de la belleza, para generar un marco serio y profundo de comprensión, de 
ordenación y de criba de los rituales paganos.  
 
Éste busca dignificar los rituales paganos, dar valor a la religión pagana a través 
de la filosofía de aquél que había erigido en el corazón de su Academia un altar a las 
Musas. Esta religión, estos rituales, habían abrazado el orden socio-cultural en el que 
se había desarrollado la filosofía platónica, habían sostenido la visión del mundo que 
alumbrara las diferentes expresiones del paganismo. Con su degradación y su 
derrumbe se derrumbaba el orden entero en el que habían habitado los grandes genios 
del helenismo. La emergencia de una nueva religión amenazaba con relegar a la 
memoria la estructura misma del mundo en que habitaron los héroes, en que Homero 
cantaba a sus dioses, en que Sócrates asistía a los simposios, ensalzando los dulces 
encantos de Eros.  
 
Esta nueva religión gozaba de unos jóvenes rituales, bien enhebrados en un 
marco teórico que debía mucho a la filosofía platónica. La coherencia entre este marco 
y sus prácticas rituales daba una gran unidad a todas las clases sociales. Las clases 
intelectuales y el pueblo compartían un mismo suelo que daba una gran solidez a la 
propuesta cristiana: Un nuevo mundo emergía y un antiguo mundo declinaba, con él 
llegaba el ocaso del helenismo. Éste pasaría a formar parte del pasado, a servir de 
fuente de inspiración de un orden socio-cultural ajeno. La Academia, como lugar 
emblemático de la filosofía y Eleusis, como lugar emblemático de los Misterios, 
correrían una misma suerte. Ambos pertenecían a una cosmovisión que no sobreviviría 
a la emergencia de una religión universalista como el cristianismo.  
 
Jámblico era plenamente consciente de esta situación, sabía que si no era posible 
dar coherencia y solidez a la religión pagana, ésta no podría hacer frente al 
cristianismo, que el mundo entero que él conocía se vendría abajo. Acomete, entonces, 
un intento que se incardina en el espíritu mismo de la filosofía platónica y en la 
convergencia de lenguajes que abriera el propio Platón. Un intento de naturaleza 
profundamente filosófica: comprender las prácticas rituales del paganismo desde la 
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filosofía platónica. Intenta, así, dotarlas de coherencia y solidez desde un marco 
teórico firme que permitiera el renacer de la religión pagana, acercando a las clases 
intelectuales y al pueblo en la causa común de la defensa del helenismo.  
 
No es el pesimismo de un espíritu acobardado, como se ha venido afirmando
443
, 
el que hace que Jámblico intente dar cuenta de los rituales paganos, intente entender e 
interpretar las prácticas de la religión pagana, indagando en su valor epistémico. Antes 
al contrario, es la fortaleza y la potencia filosófica de un espíritu enamorado de su 
mundo el que lleva Jámblico a intentar revertir un proceso histórico que amenazaba 
con derrumbar la vigencia socio-cultural del helenismo. 
 
Por otro lado, tiende a menudo a olvidarse que Jámblico no introduce ningún 
corte con la línea de pensamiento de raigambre platónica en este punto. Como hemos 
visto, la convergencia en los lenguajes de la filosofía y de los misterios está ya servida 
por Platón. Como indica Pepin: “Il a plus d‟une fois recouru au rituel et surtout au 
vocabulaire de l‟initiation  pour rendre compte de réalités philosophiques”444. Desde 
que éste utilizase el lenguaje de los misterios para referirse al itinerario de la filosofía 
en el Banquete o describiese la contemplación de la belleza primera en los términos de 
la iniciación en el Fedro, ningún platónico ha dejado de pensar, en mayor o menor 
medida, en el sentido de la relación entre la filosofía y los rituales mistéricos
445
. Estos 
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 El acobardamiento de los filósofos neoplatónicos de la época les habría llevado a conceder un 
espacio de privilegio al mundo de la religión. Esta sería la causa del acento que se pone en la 
comprensión de las prácticas rituales, del lugar que les concede la filosofía en este momento. Esta 
interpretación, deudora de la posición de Dodds, es seguida por estudiosos de la talla de Saffrey. Éste 
afirma que: “Renonçant à l‟effort de la raison, on souhaite donc de sortir de la nuit de l‟esprit par un 
enseignement venu de l‟Au-delà et auquel il n‟y a plus qu‟à ajouter foi” (La théurgie chez les 
néoplatoniciens, en Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, París, 1990, p.164). Olvida esta 
posición el ingente esfuerzo racional que llevan a cabo los filósofos de esta época, intentando llevar a 
cabo una exégesis coherente del papel epistémico de las prácticas rituales del paganismo. Si de algo da 
muestras la filosofía de la época es de su potencia exegética, de la fortaleza teórica que da lugar a la 
construcción de sistemas que sirven la planta de integración de las diferentes expresiones del helenismo 
desde el marco de la filosofía platónica.    
444
 L‟initié et le philosophe, en (La pureté : quête d‟absolu au péril de l‟humain, Matton S. (ed.), París, 
1993, p. 105-130), p.110. Artículo sumamente revelador de la percepción de los misterios y el ritual en 
la obra platónica. Asimismo, a este respecto es clarificador el artículo de Des Places. Platon et la langue 
des Mystères,en (Études platoniciennes (1929-1979), Leiden, 1981, p. 83-98). 
445
 Pepin, en el artículo que venimos de citar (p. 121-122), afirma que: “l‟influence exercée dans 
l‟Antiquité par ces textes fondateurs du Phédon et du Phèdre dépasse infiniment la sphère des 
commentateurs scolaires, auxquels peut se rattacher d‟une certaine façon le mathématicien Théon de 
Smyrne, pour s‟étendre à toute la tradition des lecteurs de Platon. Ainsi Plutarque (Ier-IIe siècle de notre 
ère) à qui l‟on doit plusieurs témoignages sur l‟assimilation de la philosophie à l‟initiation, une fois au 
moins fait état dans cette perspective, de la purification : (le jeune homme bien né qui reçoit un blâme 
ne doit pas se décourager) « mais, comme dans une initiation où la philosophie est son initiatrice, 
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han venido a interpretarse desde el lenguaje de la filosofía platónica, desde su 
comprensión como camino de liberación del alma y de apertura a la experiencia de lo 
divino. En este sentido, encontramos un texto paradigmático en la obra de Plotino, en 
él, el lenguaje y la concepción misma del camino propio de la filosofía platónica sirve 
de planta para la comprensión de la tarea del sacerdote:                    
   
“Los sabios de entre los profetas expresan enigmáticamente el modo en que aquél 
dios es visto. Mas el sacerdote sabio, descifrando el enigma, puede, llegando 
hasta allá, hacer real la contemplación del sagrario. Y aunque no llegue hasta allá 
por considerar que el sagrario es cosa invisible como lo es la Fuente y el 
Principio, sabrá que la visión es del Principio por un principio, y que el consorcio 
es también de semejante con semejante, no descuidando ninguna de cuantas cosas 
divinas es capaz el alma de alcanzar aun antes de la contemplación. El resto lo 
espera de la contemplación; y el resto, para quien ha rebasado ya todas las cosas, 
no es sino lo que es anterior a todas las cosas”446. 
 
Jámblico se incardina en una corriente de filosofía a la que nunca le fue ajeno 
el mundo de los misterios. Éste no establece ruptura alguna en este punto sino que 
ahonda en la tarea de reflexionar sobre la relación entre la filosofía y el ritual desde la 
convergencia de lenguajes que ya planteara Platón, poniendo el acento en la exégesis 
de las prácticas rituales del mundo pagano por una apremiante necesidad histórica: 
revertir un proceso que acabaría con la cosmovisión helénica, a la que pertenecía tanto 
la filosofía de la Academia como los misterios de Eleusis.    
 
Es necesario tener presente la necesidad histórica, para la pervivencia del 
mundo helenístico, de una renovación de la religión pagana y tomar conciencia de que 
el mundo de los misterios nunca fue ajeno a la filosofía de raigambre platónica, de que 
la convergencia entre el lenguaje de la filosofía y el lenguaje mistérico se halla ya en 
lugares centrales de la obra de Platón. Es necesario no perder nunca de vista la 
                                                                                                                                             
supporter les purifications et la confusion du début dans l‟espoir qu‟une douceur, une clarté sortiront de 
l‟inquiétude et du trouble du présent » (De audiendo, 16, 47 A) ”         
446
 En. VI 9.11.25. Σνθνῖο ηῶλ πξνθεηῶλ αἰλίηηεηαη, ὅπσο ζεὸο ἐθεῖλνο ὁξᾶηαη· ζνθὸο δὲ ἱεξεὺο ηὸ 
αἴληγκα ζπληεὶο ἀιεζηλὴλ ἅλ πνηνῖην ἐθεῖ γελφκελνο ηνῦ ἀδχηνπ ηὴλ ζέαλ. Καὶ κὴ γελφκελνο δὲ ηὸ 
ἄδπηνλ ηνῦην ἀφξαηφλ ηη ρξ῅κα λνκίζαο θαὶ πεγὴλ θαὶ ἀξρήλ, εἰδήζεη ὡο ἀξρῆ ἀξρὴλ ὁξᾷ θαὶ 
ζπγγίλεηαη θαὶ η῵ ὁκνίῳ ηὸ ὅκνηνλ. Οὐδὲλ παξαιηπὼλ ηῶλ ζείσλ ὅζα δχλαηαη ςπρὴ ἔρεηλ θαὶ πξὸ η῅ο 
ζέαο, ηὸ ινηπὸλ ἐθ η῅ο ζέαο ἀπαηηεῖ· ηὸ δὲ ινηπὸλ η῵ ὑπεξβάληη πάληα ηὸ ὅ ἐζηη πξὸ πάλησλ. 
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profundidad y el calado de la auténtica filosofía, tal y como la perfilara Platón, 
irreducible al discurso predicativo, para que emerja el sentido de la relación entre 
filosofía y teúrgia.  
 
Esta relación no se limita a que Jámblico se sirviera de los métodos de 
clasificación de la filosofía para proyectarlos sobre el ámbito de lo divino. No se 
reduce a que, como afirma Daniela Taormina: “La réflexion philosophique fournit au 
théologien des critères cohérents et rationnels de classification du divin, et le théurge 
se sert des appropriations et des évocations d‟après cette classification”447.  Ésta, en 
todo caso, no sería sino la epidermis de esta relación, su ámbito más bajo y superficial. 
El verdadero desafío está en pensar cuál es la relación entre filosofía y teúrgia desde la 
noción de auténtica filosofía que perfila Platón, para la que los modos de clasificación 
no serían sino su cáscara aparente, tan sólo un aspecto de su nivel discursivo.  
 
La relación entre filosofía y teúrgia adquiere su verdadera dimensión cuando se 
comprende desde la convergencia entre el itinerario de liberación del alma y de 
apertura a lo divino planteado por ambas. Si Platón entiende este itinerario filosófico 
desde el lenguaje de los misterios en lugares centrales de su obra, Jámblico ubica el 
sentido y la razón de ser de los símbolos y prácticas rituales sobre la planta del camino 
de liberación de la auténtica filosofía. Esta simbiosis es, quizá, la más fecunda de la 
historia de la filosofía. En ella, no sólo el ámbito del símbolo y el ritual adquiere 
firmeza y solidez desde la exégesis que brinda el itinerario filosófico de acercamiento 
a lo divino, sino que la filosofía gana para sí uno de sus campos más queridos, el de lo 
simbólico. Como bien apunta Charles-Saget: “Jamblique est le premier philosophe qui 
ait ouvert à l‟ensemble des symboles l‟espace de la réflexion philosophique. Ce sont 
l‟anthropologie, la psychanalyse et l‟histoire des religions qui en ont à notre époque 
repris l‟étude”448.   
 
La comprensión de la relación entre filosofía y teúrgia exige abrirse seriamente 
a la noción de auténtica filosofía que Jámblico hace suya en el Protréptico. La 
exégesis del sentido del símbolo y de las prácticas rituales se lleva a cabo desde el 
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 Jamblique critique de Plotin et de Porphyre quatre études, París, 1999, p. 139. 
448
 La théurgie, nouvelle figure de l‟ergon dans la vie philosophique, en The divine Iamblicus, Bristol, 
1993, p.113. 
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itinerario de transformación que se despliega en la obra platónica. No hemos de buscar 
en la obra de Jámblico a un sujeto analítico que se proponga apoderarse del símbolo 
desde el pensar discursivo, sino la mirada del filósofo platónico que ha comprendido la 
importancia de la receptividad, de la sintonía con la sagrada belleza del mundo, su 
potencia transformadora, como vía de acceso a todo conocimiento verdaderamente 
filosófico. Esta mirada es la que extiende Jámblico al sentido del símbolo y de las 
prácticas rituales. Tanto en la belleza como en el símbolo, el sujeto analítico es 
rebasado, nada hay que dominar, nada que clasificar, la realidad se ofrece a aquel que 
ha aprendido “a estar muerto con soltura”, al que comprende, como Sñcrates, que su 
saber es nada ante lo divino. Como bien ha visto Charles-Saget, Jámblico como buen 
platñnico pone en cuestiñn: “la domination de la pensée dianoétique et analytique […] 
C‟était assurément un moyen d‟écarter de l‟espace philosophique ce sujet actif et 
méthodique qui ne peu que croire à une discursivité maîtrise. Une telle attitude ne fut 
pas si rare. C‟est au contraire un trait de la tradition platonicienne.”449          
 
11.4. Posturas en la comprensión de la relación entre filosofía y teúrgia en la obra 
de Jámblico. 
Mucho se ha avanzado desde la exégesis del De Mysteriis que llevase a cabo 
Dodds, considerándolo como un manifiesto del irracionalismo. Sin embargo, las 
posturas actuales, mucho más respetuosas con la obra de Jámblico, no dejan de 
adolecer de determinadas confusiones que siguen siendo deudoras, de un modo u otro, 
de esta comprensión. Además, no acaba de tomarse en serio la noción de filosofía que 
Jámblico hace suya en el Protréptico; no acaba de darse por hecho que la filosofía 
platónica está planteada como un camino activo de acercamiento del alma a lo divino a 
través de la mediación de la belleza; no se acaba de dar crédito a que la filosofía 
platónica rebasa con mucho el ámbito predicativo, el arduo trabajo del concepto que ha 
venido considerándose el centro de la actividad filosófica desde la Ilustración.  
 
Desde este marco, en lugar de intentar comprender el sentido profundo de la 
exégesis de las prácticas rituales, su convergencia con el camino propio de la auténtica 
filosofía, con las mediaciones que ésta despliega, se buscan las divergencias que harían 
de la teúrgia algo alejado de la filosofía. En lugar de contextualizar determinadas 
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 Op. cit., p. 114. 
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afirmaciones en el conjunto del pensamiento de Jámblico, tomando en cuenta la 
dinamicidad del léxico, tan propia de la filosofía neoplatónica, se sacan de contexto, 
legitimando la distancia que se tiene ya pensado encontrar con antelación.     
 
El sentido de la relación entre filosofía y teúrgia que comparten prácticamente 
todos los estudiosos actuales de Jámblico, parte de una posición común: Jámblico se 
habría distanciado del optimismo antropológico de Plotino, estableciendo una quiebra 
entre el alma y lo divino. Ello habría introducido una debilidad en el intelecto humano 
que sería ya incapaz de allegarse a lo divino por sus propias fuerzas. Estos límites 
impedirían al filósofo obtener la unión a lo divino. Aquí entraría en juego el papel de 
la teúrgia como un conjunto de símbolos y prácticas rituales no intelectuales capaces 
de franquear esta distancia, capaces de poner en conexión al alma y lo divino, de llenar 
el vacío entre el intelecto humano y el Uno que le sería ausente. En este sentido, 
afirma Daniela Taormina: “Aux limites et à l‟inadéquation qui ne permettent au 
philosophe d‟obtenir l‟union avec les dieux, est opposée l‟efficacité de la théurgie […] 
la faiblesse dont souffre l‟intellect humain, qui ne réussit pas à s‟unir par 
l‟intermédiaire de ses seules forces au divin, avec la nécessité que le divin <sois mis en 
mouvement par lui-même>, à travers un rite ineffable où opère l‟action même des 
dieux déclenchée par la manipulation des symboles”450   
 
La diferencia entre la filosofía y la teúrgia radicaría, entonces, en que la 
primera confía en la capacidad del alma de allegarse por sí misma a lo divino, por un 
medio intelectual, por sus propias fuerzas, mientras que la segunda niega esta 
posibilidad, abriendo una vía alternativa: el carácter inefable de los símbolos, capaces 
de poner en conexión al alma y a lo divino por una vía no intelectual.  
                                                 
450
 Op.cit., p.156. Esta posición es compartida, como hemos visto en el capítulo 6 (supra p. 145), por 
Luc Brisson que afirma que: “Pour Jamblique, l‟âme s‟unit complètement au corps […] le salut de 
l‟âme doit nécessairement venir d‟ailleurs, et notamment de la théurgie […] la vérité ne peut être 
atteinte qu‟au terme d‟une révélation que dispensent les dieux eux-mêmes qui apportent ainsi une 
remède  à la faiblesse humaine, et c‟est le rite qui permet d‟y parvenir” (Orphée, Phythagore et Platon. 
Le mythe qui établit cette lignée, en Metaphysik und Religion, Leipzig, 2002, p. 423) ; por Saffrey que 
afirma que :  “Puisque nous ne pouvons plus atteindre cette union par nos propres moyens, force est 
donc de faire appel à l‟art hiératique de la théurgie ” (La Théurgie chez les néoplatoniciens, en 
Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, París, 1990, p.167); por Hadot que apunta al  
“supernaturalisme qui a envahi le platonisme tardif” (Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques, 
en Lewy H. Chaldean Oracles and theurgy, París, 1978 p.717) ; o por Van Liefferinge que, incluso 
criticando la exégesis irracionalista de Jámblico, entiende que : “la théurgie que seule peut combler le 
vide entre l‟intellect humain et l‟Un qui en est absent” (La Théurgie: Des Oracles Chäldaiques à 
Proclus, Liège, 1999, p. 125).       
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Esta posición olvida una serie de elementos teóricos que la ponen en cuestión 
como una hermenéutica válida. Nos referiremos a tres de ellos. El primero consiste en 
que una lectura en profundidad de la antropología de Jámblico no permite establecer 
una quiebra entre el alma y lo divino
451
: el ser mismo del alma es uno con el saber 
intelectivo de lo divino como, leemos en De Mysteriis 1.3.5-16
452
, pasaje en el que se 
apela igualmente a “la uniñn simple que nos liga a los dioses, […] siempre en acto a la 
manera del Uno (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή […] ἀεὶ θαη' 
ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)”. Asimismo, olvida esta exégesis, que da por supuesta la 
debilidad del alma, que hay en ella un principio de conversiñn a lo inteligible “por el 
cual somos capaces de liberarnos a nosotros mismos (Καηὰ δὴ ηαχηελ νἷνί ηέ ἐζκελ 
θαὶ ἑαπηνὺο ιχεηλ)”453. El segundo elemento teórico a tener en cuenta es la claridad 
con la que Jámblico plantea la cualidad intelectual del símbolo
454
, mostrada 
abiertamente en De Mysteriis 7.4, donde se afirma, tratando del carácter simbólico del 
nombre divino que: “lo que hay que retener en los nombres es precisamente aquella 
huella, intelectual y divina, que constituye un símbolo de la semejanza divina (Ὅζπεξ 
δέ ἐζηη λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ, ηνῦηνλ 
ὑπνζεηένλ ἐλ ηνῖο ὀλφκαζηλ)”. Del mismo modo, lejos de considerar que la teúrgia no 
tiene una naturaleza intelectual, en De Mysteriis 5.18.30, se refiere a “la ley intelectual 
e incorpórea del arte hierática (λνεξὸλ θαὶ ἀζψκαηνλ ἱεξαηηθ῅ο ζεζκὸλ)”. El tercer 
elemento a tomar en cuenta es que en la tradición platónica carece de sentido la 
afirmaciñn de que el alma se allega a lo divino “por sus propias fuerzas”455: Las 
fuerzas con las que el alma se une a lo divino son ya divinas. Todo impulso de apertura 
del alma a lo divino procede de lo divino del alma, del ser que el alma recibe de lo 
divino eternamente.     
 
                                                 
451
 En este momento nos interesa traer a colación este punto en lo que respecta a la relación entre 
filosofía y teurgia. Para un estudio más pormenorizado de esta cuestión remitimos al capítulo 7.7, supra 
p. 203.  
452
 “Tenemos lo que somos en el saber intelectivo de los dioses (ὅπεξ ἐζκὲλ ἐλ η῵ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη 
ἔρνκελ)”. 
453
 Myst. 8.7.3.  
454
 Para un tratamiento más pormenorizado de este punto, cf. el capítulo 4, supra p. 88. 
455
 A este respecto, cf. igualmente el capítulo 4. 
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En resumen, ni la filosofía propone algo así como la unión del alma a lo divino 
por sus propias fuerzas, sino que estas fuerzas son ya divinas, ni la teúrgia se asienta 
sobre una quiebra entre el alma y lo divino, que ésta viniese a remediar por un medio 
no intelectual. Antes bien, es el carácter intelectual y divino del símbolo el que es 
capaz de despertar al alma a su cualidad divina, al saber intelectivo de los dioses, en el 
que radica su esencia.  
 
Se hace necesaria otra vía hermenéutica capaz de dar cuenta del sentido de la 
relación entre filosofía y teúrgia en la obra de Jámblico. Una vía que aprecie la 
convergencia entre el itinerario de la auténtica filosofía, planteado en el Protréptico, y 
el itinerario de la teúrgia propuesto en el De Mysteriis. Una vía que ponga de 
manifiesto la estrecha relación existente entre las mediaciones que despliega la 
filosofía y las que despliega la teúrgia, la estrecha relación existente entre el símbolo y 
la belleza.  
 
Si esto se ha perdido de vista es quizá por una lectura descontextualizada de De 
Mysteriis 2.11.16. Reproducimos aquí las líneas que hemos de tener presentes para 
entender y rebatir la exégesis sobre la que se ha basado una comprensión de la relación  
entre filosofía y teúrgia que creemos errónea, por no lograr la integración del conjunto 
del pensamiento de Jámblico, dejando abiertas paradojas e incoherencias entre los 




“Y tampoco el pensamiento (ἔλλνηα) une a los teúrgos con los dioses, pues en 
tal caso ¿qué impediría a los que filosofan especulativamente (ηνὺο ζεσξεηηθῶο 
θηινζνθνῦληαο) tener la uniñn teúrgica con los dioses? Ahora bien, la verdad 
no es así, sino que la unión teúrgica es infundida por la eficacia de aquellas 
obras que son inefables y que, por encima de toda intelección (ὑπὲξ πᾶζαλ 
λφεζηλ), son llevadas a cabo como corresponde a lo divino, así como por el 
poder de los símbolos silenciosos, comprendidos por los dioses solamente. Por 
ello, tampoco los llevamos a cabo con el pensar (λνεῖλ), pues, en tal caso, su 
                                                 
456
 Este pasaje ha sido ya analizado en relación al carácter intelectual de símbolo en el capítulo 4 (supra 
p. 91 ss.). Ahora lo trataremos a colación por constituir su lectura una clave fundamental en la que se 
dirime el sentido de la relación entre la filosofía y la teúrgia.    
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actividad sería intelectual y producto nuestro (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' 
ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”457. 
 
Este pasaje se ha leído sin tomar en cuenta su inserción en el conjunto del De 
Mysteriis y en el conjunto de la obra de Jámblico, dejando de lado la noción de 
filosofía que éste hace suya en el Protréptico. Se ha tomado como núcleo de una 
posición hermenéutica que tal vez proyecte sobre este texto algo que éste no dice, algo 
que se piensa con antelación y orienta su lectura, que viene a legitimar esta posición 
previa. En lugar de intentar comprender su sentido atendiendo a su inserción en la 
totalidad del pensamiento de Jámblico y tomando en cuenta la dinamicidad 
significativa del léxico tan propia de su filosofía, se ha preferido leerlo aisladamente. 
Con ello surgen irremediablemente multitud de paradojas que intentan explicarse en 
términos cronológicos
458
 o incluso apelando a una doble personalidad
459
 de Jámblico.  
 
Nosotros pensamos que es necesario leer este pasaje en conexión con el resto 
del De Mysteriis y con el conjunto del pensamiento de Jámblico, tomando en cuenta un 
estudio estructural y semántico del léxico. Un estudio serio que delimite la 
dinamicidad significativa de un término a través del análisis de los contextos en los 
que aparece. Sólo así podremos intentar dejar hablar al texto, en lugar de proyectar 
significados erróneos sobre términos claves, incurriendo en contradicciones con el 
conjunto de la obra y planteando incoherencias básicas en el pensamiento de Jámblico.              
 
En este texto se ha querido leer el carácter no intelectual del símbolo, que 
vendría a suplir, precisamente, la imposibilidad de que los filósofos especulativos 
                                                 
457
 νὐδὲ γὰξ ἡ ἔλλνηα ζπλάπηεη ηνῖο ζενῖο ηνὺο ζενπξγνχο· ἐπεὶ ηί ἐθψιπε ηνὺο ζεσξεηηθῶο 
θηινζνθνῦληαο ἔρεηλ ηὴλ ζενπξγηθὴλ ἕλσζηλ πξὸο ηνὺο ζενχο; λῦλ δ' νὐθ ἔρεη ηφ γε ἀιεζὲο νὕησο· 
ἀιι' ἡ ηῶλ ἔξγσλ ηῶλ ἀξξήησλ θαὶ ὑπὲξ πᾶζαλ λφεζηλ ζενπξεπῶο ἐλεξγνπκέλσλ ηειεζηνπξγία ἥ ηε 
ηῶλ λννπκέλσλ ηνῖο ζενῖο κφλνλ ζπκβφισλ ἀθζέγθησλ δχλακηο ἐληίζεζη ηὴλ ζενπξγηθὴλ ἕλσζηλ. 
Δηφπεξ νὐδὲ η῵ λνεῖλ αὐηὰ ἐλεξγνῦκελ· ἔζηαη γὰξ νὕησ λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ 
ἐλδηδνκέλε· 
458
 Esta posición propone la anterioridad del Protréptico sobre el De Mysteriis. B. D. Larsen se inclina 
por esta hipótesis, aún reconociendo la imposibilidad de situar cronológicamente las obras de Jámblico. 
Además, si bien la redacción del Protréptico es incierta, el De Mysteriis suele considerarse una obra de 
juventud, redactada antes de la muerte de Porfirio. (A este respecto, cf. Van Liefferinge. Op. cit., n. 86). 
En todo caso, antes de proponer como solución a las supuestas paradojas que plantea la obra de 
Jámblico una evolución más que incierta de su pensamiento, es necesario explorar su sentido interno, 
sus líneas de coherencia, por ver si la paradoja no es proyectada por la exégesis misma.    
459
 Cf. Des Places E.. La religion de Jamblique, Études platoniciennes (1929-1979), Leiden, 1981, p. 
337.  
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alcancen la unión con los dioses, por centrar su actividad en el intelecto. Sin embargo, 
para mantener esta lectura habría que suponer que Jámblico se contradice a sí mismo 
no ya de una obra a otra sino de un pasaje a otro de la misma obra.  Pues, como 
venimos de recordar, en De Mysteriis 7.4, al tratar del carácter simbólico de los 
nombres divinos, éste apela a “aquella huella, intelectual y divina, que constituye un 
símbolo de la semejanza divina (λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο 
ραξαθηήξ)”.  
 
A través del estudio estructural y semántico del léxico referido a lo intelectivo 
podemos hallar una lectura coherente de este texto, acorde con el conjunto del 
pensamiento de Jámblico. En el análisis del léxico referido a lo intelectivo que 
llevamos a cabo en el capítulo 4 vimos que éste no tenía un significado unívoco sino 
que, dependiendo de los contextos, venía a referirse al conocimiento discursivo o al 
saber intelectivo de lo divino. Veíamos cómo esta dinamicidad significativa 
encontraba su razón de ser en los diversos niveles perfilados en la cartografía 
epistémica que encontramos en su obra, así como en la doble vertiente del logos propio 
del hombre, que puede considerarse como un intelecto particular, la ontológica y la 
lógico-predicativa. Esta última, queda asociada en múltiples lugares de la obra de 
Jámblico al conocimiento propiamente humano, al que se desarrolla en el nivel 
discursivo: este conocimiento es “intelectual y producto nuestro”. Sin embargo, el 
ámbito intelectual puede quedar referido también al saber intelectivo de los dioses y, 
en este caso, no puede ser considerado, en modo alguno, como “producto nuestro”. Si 
bien no por ello es extraño al alma del hombre sino que constituye su misma esencia 
“tenemos lo que somos en el saber intelectivo de los dioses” leemos en De Mysteriis 
1.3.5-16.  
 
Si tomamos en cuenta esta dinamicidad del léxico referido a lo intelectivo no 
debe ya extraðarnos que Jámblico apunte al carácter “intelectual y divino (λνεξὸο θαὶ 
ζεῖνο)” del símbolo en De Mysteriis 7.4 y que en De Mysteriis 2.11.16 afirme que no 
lo llevaremos a cabo con el pensar (λνεῖλ), pues entonces su actividad sería 
“intelectual y producto nuestro (λνεξὰ θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”: El símbolo, 
precisamente por tener un carácter “intelectual y divino”, por quedar referido al saber 
intelectivo de los dioses, no puede ser “intelectual y producto nuestro”, es decir, no 
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puede quedar vinculado al pensar predicativo, ni reducirse al carácter lógico del 
discurso. El símbolo trasciende el pensar discursivo para procurar el acercamiento del 
alma al saber intelectivo de los dioses, a su naturaleza contemplativa.  
 
No es nuestra intención extendemos más sobre este punto, ampliamente 
desarrollado en el capítulo 4 del presente estudio, sino traerlo a la memoria para 
plantear la siguiente pregunta: Si el ejercicio del pensar (λνεῖλ) al que apunta Jámblico 
en este texto, en tanto que considerado como “producto nuestro”, queda referido al 
pensar lógico-discursivo ¿Qué hemos de entender por esta filosofía especulativa a la 
que queda vinculado este ejercicio del pensar? ¿Acaso no deberemos entender aquella 
filosofía especulativa que reduce su actividad al ámbito del pensar discursivo?, 
¿Aquella filosofía tan criticada por filósofos como Epicteto por centrarse en el ámbito 
lógico, en el manejo de clasificaciones y silogismos, sin preocuparse por la 
transformación activa del alma, por su apertura actual a lo divino? ¿Acaso no serían 
estos filósofos especulativos aquellos que portan el tirso sin ser verdaderos bacantes, 
siendo así que la verdadera filosofía es aquella que atrae con suavidad el ojo del alma 




El ejercicio del pensar (λνεῖλ) que queda referido en este pasaje de De 
Mysteriis 2.11.16 y los pensamientos que de él derivan no deben confundirse con el 
saber intelectivo de los dioses ni con las intelecciones puras e irreprochables que el 
alma recibe de los dioses eternamente, a través de las cuales ha de unirse a lo divino, 
como leemos en De Mysteriis 1.3.30
461
. Así como la filosofía especulativa vinculada al 
pensar lógico-discursivo no debe confundirse con “el filosofar acorde con nosotros 
(ἡκῖλ ζπκβαιιφκελνλ ηὸ θηινζνθεῖλ)”462, aquel que nos lleva a contemplar el reino de 
los dioses (ζεψκελνη ηὴλ ηῶλ ζεῶλ ἀξρήλ), con aquella filosofía que “parece 
proporcionarnos la evasión de los vínculos humanos, la liberación de la generación, el 
retorno al ser, el conocimiento de la auténtica verdad y la purificaciñn de las almas”463.  
Esta es la filosofía, la que se concibe como un itinerario activo de transformación del 
                                                 
460
 Cf. R.533d. 
461ηαῖο δὲ θαζαξαῖο θαὶ ἀκέκπηνηο λνήζεζηλ αἷο εἴιεθελ ἐμ ἀηδίνπ παξὰ ηῶλ ζεῶλ, ηαχηαηο αὐηνῖο 
ζπλεξηεκέλε.  
462
 Protr. 61.1 
463
 Ibid. 70.10. 
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alma a través de la belleza, la que contempla al Uno que es el fin de toda 
contemplación
464
, la que apunta a una única ascensión que nos lleva a la divinidad
465
, 
la que ha de tomarse en cuenta, si queremos delimitar con claridad y sin 
contradicciones la relación entre filosofía y teúrgia que encontramos en el pensamiento 
de Jámblico.  
 
Ese otro modo del filosofar, el que se ocupa de los pensamientos que son 
producto nuestro, de las clasificaciones y los silogismos, es sólo el nivel más bajo de la 
filosofía. Esta filosofía especulativa no carece de importancia, queda referida a la 
razón discursiva, la orienta y ha de reflejar siempre la contemplación más alta del alma 
en un medio distinto. Pero este modo del pensar, esta filosofía especulativa, no puede 
alcanzar una unión a lo divino que exige una transformación de la mirada del alma, 
una ordenación y un equilibrio de todas sus potencias, una apertura activa de la 
experiencia del alma, hasta tomar la forma de la divinidad.   
 
Si reducimos el estudio de la relación entre filosofía y teúrgia a este modo 
lógico del filosofar nuestro análisis quedará siempre incompleto, afectado de todo tipo 
de incoherencias con el conjunto de la obra de Jámblico, con la comprensión de la 
filosofía que encontramos en el Protréptico, con la valoración del saber intelectivo que 
encontramos en el De Mysteriis. No seremos capaces de comprender el carácter 
intelectual del símbolo, hurtando a la teúrgia todo su valor contemplativo, como no 
seremos capaces de comprender su relación con esa filosofía auténtica en la que 
Jámblico cifra la verdadera felicidad del alma. Nos moveremos entre la comprensión 
de la teúrgia como un ámbito anti-intelectual o como un ámbito solamente supra-
intelectual
466
. Sin llegar a entender cuál es su verdadera vinculación con la filosofía. 
Sin llegar a comprender que el símbolo, al igual que la belleza, tiene una naturaleza 
intelectual, que a través de la intelección atrae al ojo del alma hacia la fuente que está 
                                                 
464
 Ibid. 23.20. ηνῦ ηε ἑλὸο ὄληα ζεσξεηηθφλ, ὅπεξ ηέινο ἐζηὶ πάζεο ζεσξίαο. 
465
 Ibid. 24.14. εἰο κίαλ ηὴλ ἐπὶ ηὸλ ζεὸλ ἀλήθνπζαλ ἀλαγσγήλ. 
466
 En este sentido, afirma Van Liefferinge en su estudio (Op. cit, p. 124), que: “La religion proposée par 
Jamblique dans le De Mysteriis doit être perçue, non comme une religion anti-intellectuelle, comme dit 
H-D Saffrey, mais comme un religion ultra intellectuelle”.  Esta exégesis, mucho más respetuosa con la 
obra de Jámblico, tiende, sin embargo a olvidar la importancia que en el De Mysteriis tiene el saber 
intelectivo, así como la naturaleza intelectual y divina del símbolo. Ciertamente la culminación de la 
unión a lo divino a la que conduce la teúrgia es supra-intelectual, pero en el mismo sentido en que es 
supra-intelectual la culminación de la unión a la que conduce el itinerario que abre la filosofía de 
Plotino.      
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más allá de toda intelección. Que la fuente en la que el símbolo encuentra su sentido y 
su raíz es supraintelectiva, como lo es la fuente de la belleza, pero que no por ello deja 
de expresarse en la intelección, de dotar a la contemplación de la infinita riqueza de su 
inmensa potencia creadora: Las obras inefables y los símbolos que se despliegan en el 
marco de la teúrgia se llevan a cabo por encima de toda intelección, su centro mismo, 
su potencia más alta se cumple según ese modo inefable, superior y más simple
467
. 
Pero ello no significa que los símbolos no tengan una naturaleza intelectual y divina, 
que expresen en esta cualidad intelectual la infinita potencia que está por encima de 
toda intelección, atrayendo, a través de la intelección, el ojo del alma hacia la fuente de 
toda intelección.  
 
La teúrgia tiene un ámbito supraintelectual como lo tiene la filosofía en 
Plotino, y tiene un ámbito intelectual como lo tiene también esta filosofía. El símbolo 
y la belleza corren paralelos en tanto que mediaciones que facilitan una apertura 
paulatina, gradual, del alma a lo que está más allá de toda intelección. En este punto, 
se ha querido abrir una brecha entre el itinerario de unión a lo divino propuesto por la 
filosofía de Plotino y el que abre la teúrgia en Jámblico. Este último, según Van 
Liefferinge, habría querido sobrepasar a Plotino, que encara el alcance del Uno por un 
método subjetivo, proponiendo para este propósito a la teúrgia, en tanto que conjunto 
de símbolos y rituales
468
. En este mismo sentido, Charles-Saget, que se da cuenta del 
vocabulario próximo a Plotino que utiliza Jámblico, concediendo a la teúrgia un poder 
unificante sobre el alma, se pregunta, sin embargo: “Comment accorder cette fonction 
à des gestes, à des images que la vie noétique chez Plotin, devait dépasser ? ”469. 
Asimismo, Hadot contrapone la experiencia unitiva plotiniana, que se cumpliría en una 
unión directa e inmediata con el principio fundamental del ser, a la unión a lo divino 




                                                 
467
 En Myst. 7.4.4 se refiere Jámblico a esta cualidad del símbolo, al afirmar que los nombres divinos 
poseen: “un modo de significar en uniñn intelectiva con los dioses (θαηὰ λνῦλ ηνῖο ζενῖο ζπλελσκέλνο), 
ya intelectualmente (λνεξῶο), ya incluso de una manera inefable, superior y más simple (ἀθζέγθησο θαὶ 
θξεηηηφλσο θαὶ ἁπινπζηέξσο)”. Esta profundidad creciente de lo simbñlico se corresponde con la 
comprensión de la naturaleza de la sabiduría en Protr. 18.6: “Es una visiñn de los inteligibles y es 
también el poder de las actividades más divinas y perfectas (ηῶλ ηε λνεηῶλ ἐζηηλ ὄςηο θαὶ δχλακηο ηῶλ 
ζεηνηάησλ θαὶ ηειεηνηάησλ ἐλεξγεηῶλ ὑπάξρεη”.    
468
 Cf. Op. cit., p.124. 
469
 Op. cit., p.109. 
470
 Cf.Op. cit, p. 717. 
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Esta exégesis pierde de vista la gran importancia que Plotino concede a la 
belleza como mediación que conduce al alma gradualmente a la experiencia de la 
unión a lo divino. La cualidad inmediata, directa, simple, de la unión, no excluye la 
importancia de la mediación de la belleza, que se allega al alma y eleva su mirada, que 
la ensancha y la prepara para la simplicidad de esta unión. Numerosos son los pasajes 
en los que Plotino apunta a esta cualidad de la belleza que, como huella del Bien, es 
capaz de atraer y despertar la mirada del alma, citamos, como ejemplo, uno de ellos:                   
              
“Digamos primero en qué consiste la belleza que hay en los cuerpos. 
Efectivamente, es algo que se hace perceptible aun a primera vista, y el alma se 
pronuncia como quien comprende y, reconociéndolo, lo acoge y como que se 
ajusta a ello. En cambio, si tropieza con lo feo, <se repliega>, y reniega y 
disiente de ello porque no sintoniza con ello y está ajena a ello. Pues bien, 
nuestra explicación es que, como el alma es lo que es por naturaleza y por su 
relación a la Esencia que es superior entre los seres, en cuanto ve cualquier 
cosa de su estirpe o una huella de lo de su estirpe, se alegra y se queda 
emocionada y la relaciona consigo misma y tiene remembranza de sí misma y 
de los suyos”471. 
 
Jámblico extiende este poder mediador de la belleza al ámbito del ritual. Los 
símbolos, imitando a la belleza misma del cosmos, buscan atraer la mirada del alma, 
dar proporción a sus movimientos internos, prepararla para acoger a lo divino. El 
poder unficante del símbolo es el mismo poder unificante de la belleza. Del mismo 
modo que la vida noética en Plotino ha de trascender el aspecto exterior de la belleza, 
la contemplación de lo divino en Jámblico ha de trascender el aspecto exterior de los 
símbolos, debe retener en ellos “la huella intelectual y divina de la semejanza divina”. 
Esta huella atrae al alma a una unión a lo divino que sólo puede ser directa, inmediata, 
simple. Pero que no por ello deja de verse facilitada por las mediaciones que cuidan de 
la naturaleza del alma, que provocan la alquimia de su percepción en un divino 
cuidado de sí. Largo y dificultoso es el camino que conduce al alma a la unión a lo 
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 En. I 6.2.1. Λέγσκελ ηί δ῅ηά ἐζηη ηὸ ἐλ ηνῖο ζψκαζη θαιὸλ πξῶηνλ. Ἔζηη κὲλ γάξ ηη θαὶ βνιῆ ηῆ 
πξψηῃ αἰζζεηὸλ γηλφκελνλ θαὶ ἡ ςπρὴ ὥζπεξ ζπλεῖζα ιέγεη θαὶ ἐπηγλνῦζα ἀπνδέρεηαη θαὶ νἷνλ 
ζπλαξκφηηεηαη. Πξὸο δὲ ηὸ αἰζρξὸλ πξνζβαινῦζα <ἀλίιιεηαη> θαὶ ἀξλεῖηαη θαὶ ἀλαλεχεη ἀπ' αὐηνῦ 
νὐ ζπκθσλνῦζα θαὶ ἀιινηξηνπκέλε. Φακὲλ δή, ὡο ηὴλ θχζηλ νὖζα ὅπεξ ἐζηὶ θαὶ πξὸο η῅ο θξείηηνλνο 
ἐλ ηνῖο νὖζηλ νὐζίαο, ὅ ηη ἅλ ἴδῃ ζπγγελὲο ἥ ἴρλνο ηνῦ ζπγγελνῦο, ραίξεη ηε θαὶ δηεπηφεηαη θαὶ 
ἀλαθέξεη πξὸο ἑαπηὴλ θαὶ ἀλακηκλήζθεηαη ἑαπη῅ο θαὶ ηῶλ ἑαπη῅ο. 
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divino, desde la situación de indigencia cognoscitiva en que se encuentra, perdida en 
un mar de pasiones y desconcierto. Sin embargo, esta unión simple, directa, se cumple 
en un instante eterno en el que el alma recibe en sí la inmensa belleza que forma el 



































Tras el estudio que hemos llevado a cabo de cara a dilucidar la naturaleza y la 
función del símbolo en el De Mysteriis, vamos a exponer las conclusiones que se 
derivan de cada uno de los bloques temáticos que hemos ido tratando. Atenderemos 
por orden a las conclusiones que se derivan de cada uno de ellos, dando una visión 
sinóptica de nuestro trabajo. Las agruparemos de acuerdo a cada una de las partes de 
las que consta la presente investigación. Éstas acompañarán en su extensión a la 
extensión requerida por cada una de estas partes. Comenzamos por las conclusiones 
referidas a la primera parte en la que acometimos un acercamiento inicial al símbolo a 
través del primer contacto con los textos más relevantes en los que aparece. 
 
1. Conclusiones referidas a la primera parte: primer acercamiento al símbolo. 
El estudio llevado a cabo en esta primera parte nos permite concluir que en el 
De Mysteriis se halla un doble tratamiento del símbolo. Éste es contemplado por 
Jámblico bajo dos perspectivas: Una de ellas es la perspectiva ontológica, otra la 
perspectiva epistémica. Del acercamiento a los textos en los que se trata bajo la 
perspectiva ontológica podemos concluir la íntima relación del símbolo con la imagen 
(εἰθψλ). Ésta, lejos de comprenderse como un doble de otra realidad “más real”, es 
comprendida como expresión y manifestación de las primeras causas en la 
conformación de la multiplicidad de las formas de lo real. El símbolo, desde esta 
perspectiva ontológica, muestra su íntima conexión con esta cualidad creativa y 
expresiva de la imagen. En este sentido, el proceso que tiene lugar en el ámbito 
simbólico es comprendido a través de la analogía con la potencia generadora de la 
naturaleza. 
 
Podemos concluir que esta vertiente ontológica del símbolo, comprendida a 
través de la dinámica misma de formación de los seres, es uno de los pilares 
fundamentales de lo simbólico. La teúrgia y la actividad simbólica que se desarrolla en 
su seno se hallan en íntima conexión con las causas formativas de la realidad. El 
proceso generador de la demiurgia y el proceso de expresión simbólica corren en 
paralelo, mostrando la relevancia ontológica del símbolo.  
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   Unida a esta perspectiva ontológica encontramos la perspectiva epistémica. 
La segunda se halla vinculada internamente en su sentido a la primera, sosteniéndose 
en ella. Del acercamiento a los textos en los que se trata el símbolo bajo la perspectiva 
epistémica concluimos que pueden distinguirse dos tipos de símbolos según su nivel 
de significación y la mayor o menor profundidad con que movilizan al alma. El 
primero podría ser denominado símbolo analógico, por ubicarse en el ámbito de la 
predicación analógica. Éste se sustenta en la capacidad de una imagen simbólica, que 
se vierte en el seno del discurso, de remitir a un atributo de lo divino a través de la 
semejanza. El siguiente ejemplo mostraría el modo de funcionamiento de este tipo de 
símbolo: igual que el sol ilumina todo lo visible, así, del mismo modo, la divinidad es 
luz para lo inteligible. El símbolo analógico tiene la potencia de ordenar la capacidad 
de comprensión del alma, de movilizarla y prepararla desde el discurso. El segundo 
tipo de símbolo podría denominarse símbolo unitivo por el modo en que opera en el 
alma. Éste trasciende el orden del discurso para conducir al alma a la contemplación 
actual, presente, del principio originario divino. Este tipo de símbolo constituye el pilar 
de la teúrgia y conforma el centro mismo del tratamiento de lo simbólico que 
encontramos en el De Mysteriis. Por ello nuestra atención se ha centrado en él en la 
mayor parte de la presente investigación. Un ejemplo de este tipo de símbolo son los 
nombres divinos.  
 
Ambos tipos generales de símbolo, el analógico y el unitivo, se asientan en la 
potencia evocadora de la semejanza. De su tratamiento concluimos que esta semejanza 
se sitúa a diferentes niveles según el tipo de símbolo. El símbolo analógico se apoya en 
una semejanza más superficial, que puede ser vertida en el orden del discurso. El 
símbolo unitivo se asienta en una semejanza más honda que lo dota de la capacidad no 
ya de evocar una comprensión imaginativa o conceptual sino de hacer presente en el 
alma, de modo actual, la contemplación de lo divino.  
 
Por último, este primer acercamiento nos lleva a concluir la sinonimia de los 
términos ζχκβνινλ y ζχλζεκα. Éstos son tratados como sinónimos en el De  
Mysteriis, como puede apreciarse en los pasajes 1.21.14, 6.6.2, 4.2.25 y en la lectura 
conjunta del pasaje 7.4.4 y 1.12.30 (Cf. pág. 37 y notas 23 y 24). 
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2. Conclusiones referidas a la segunda parte: símbolo y conocimiento. 
El segundo bloque temático que hemos tratado en nuestro estudio estaba 
dedicado a la ubicación del símbolo en la cartografía epistémica que perfila Jámblico 
en el De Mysteriis, así como al análisis de la naturaleza intelectual del símbolo. 
Asimismo, nos fue necesario tratar la relación del alma con el intelecto de cara a 
profundizar en la naturaleza y la función de lo simbólico.  
 
La primera cuestión, la ubicación del símbolo en la cartografía epistémica que 
perfila el De Mysteriis, nos llevó a indagar en la noción de conocimiento que 
encontramos en esta obra. La primera conclusión que resulta de este estudio apunta a 
que la complejidad en la noción del conocimiento que hallamos en ella no se deja 
apresar por la hermenéutica que lleva a cabo Dodds. Según esta hermenéutica 
estaríamos ante un “manifiesto del irracionalismo”, de modo que con el símbolo la 
filosofía de Jámblico se introduciría en el ámbito de lo irracional. Esta línea de 
interpretación no se hace cargo de una parte importante de las afirmaciones llevadas a 
cabo expresamente en esta obra. Asimismo, muestra su incapacidad para dar una 
visión de conjunto que abrace comprensivamente su sentido interno. Ello nos llevó a 
sentir la necesidad de ensayar un cambio de perspectiva en el estudio de los textos, con 
el fin de minimizar la proyección de sistemas lógico-conceptuales ajenos a esta obra. 
Para ello hemos procurado partir de un estudio en profundidad de los textos mismos y 
de los sistemas léxicos que operan en ellos, analizando detenidamente el valor 
semántico y la estructura de los términos que se refieren al conocimiento.  
 
De este estudio, en el que hemos llevado a cabo un análisis comparativo de los 
términos γλῶζηο/εἴδεζηο en De Mysteriis 7.4.4-27 con otros pasajes de esta obra, entre 
ellos 1.3.2-18, podemos concluir que el término γλῶζηο viene a utilizarse con una gran 
dinamicidad semántica que sólo puede discernirse a través de un análisis estructural de 
los contextos en los que aparece. Este término apunta al conocimiento propio del 
ámbito dianoético cuando viene referido a nosotros, como en De Mysteriis 7.4.4. En 
cambio, en la medida en que se asocia a los dioses apunta al ámbito intelectivo, como 
en De Mysteriis 1.3.2. El término εἴδεζηο viene a significar, en todos los casos, el 
ámbito intelectivo, el saber contemplativo que une al hombre con los dioses. De este 
modo, el término γλῶζηο se ubica como término genérico en cuanto que puede abrazar 
 396 
en su significación ambos modos de conocimiento, especificando su significación 
según los contextos.  
 
 A partir de este estudio, podemos, asimismo, concluir una jerarquía 
determinada en los modos de conocimiento que quedan designados con términos 
específicos. Esta jerarquía está compuesta por tres niveles de conocimiento. Un nivel 
inferior que corresponde al conocimiento dianoético, aquél que compete al ámbito de 
la discursividad y del razonamiento. Éste se designa con el término γλῶζηο cuando este 
término viene asociado a nosotros. Un nivel intermedio que corresponde al saber 
intelectivo, aquél que trasciende la dualidad que se da al nivel del razonamiento, para 
cumplirse desde la esencia misma del alma. Este saber es designado por el término 
γλῶζηο cuando viene asociado a los dioses y por el término εἴδεζηο, que en todos los 
casos está vinculado al saber intelectivo de los dioses en el que “tenemos lo que 
somos”. Un tercer nivel que se sitúa en la raíz misma de la esencia del alma, 
trascendiendo el nivel de la esencia para abrazarlo desde su fuente. Este nivel 
trasciende el conocimiento en los dos sentidos antes señalados, para ser designado en 
términos de contacto o unión a lo divino. Antecede ontológicamente a los anteriores y 
los sostiene.  De cara a la explicitación de esta jerarquía presentamos un esquema de 
los términos que se asocian a cada uno de los niveles:  
 
1-En el nivel inferior estaría el conocimiento predicativo, “todas las cavilaciones y 
explicaciones discursivas” como se expresa en Myst. 7.4.9. – γλῶζ ηο (ἡκίλ) 
 
2-En el nivel intermedio estaría el conocimiento unido a los dioses por el intelecto que 
corresponde al nivel esencial del alma - ἡ πεξὶ ζεῶλ ἒκθπηνο γλῶζ ηο (Myst. 1.3.2.) = 
ηὸ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη (Myst. 1.3.18).       
 
3-El tercer nivel se significa en términos de contacto o de unión, ámbito que trasciende 
la esencia y la fundamenta - ἡ πξὸο ηὸ ζεῖνλ ζπλαθή (Myst. 1.3.7) = ἡ τῶν θεῶν 
ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζ πκπινθ ή (Myst. 1.3.10).      
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 A partir del tratamiento de la cualidad propia de los nombres divinos en su 
carácter simbólico en De Mysteriis 7.4.4-27 concluimos que el lugar del símbolo en la 
cartografía de los modos de conocimiento que dibuja el De Mysteriis se sitúa 
propiamente en el ámbito intelectivo, nivel que, como hemos subrayado viene 
significado por el término γλῶζηο cuando éste asocia a los dioses y por el término 
εἴδεζηο en todos los casos. Asimismo, el símbolo abraza, en el núcleo mismo de su 
sentido, el nivel de la unión a lo divino. Ambos niveles vendrán a constituir la 
naturaleza propia de lo simbólico no en tanto que modos excluyentes sino en tanto que 
grados diferentes de profundidad en un mismo itinerario epistémico. Este carácter 
propio de lo simbólico trasciende el nivel de conocimiento discursivo, que es 
designado por el término γλῶζηο cuando viene asociado a nosotros. 
 
 Este carácter intelectual del símbolo es puesto en cuestión por estudiosos de la 
talla de Saffrey, Hadot o Luc Brisson, que, en este punto, se sitúan en la línea de 
interpretación delimitada por Dodds. Éstos se apoyan en una lectura determinada de 
De Mysteriis 2.11.16. En este texto viene a verse el ejemplo de la pérdida de confianza 
en la potencia del intelecto que habría invadido el Neoplatonismo tardío, lo que le 
habría llevado a abandonarse a mediaciones de corte irracional. Esta interpretación 
plantea, sin embargo, problemas de incompatibilidad entre diferentes pasajes. 
Concretamente, hace imposible la lectura conjunta de De Mysteriis 2.11.16, donde 
supuestamente se estaría afirmando el carácter no intelectual del símbolo y de De 
Mysteriis 7.4.4 donde se afirma expresamente el carácter intelectual de los nombres 
divinos en su carácter simbólico. En el modo en que se lean estos textos se juega la 
comprensión de la naturaleza del símbolo. Por ello, hemos propuesto poner entre 
paréntesis las teorías acerca del carácter irracional del símbolo y atender a los textos 
mismos, ahondando en el sentido interno de las afirmaciones acerca de la condición 
intelectiva del símbolo que se llevan a cabo en ellos. Con este fin hemos acudido a un 
estudio estructural y semántico del léxico referido a lo intelectivo.      
 
 Este análisis nos proporciona las claves que nos permiten resolver la aparente 




-En De Mysteriis 2.11.16 se afirma en relación a las obras inefables y a los 
símbolos silenciosos que “tampoco los llevamos a cabo con el pensar, pues, en tal 
caso, su actividad sería intelectual y producto nuestro (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ ἐλέξγεηα θαὶ 
ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε)”.     
 
-En De Mysteriis 7.4.11 se afirma en relación a los nombres divinos en su 
naturaleza simbñlica que “lo que hay que retener en los nombres es precisamente 
aquella huella, intelectual y divina, que constituye un símbolo de la semejanza divina 
(λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ)”. 
 
Así, en el primer pasaje se estaría afirmando el carácter no intelectual del 
símbolo para en el segundo afirmar que lo que hay que retener en los nombres divinos 
en su cualidad simbólica es la huella intelectual y divina que constituye un símbolo de 
la semejanza divina.  
 
El estudio que hemos llevado a cabo nos permite concluir que esta aparente 
contradicción apunta a la dinamicidad semántica del léxico referido a lo intelectivo, no 
tomada en cuenta por las exégesis que niegan el carácter intelectual del símbolo. A 
través del análisis de los textos hemos llegado a la conclusión de que esta dinamicidad 
semántica corre paralela a la observada para el término γλῶζηο. Cuando el término 
λνεξφο se asocia a “nosotros” queda referido al ámbito discursivo y del razonamiento. 
En cambio, cuando se asocia a lo divino queda referido al saber contemplativo que se 
da en la semejanza y la unidad de los contrarios.  
 
De este modo, cuando se afirma en De Mysteriis 2.11.16 que “tampoco los 
llevamos a cabo con el pensar, pues en tal caso su actividad sería intelectual y 
producto nuestro”, se apunta a que la actividad simbñlica trasciende el ámbito del 
razonamiento, a que no pertenece al orden lógico-predicativo. En cambio, cuando se 
afirma en De Mysteriis 7.4.11 que “lo que hay que retener en los nombres es 
precisamente aquella huella intelectual y divina, que constituye un símbolo de la 
semejanza divina”, se apunta a que el ámbito propio del símbolo es el saber 
contemplativo de lo divino. Este saber, por su misma cualidad unitiva, trasciende el 
ámbito del razonamiento, los utillajes básicos de toda argumentación son trascendidos 
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en una contemplación donde desaparece la oposición misma entre contemplador y 
contemplado.  
 
Las afirmaciones que se llevan cabo en estos dos pasajes pasan, así, a ser 
complementarias, mostrando el sentido inherente a la jerarquía en los modos de 
conocimiento que encontramos en el De Mysteriis. Su lectura conjunta pone de 
manifiesto el carácter “intelectual y divino” del símbolo que trasciende el ámbito del 
conocimiento discursivo, aquel que viene a ser referido como “intelectual y producto 
nuestro”. De esta manera, concluimos que la oposiciñn trazada en De Mysteriis 
2.11.16 no es, como a primera vista pudiera parecer, entre el conocimiento intelectual 
en términos genéricos y la actividad simbólica sino entre un modo de conocimiento 
divino, al que pertenece el símbolo, y un modo de conocimiento lógico-predicativo 
que es producto nuestro. No es el carácter no intelectivo del símbolo lo que se está 
señalando de modo genérico sino el carácter trascendente del símbolo en relación a los 
modos discursivos de conocimiento. El sentido y la naturaleza del carácter epistémico 
del símbolo quedan aquí delimitados por la dinamicidad semántica del léxico referido 
a lo intelectivo.        
 
En este marco epistémico la comprensión de la relación entre lo divino y lo 
humano pasa a ocupar un lugar central en el estudio del símbolo. Ésta no es concebida 
en el De Mysteriis como una simple relación que se dé desde la exterioridad. El 
hombre y lo divino no se comprenden como dos entes que se relacionaran el uno con 
el otro como pudieran hacerlo dos seres particulares desde el ámbito fenoménico. Lo 
divino constituye a lo humano en el fundamento mismo de su esencia. En este sentido, 
concluimos que cuando se habla de un modo divino y un modo humano de 
conocimiento se introduce un dinamismo epistémico que atañe al hombre mismo en su 
constitución esencial. Es el alma misma del hombre la que se relaciona con lo real 
desde los modos discursivos de conocimiento que son “propiamente humanos” o desde 
la apertura al principio originario que constituye la realidad, como un saber 
contemplativo “propiamente divino”.    
 
Una vez establecido el sentido de la naturaleza intelectiva del símbolo hemos 
llevado a cabo en nuestro estudio un análisis de la relación interna que liga al alma con 
el intelecto. En la comprensión profunda de esta relación se juega la noción misma de 
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lo simbólico, de su carácter propio y de su modo de actividad sobre el alma. La 
posición hermenéutica que comparten Saffrey, Hadot y Luc Brisson, entre otros, 
postula una distancia fundamental entre Jámblico y Plotino en lo referente a este 
punto. Plotino plantearía la consustancialidad del alma con lo divino. La permanencia 
radical en lo inteligible permitiría al alma acceder a lo divino por sus propias fuerzas, 
sin ninguna otra ayuda. Por el contrario, Jámblico habría introducido un hiato entre el 
alma y lo divino que impediría a la primera acceder por sí misma a la unión a la 
divinidad. En este punto entraría en juego la teúrgia y el itinerario desplegado por los 
símbolos como modo de remediar esta desconexión ontológica entre el alma y lo 
divino. Bajo nuestro punto de vista, en esta exégesis la relación interna del alma con el 
intelecto, su sentido inmanente, quedan incomprendidos.   
 
Sobre este punto, a partir del estudio de los textos de Plotino y de Jámblico 
llevado a cabo se imponen tres conclusiones fundamentales. La primera de ellas queda 
referida a la comprensión de la relación del alma con el intelecto que encontramos en 
Plotino. La profunda pertenencia del alma al intelecto, su permanencia en lo 
inteligible, apunta al ámbito en el que ella misma es generada como una imagen y una 
expresión del intelecto. Una comprensión profunda de esta relación no permite hablar 
en el ámbito del itinerario de la uniñn a la divinidad de algo así como de “las fuerzas 
propias del alma” al margen de lo divino. Las fuerzas que impulsan al alma al lugar en 
el que permanece en lo inteligible son ya divinas, son una potencia y una actividad 
intemporal del intelecto, que tiene su fuente en el Bien como principio originario de 
toda divinidad.  
 
La segunda conclusión que se nos impone es que desde una comprensión 
cuidada de la relación del alma con el intelecto en el De Mysteriis que atienda al 
sentido integral de los textos no es posible postular una quiebra ontológica entre el 
alma y lo divino. El alma es creada originariamente en el intelecto como su misma 
expresión y su despliegue. Este ser creada es un permanecer en él, un estar unida a la 
causa en la raíz misma de su fundamento. Numerosos son los textos de De Mysteriis 
que muestran la conexión íntima del alma con lo divino, en la que permanece su ser 
como la condiciñn misma de su existencia. Tal es “la uniñn simple que nos liga a los 
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dioses […] siempre en acto a la manera del Uno (ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο 
ζπκπινθή […] ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο)” a la que se hace referencia en 1.3.5.  
 
La tercera conclusión que resulta de nuestro estudio deriva de la anterior: Si no 
es posible postular una quiebra ontológica del alma respecto de lo divino, tampoco es 
posible comprender el símbolo como un recurso sobrenatural que venga a suturar esta 
supuesta quiebra, que haría al alma incapaz de allegarse por sí misma a lo divino. En 
este sentido, nuestra conclusión se apoya en textos determinantes como De Mysteriis 
8.7.3, donde se afirma que “el alma posee un principio propio de la conversión hacia 
lo inteligible (ἔρεη γὰξ ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ςπρὴ η῅ο εἰο ηὸ λνεηὸλ πεξηαγσγ῅ο), de 
separaciñn de los seres del devenir, de uniñn al ser y lo divino […] Por este principio 
somos capaces de liberarnos a nosotros mismos (Καηὰ δὴ ηαχηελ νἷνί ηέ ἐζκελ θαὶ 
ἑαπηνὺο ιχεηλ)”.  
 
3. Conclusiones referidas a la tercera parte: símbolo y liberación del alma. 
A partir de las conclusiones a las que hemos llegado en la primera y la segunda 
parte de nuestro estudio se nos mostraba la necesidad de un cambio de perspectiva en 
la comprensión de la naturaleza del símbolo. A ello hemos dedicado la tercera parte de 
nuestro trabajo, indagando en el carácter propio de lo simbólico desde el proceso 
epistémico de liberación de alma. Con este fin, hemos comenzado por llevar a cabo el 
análisis de dos puntos de partida básicos para esta investigación. De un lado, hemos 
analizado la cualidad de la situación de esclavitud en la que se encuentra el alma. De 
otro lado, hemos profundizado en la naturaleza del proceso de liberación, lo que nos 
llevó a investigar la significación del vínculo unitivo que lo sostiene. La relación 
inmanente que mantiene el símbolo con este vínculo unitivo demarcará el modo 
mismo de su actividad, descartando los múltiples malentendidos que se ciernen sobre 
la comprensión de la dinámica propia de lo simbólico.  
 
3.1. Significación de la situación de esclavitud del alma. 
En cuanto al primer punto, la cualidad de la esclavitud en la que se encuentra el 
alma, hemos llegado, a partir de nuestro estudio, a una serie de conclusiones que han 
orientado nuestro trabajo posterior. La primera conclusión en este sentido es que la 
condición de esclavitud en la que está inmersa el alma apunta a una esclavitud interior 
 402 
que afecta al modo mismo de su percepción y de su experiencia. Tal condición no se 
refiere a un encadenamiento exterior del alma del que ésta fuese consciente sino a una 
enajenación experiencial de sí y del sentido inmanente de lo real. Esta situación de 
falta de libertad apunta, por tanto, a un estado de indigencia experiencial y 
cognoscitiva.  
 
La segunda conclusión queda referida a la raíz misma de esta situación de 
esclavitud del alma. A partir del análisis de los textos de De Mysteriis en los que se 
trata esta cuestión podemos concluir que, siguiendo a toda la tradición platónica, 
Jámblico apunta al surgimiento de la particularidad consiguiente a la encarnación 
como el núcleo del que parten las ilusiones que mantienen al alma en este estado de 
olvido de su verdadera naturaleza. Este proceso acontece en el arribar del alma a una 
existencia particular. En esta dinámica, ella misma se sumerge en el espejismo de su 
vinculación con una parte de la realidad frente a otras. De algún modo, se particulariza 
en acto y, en ese mismo movimiento, le queda oculta la contemplación universal que 
corresponde a la raíz misma que la conforma.  
 
La tercera conclusión que se impone es la profunda implicación del cuerpo 
físico en este proceso de particularización: El alma llega a la existencia dotando al 
organismo físico de las medidas inteligibles en las que enhebra su vida. Este hecho ha 
llevado a gran parte de las corrientes de interpretación a caer en un malentendido 
básico a la hora de comprender este punto. Se ha trazado una dicotomía entre el alma y 
el cuerpo físico, dando por hecho que en esta filosofía hay un rechazo y un repudio sin 
matices del cuerpo, en tanto que fuente de los males del alma. Sin embargo, un análisis 
detenido de los textos nos lleva a concluir que se hace necesaria una nueva perspectiva 
que se abra a la complejidad de este proceso, dando cuenta de la significación 
profunda de la noción de ζῶκα.  
 
El estudio de esta cuestión llevado a cabo nos lleva a concluir que la noción de 
ζῶκα en esta filosofía guarda una profundidad semántica mucho más compleja. Esta 
noción hace referencia a aquello que particulariza el alma, a la estructura particular 
con la que ésta llega a identificarse, pasando a percibirse como una parte frente a otras. 
La comprensión profunda de este término trasciende su significación al nivel del 
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organismo físico, viniendo a referirse al complejo de pulsiones, pasiones, de 
sentimientos vinculados con lo individual, de identificación con el dolor y el placer, a 
la fragmentación de la percepción que acontece cuando ésta se vierte, a través de los 
sentidos, en la exterioridad del objeto.  
 
Las dos conclusiones anteriores vienen a desembocar y a resumirse en la 
siguiente: El proceso de encarnación y particularización consiguiente por el que 
atraviesa el alma no se refiere primordialmente al hecho de que ésta se manifieste y se 
exprese en los perfiles concretos de un organismo físico sino que, en un sentido mucho 
más profundo, viene a significar el proceso por el cual ésta llega a identificarse con 
una parte frente a otras. Esta identificación genera en ella una fragmentación de la 
experiencia y el surgimiento de todo tipo de pulsiones y pasiones que la sumergen en 
un espejismo que subvierte el orden natural de su percepción. El alma no percibe ya lo 
particular desde las razones universales que conforman su esencia sino que pasa a 
quedar vinculada a lo particular cerrado en sí mismo. Se produce entonces un eclipse 
de su naturaleza propia, una dispersión y un olvido de sí.  
  
En el estudio de este proceso emerge una cuarta conclusión: en esta dinámica 
de particularización no acontece una modificación de la esencia sino una distorsión de 
la percepción. La unión a la contemplación de lo divino constituye el ser del alma con 
prioridad ontológica. A esta naturaleza primera del alma viene a añadirse 
posteriormente su apego a una sola forma. Este apego, dándose como algo adventicio, 
genera una desconexión perceptiva que funciona como un hechizo que tamiza la visión 
del alma, encadenándola a la ilusión de su aislamiento y, con ella, a la de la 
fragmentación de lo real. En este proceso no ha habido modificación alguna del ser del 
alma, que permanece arraigado en la contemplación de lo divino, sino un eclipse 
perceptivo de su identidad divina. 
 
La quinta conclusión que emerge en este bloque temático se refiere a la 
implicación entre la pérdida de libertad que acontece en el proceso de particularización 
y el sometimiento a la necesidad y al destino. A partir del estudio de esta relación 
podemos concluir que el vínculo de la necesidad y del destino queda ligado 
indisolublemente a la conformación de la particularidad. Son la faz y el envés de un 
mismo proceso. En la medida en que el hombre nace como ser particular le son 
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asignadas una serie de cualidades: la forma de su cuerpo, las inclinaciones de su 
carácter, el lugar de nacimiento, las circunstancias sociales, el momento de la muerte. 
Además de toda una serie de procesos que acontecen necesariamente: el nacimiento de 
pulsiones y pasiones ligadas a la individualidad. El hombre llega a conformar en este 
complejo de condiciones, de pulsiones y pasiones su propia identidad. En la asunción 
de esta identidad queda sometido al destino que le corresponde en tanto parte. No en 
tanto que su futuro esté o no determinado con antelación, sino en el sentido de que esta 
determinación, sea cual fuere, le viene dada por el hecho del nacimiento.  
 
Otra conclusión que debemos notar en relación a este punto es que en el estudio 
de los textos se pone de relevancia la fuerte implicaciñn semántica entre el “vínculo de 
la necesidad y el destino” seðalado en De Mysteriis 10.5.20 y el “vínculo de pasiones” 
que aparece en 3.20.25. Ambos hacen referencia a la dinámica que deriva de la 
encarnación, constituyen dos perspectivas complementarias de un mismo proceso. De 
un lado, el alma se ve ligada en este proceso a los condicionamientos y a las 
circunstancias externas por los que ha de atravesar en tanto parte. De otro lado, en el 
mismo proceso emergen en ella las pasiones vinculadas a esta condición particular que 
se entreveran con los condicionamientos y circunstancias que conforman el destino.    
 
Una última conclusión, que ha sido determinante para nuestro estudio, nos sale 
al paso en relaciñn a este tema: El hecho de que el hombre se encadene al “vínculo de 
la necesidad y el destino” y al “vínculo de pasiones” depende de su disposiciñn propia, 
del modo en que se relacione con su estructura particular. Si éste se identifica con ella, 
si cifra en ella su identidad, reducirá a ella el campo entero de su experiencia. Tenderá 
así a encadenarse a los acontecimientos externos, dejándose arrastrar por cuantas 
pulsiones y pasiones surgen en su paisaje interior. De esta disposición interior depende 
su situación de esclavitud. Hemos, pues, de concluir que cuando Jámblico apunta a la 
necesidad de la liberación de estos vínculos en el camino epistémico de apertura del 
alma a la contemplación no pretende que el hombre deje de estar concernido por el 
destino. Éste pretende, en un sentido más profundo, que deje de limitar su capacidad 
de experiencia a estas condiciones que le constituyen como ser particular, de modo que 
se abra para él la experiencia que corresponde a su ser más hondo. Esta liberación es 
una liberación interior, un cambio de percepción y de perspectiva.     
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3.2. La cualidad del proceso de liberación: el vínculo unitivo que lo sostiene. 
A partir de las conclusiones anteriores, nuestro trabajo se abrió al estudio de la 
cualidad propia del proceso de liberación del alma. La primera conclusión en este 
punto es que este proceso de liberación se incardina en la dinámica que se establece 
entre el “vínculo de la necesidad y del destino” y el “vínculo de pasiones”, por un lado, 
como vínculos que encadenan al alma, y el vínculo unitivo, por otro lado, en el que se 
sostiene, de una parte, lo real, de otra parte, la naturaleza divina del alma. En este 
vínculo creador encuentra el alma la fuente misma de su libertad, de él dimana su 
liberación respecto de la precariedad perceptiva en la que se encuentra, sometida a 
pulsiones y a pasiones que la ligan a un mundo fragmentado.  
 
La naturaleza de este vínculo unitivo delimita la naturaleza misma de la 
libertad del alma y el carácter del itinerario que ésta debe recorrer en su busca. Del 
análisis de los textos podemos concluir que este vínculo unitivo puede ser 
contemplado desde dos perspectivas que se implican mutuamente: la perspectiva 
ontológica y la perspectiva antropológica. 
 
De su tratamiento bajo la perspectiva ontológica se derivan una serie de 
conclusiones. La primera de ellas es que se da a modo de unidad simple, anterior a 
toda dualidad, a toda división entre sujeto y objeto.  
 
La segunda se refiere a su condición de vínculo constituyente, de inmensa 
potencia creadora que da de sí la infinita variedad de los seres, estando presente en 
ellos en el modo no manifiesto que le es propio. El modo no manifiesto de esta 
presencia genera el espacio de aparición de la multiplicidad, confiriendo a cada ser la 
plenitud de la causa, su aspecto de eternidad.  
 
La tercera conclusión apunta a que este vínculo unitivo conforma la comunidad 
originaria en la que se sostiene el conjunto de lo real. En esta unidad simple convergen 
todos los seres, estando unidos en la fuente misma que los constituye de un modo no 
dual. Asimismo, conforma el punto de convergencia de todos los niveles de lo real, la 
pertenencia de la realidad a sí misma en una unidad profunda que extiende su potencia 
creadora hasta los confines mismos de lo sensible.  
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La cuarta conclusión atiende a la naturaleza amorosa de este vínculo unitivo: 
“Un único amor que mantiene unido el todo lleva a cabo este vínculo mediante una 
comunidad inefable (θηιίαο ηε κηᾶο, η῅ο ηὰ πάληα ζπλερνχζεο, ηὸλ ζχλδεζκνλ ηνῦηνλ 
δηά ηηλνο ἀξξήηνπ θνηλσλίαο ἀπεξγαδνκέλεο)” leíamos en De Mysteriis 5.10.20. Este 
amor que vincula a los seres tiene lugar entre semejantes antes de toda fragmentación. 
A partir de nuestro estudio podemos concluir que la cualidad de este amor primordial 
manifiesta la naturaleza del vínculo creador. Este vínculo originario apunta a una 
intensidad primordial en la que la sensibilidad se abre y se trasciende en un sentir 
superior. Un sentir que no siente al otro frente a sí sino que lo contempla como una 
sola cosa consigo mismo en la cualidad unitiva de su naturaleza primera.  
 
Finalmente, en lo relativo a este punto, concluimos que a “la unidad que existe 
eternamente (ηὴλ ἕλσζηλ ηὴλ ἀίδηνλ ὑπάξρνπζαλ)” de De Mysteriis 1.19.45 remiten 
todos los términos con los que Jámblico viene a referirse a este vínculo unitivo: “El 
principio indisoluble del eros (ἔξσηφο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ)”, “la filía que mantiene 
unido el todo (θηιίαο ηε κηᾶο, η῅ο ηὰ πάληα ζπλερνχζεο)”, “la comunidad de la unión 
indisoluble (θνηλσλίαλ ἔρεη η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο)”. Todas ellas son expresiones 
que se acercan a esta unidad originaria en su potencia unitiva, vinculante. 
 
Por otra parte, del tratamiento de este vínculo unitivo bajo la perspectiva 
antropológica se derivan una serie de conclusiones. La primera de ellas apunta a que 
en este vínculo unitivo permanece la naturaleza primera del alma, su cualidad divina. 
Este vínculo creador constituye al alma en lo más íntimo de sí, antes de toda 
fragmentación.  
 
La segunda conclusión queda referida al hecho de que este vínculo en el que se 
sostiene primordialmente, en una unidad simple, el ser más hondo del alma, es 
indisoluble. La unión simple del alma a lo divino no puede ser sustraída, ni puede 
perderse por periodos determinados de tiempo, ni puede generarse a partir de una 
fractura previa. Esta unión simple es increada, anterior a todo cuanto deviene según el 
orden del tiempo. No es un ámbito del que el alma pudiera ser separada para que algo 
viniera posteriormente a suturar esta separación.  
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La tercera conclusión en lo relativo a este punto es que esta unión no añade 
nada nuevo al alma sino que tiene la potencia de sustraer todo cuanto le es ajeno, todo 
cuanto le ha sido añadido en la constitución misma de su estructura personal.  
 
Finalmente, hemos de concluir que en esta unión simple a lo divino se 
encuentra la identidad más honda de lo humano, la realización que le pertenece en 
propio.     
   
Una vez que hubimos llevado a cabo el estudio de los dos puntos anteriores 
teníamos ya ubicados los parámetros básicos de nuestra exégesis de lo simbólico. A 
partir de aquí nos abrimos de lleno al análisis del sentido del símbolo desde este 
enfoque, que pone en un primer plano el proceso de liberación del alma. La primera 
conclusión a la que hemos llegado, en relación a este punto, es que la raíz misma del 
símbolo se incardina en el vínculo unitivo en el que permanece lo real y el centro 
mismo del alma. El espacio simbólico es abrazado por “la comunidad de un amor en 
concordancia y una unión indisoluble de la unidad (ἡ θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο θνηλσλία 
θαί ηηο ἀδηάιπηνο ζπκπινθὴ η῅ο ἑλψζεσο)”. Esta comunidad y esta unión son la 
misma comunidad y la misma unión en la que encuentran su unidad los principios 
originarios de lo real, “la comunidad de la uniñn indisoluble” de De Mysteriis 1.19.45, 
la misma unión simple en la que arraiga el ser del alma.  
 
La segunda conclusión se refiere a que el modo de actividad de lo simbólico se 
ubica en esta comunidad inefable que se halla sosteniendo y fundamentando 
originariamente el orden mismo de lo real. En este fondo insondable que dota de una 
unidad fundante a lo real no cabe hablar de dos sino de una inmensa potencia creadora 
que da de sí la posibilidad misma de la multiplicidad como una totalidad en orden y 
equilibrio. Concluimos, pues, que la operatividad de lo simbólico se halla más allá de 
toda dualidad y de la posibilidad de referencia externa de un ente a otro ente. En el 
marco operativo que abre el símbolo no hay una relación de dos términos. No hay una 
persona que invoque y una divinidad invocada. No hay una persona que ordene y una 
divinidad a la que se ordene algo. La proyección de esta oposición sobre el ámbito de 
lo divino consiste en la traslación de los modos de actividad que se dan desde la 
exterioridad del objeto a un orden que trasciende el nivel de los entes constituidos uno 
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frente al otro. Ello nos lleva a concluir que es necesario descartar la mal comprensión 
que ve en el símbolo un puente entre el alma y la realidad divina constituida como una 
alteridad frente a ella.  
 
Finalmente concluimos que el modo de liberación que el símbolo facilita en el 
alma no se cumple desde el ámbito dual de la referencia externa. La dualidad necesaria 
a una comprensión en la que algo exterior viniera a liberar al alma y a ponerla en 
contacto con la divinidad como un ser frente a ella no cabe en el modo unitivo de la 
actividad divina en la que se incardina la naturaleza del símbolo.    
 
Con ello desembocamos en la pregunta en torno a la que gira la investigación 
desarrollada en esta tercera parte de nuestro estudio: supuesta la imposibilidad de que 
nada exterior pueda venir a generar en el alma una unión a lo divino que le hubiese 
sido usurpada, si nada puede venir a producir en ella una unión que le es consustancial 
y que abraza su esencia misma de modo intemporal, ¿cuál es la función propia del 
símbolo?  
 
3.3. El símbolo: itinerario de liberación del alma. 
 A este respecto concluimos que la función del símbolo ha de ser interpretada 
desde un cambio de perspectiva  que tome en cuenta de modo simultáneo las 
reflexiones que Jámblico lleva a cabo acerca de la naturaleza de lo divino, de la 
naturaleza del alma y de la naturaleza del símbolo, como parámetros que se enlazan y 
se pertenecen desde su misma matriz. En esta filosofía no tiene sentido considerar el 
alma al margen de su profunda constitución divina, como no tiene sentido considerar 
lo simbólico sin poner en un primer plano su íntima vinculación con lo divino y con la 
naturaleza misma del alma.  
 
Nuestro estudio nos permite concluir, en este sentido, que la función del 
símbolo ha de ser comprendida desde la tarea fundamental propuesta por Jámblico: 
abrir un camino hacia la plenitud del alma que emerge en su apertura a la 
contemplaciñn de lo divino, en la que tenemos “lo que somos”. Lejos se encuentra de 
su comprensión del símbolo la pretensión de que el alma se ponga en contacto con 
algo distinto o de que se encuentre un modo de influir en el destino de los hombres, en 
la divinidad o en la realidad.  
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Concluimos, pues, que el símbolo se propone como una vía de liberación de la 
percepción del alma de los múltiples impedimentos que velan la experiencia inaugural 
que la constituye. Una vía de liberación respecto a la fragmentación en la que el alma 
se encuentra inmersa, sometida al vínculo de las pasiones, esclava en su capacidad de 
experiencia, enajenada respecto de sí misma, del vínculo unitivo que la constituye. El 
sentido de lo simbólico se ubica en la búsqueda de las mediaciones que facilitan la 
apertura del alma a la contemplación en la que ésta encuentra su ser más hondo. No se 
trata de buscar puente alguno hacia una realidad distinta sino de facilitar el giro 
liberador de la visión del alma que se comprende a la vez como un retorno del alma a 
lo divino y como una vuelta a su naturaleza primera. 
 
En este punto emergen una serie de conclusiones, la primera de ellas se refiere 
al hecho de que Jámblico no abandona las mediaciones que se encuentran en la obra 
platónica en orden a idear este giro liberador de la visión del alma. Éste asume, en su 
núcleo mismo, los métodos de liberación del alma y de apertura a la contemplación 
que se encuentran en ella, extendiendo su sentido interno al valor propio de lo 
simbólico. La contemplación del Universo como medio privilegiado de ordenación del 
alma que encontramos en el Timeo platónico constituye para Jámblico un pilar 
fundamental. El estudio detenido de los textos nos lleva a concluir que la operatividad 
propia del símbolo es interpretada a partir del proceso que facilita en el alma su 
apertura al orden primordial del Universo. Asimismo, el Universo adquiere un valor 
simbólico como manifestación del orden divino que tiene la potencia de facilitar este 
giro liberador. En este sentido, podríamos hablar del Universo como de un símbolo 
natural que el símbolo teúrgico busca reflejar en el orden del ritual, imitando su 
potencia y el proceso que es capaz de propiciar en el alma del hombre en su belleza y 
equilibrio inmanente.  
 
La segunda conclusión, que se deriva de la anterior, es que el proceso que abre 
el símbolo viene a incardinarse en la potencia creadora de lo real en su doble 
movimiento. De un lado, da de sí la inmensa riqueza de las formas naturales como 
manifestación de los principios inteligibles. De otro lado, este dotar de manifestación a 
los principios inteligibles constituye una vía abierta de retorno desde todos los niveles 
de lo real a su propio fundamento divino. 
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La tercera conclusión a extraer en relación a este punto es que el carácter 
mediador del símbolo consiste en su potencia para atraer al alma al lugar mismo de su 
semejanza a lo divino. Este camino que abre el símbolo hacia el emerger de la 
semejanza primordial del alma a lo divino viene vehiculado por la κίκεζηο, en tanto 
que realización efectiva del orden propio de lo divino en el alma. El símbolo se 
conforma, así, en itinerario de ordenación y de equilibrio del alma, que busca el 
emerger gradual de su potencia más alta de contemplación. 
 
La cuarta conclusión en lo que se refiere a la función propia del símbolo, alude 
a su potencia transformadora. Esta potencia transformadora del símbolo se debe a su 
capacidad para conectar con el centro mismo del alma, con su cualidad divina. El alma 
ante la percepción que le brinda el símbolo se siente atraída por algo que siente como 
propio antes del tiempo y del olvido. El símbolo mueve al alma no como algo extraño 
que le trajese noticias de algo lejano. La mueve en tanto que le trae noticias de su 
propio interior, enlazando con él y atrayéndola hacia esta vuelta gradualmente. 
 
La quinta conclusión es que la potencia operativa del símbolo atiende a todas 
las facultades y potencias anímicas, por trascenderlas a todas y hallarse, en su núcleo 
mismo, arraigada en los principios originarios en los que el alma está constituida de 
modo esencial. El símbolo guarda en sí la actividad profunda de un espacio unitivo que 
tiene el poder de liberar al alma, de dotar de orden y equilibrio a todas sus facultades.  
 
La sexta conclusión apunta a que el símbolo está vinculado siempre a un 
proceso dinámico: Su hacer presente la contemplación unitiva que lo fundamenta 
consiste en un alquimizar la mirada del alma, en una transmutación interior de su 
capacidad de experiencia.             
 
La séptima conclusión atiende a que el símbolo es una mediación ausente. Su 
finalidad es desaparecer en tanto que conduce al alma a una contemplación en la que 
no hay dos. El alma, al acceder al núcleo mismo del símbolo, contempla su naturaleza 
divina. Éste presenta al alma una imagen de sí misma cuya atracción produce en ella 
una creciente interiorización. 
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La octava conclusión, ligada a las anteriores, es que la dinámica que propicia el 
símbolo se fundamenta en su capacidad para manifestar de modo activo la cualidad 
divina del alma. Esta dinámica se cumple, así, a través del poder de atracción que lo 
semejante siente por lo semejante. La función del símbolo es una función interior que 
no viene promovida por nada extraño ni se despliega sobre nada extraño, que no se 
cumple en la alteridad sino en la semejanza. 
 
La novena conclusión es que el carácter operativo del símbolo se debe a su 
capacidad para medir esta semejanza inefable de modo que el alma se abra a ella 
gradualmente. Éste la atrae en el punto justo de tensión en el que el alma puede 
sostener su mirada y ensancharla. En el símbolo se asienta ese trabajo de fina alquimia, 
de delicada atracción, que va abriendo la visión del alma sin violentarla.  
 
La décima conclusión es que el símbolo puede ser considerado como una 
estrategia divina de atracción del alma. El símbolo acompaña al alma en este itinerario 
de elevación, que no consiste en una ascensión espacio-temporal sino en un proceso 
gradual de interiorización y de profundización en su propia constitución divina.   
 
La undécima conclusión, vinculada a las anteriores, apunta a que la liberación 
que el símbolo procura no es extraña al alma. La naturaleza primera del alma es libre 
en su cualidad misma, no se encuentra atada a nada, pues antecede ontológicamente a 
todo cuanto ha de ser creado en el tiempo. La libertad increada que procura al alma 
una vida plena se halla en la raíz misma de su esencia. El símbolo le entrega al alma 
una libertad que le pertenece en propio: refleja esta libertad intemporal a la medida 
misma del alma. El proceso de liberación que facilita el símbolo procede de la 
identidad más honda del alma. Si el alma no barruntara en el símbolo una plenitud y 
una potencia que le es familiar, antes de sí misma, no podría seguir el camino que éste 
le entrega.  
 
La última conclusión en este punto atiende al núcleo de sentido básico del que 
parte lo dicho hasta ahora en relación a la función propia del símbolo. Nos referimos a 
que la identidad primera del alma es la fuente de lo simbólico. El hecho de que el 
símbolo deje traslucir un ser más alto, un sentir más hondo y más auténtico, que el 
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alma añora en lo más íntimo de sí como su identidad propia es la base de la 
operatividad simbólica:  
-La potencia operativa del símbolo reside en la cualidad intelectiva de la 
esencia del alma.  
-Su función específica, en el modo en que facilita un proceso de apertura de la 
mirada del alma hacia esa identidad profunda que es libre en su núcleo mismo.  
 
Una vez que habíamos arribado en nuestro estudio a esta clave hermenéutica 
fundamental: que es la propia cualidad divina del alma la que se refleja en el símbolo, 
su propia esencia libre la que libera su mirada a través de la medida que el símbolo le 
procura, una vez que quedó claro que la liberación que el símbolo facilita en el alma se 
asienta en su capacidad para acercar paulatinamente, de modo gradual, este equilibrio 
primordial y esta naturaleza primera, una vez que quedaron sentados estos pilares que 
sostienen la función simbólica, procedimos a indagar en la cualidad del itinerario que 
facilita el símbolo en el alma.  
 
En este camino abierto por el símbolo se mostraron como decisivas tres fases, 
cada una de las cuales sostiene los diferentes grados de transformación de la mirada 
del alma. Estas tres fases ponen de manifiesto la evolución dinámica que perfila el 
carácter epistémico del símbolo. Son las siguientes: Catarsis, muerte y reminiscencia. 
Extraeremos las conclusiones de cada una de ellas a fin de procurar una visión 
sinóptica de este proceso. 
  
(1) Del estudio de la primera fase de este proceso epistémico de transformación 
que propicia el símbolo hemos de extraer una serie de conclusiones fundamentales. La 
primera de ellas es que el proceso operativo que suscita el símbolo no consiste en 
añadir nada nuevo al alma,  ni en ponerla en contacto con dios exterior alguno, extraño 
a la misma. Por el contrario, consiste en propiciar un itinerario de purificación de su 
mirada, de cada una de sus potencias, de modo que su capacidad de experiencia se abra 
a su naturaleza propia, a su contemplación originaria y a su constitución divina.  
 
La segunda conclusión en este sentido es que este proceso de catarsis que 
propicia el símbolo, hundiendo sus raíces en la cualidad intelectiva de la esencia del 
alma, inaugura una dinámica de movilización de todas las potencias anímicas. Todas 
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ellas se ven transformadas en la atracción que genera el equilibrio originario que 
expresa el símbolo, recuperando su orden propio.  
 
La tercera conclusión, derivada de la anterior, es que podemos hablar de 
distintos aspectos o ámbitos de la catarsis que procura el símbolo, teniendo siempre en 
cuenta que se implican y se pertenecen profundamente. Estos distintos niveles a los 
que opera la catarsis que abre la dinámica simbólica pueden ser explicitados del modo 
siguiente: 
 
-El nivel de la sensibilidad en el que se da una purificación del sentir del alma. 
-El nivel del deseo y la voluntad en el que se da una purificación del eros. 
-El nivel del ánimo en el que se propicia una purificación del ámbito pasional. 
-El nivel lógico representativo en el que se facilita un desasimiento de los 
modos errados de representación. 
 
Atenderemos a las conclusiones que se derivan del tratamiento de cada uno de 
estos niveles:  
 
(a) Respecto al primer nivel, la primera conclusión que nos sale al paso es que, 
en la cercanía de la cualidad intelectiva que porta el símbolo, la sensibilidad del alma 
se interioriza y se unifica hasta desembocar en su fuente. El poder de atracción que el 
símbolo ejerce sobre ella opera un desasimiento progresivo de la multiplicidad 
exterior. En este proceso los sentidos se interiorizan, teniendo lugar una unificación 
progresiva de la sensibilidad. Estos cesan de estar volcados sobre el exterior, 
percibiendo al objeto desde la dualidad de lo que se presenta como constituido frente a 
sí.  
 
La segunda conclusión es que aquello que el alma vislumbra en el símbolo 
constituye una expresión operativa que la tensiona y la interioriza, que mueve su 
capacidad de unificación a una intensidad mayor. Su sentir se va unificando 
gradualmente hasta allegarse a aquello que porta el símbolo: el saber intelectivo que 
conforma la esencia misma del alma. Este saber no se da en la insensibilización del 
alma sino en la apertura de la sensibilidad a la infinita potencia del intelecto. La 
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purificación de la sensibilidad que procura el proceso abierto por el símbolo no 
consiste en la extirpación del sentir del alma sino en su intensificación y su plenitud. 
 
(b) Respecto al segundo nivel en el que opera la catarsis que facilita la 
dinámica simbólica, el del deseo y la voluntad, hemos de extraer las siguientes 
conclusiones. La primera de ellas es que la catarsis del deseo acompaña a la catarsis de 
la sensibilidad, ambas se implican íntimamente: A medida que la sensibilidad se 
interioriza y se unifica tiene lugar el desasimiento del deseo respecto a las pulsiones 
con las que había llegado a identificarse. 
 
La segunda conclusión es que la atracción que procede de la contemplación que 
porta el símbolo opera una purificación paulatina del eros del alma. Éste se unifica y 
se interioriza, desvinculándose de todo objeto. Retorna, así, a su cualidad primera, 
tornándose un deseo profundo del alma por su naturaleza originaria. Este deseo es un 
deseo sin objeto, que no tiende a nada exterior conformado frente al alma que venga a 
cubrir alguna carencia. 
 
La tercera conclusión es que la catarsis del eros que promueve el itinerario 
simbólico no busca extirpar la potencia de deseo del alma. Por el contrario tiene como 
finalidad su liberación respecto de todo aquello que la impide y la fragmenta, 
facilitando el emerger en el alma de un deseo firme por su propia cualidad inteligible, 
en la que se conforman las razones primordiales de la realidad. 
 
La cuarta conclusión es que la purificación del deseo se acompaña de una 
catarsis de la voluntad: En este ejercicio de desasimiento que promueve el símbolo, la 
voluntad cesa de estar vinculada a la exterioridad del objeto, sometida a las pulsiones 
con las que se identificaba la potencia desiderativa. En el desasimiento respecto de 
estas pulsiones, la voluntad se libera y se interioriza, acompañando al deseo en su 
tendencia a lo inteligible.  
 
La quinta conclusión apunta a que la experiencia unitiva de la contemplación 
constituye un querer intemporal de la voluntad, una tendencia simple a su propia 
fuente primordial. La liberación de la voluntad que procura el símbolo es una 
liberación interior que conlleva la restauración gradual de esta disposición originaria 
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de la voluntad. Se trata de una catarsis que permite el emerger de su vinculación a la 
contemplación inteligible, en la que se halla su origen y su fundamento primero.  
 
La sexta conclusión vinculada con la anterior es que la volunta divina que los 
símbolos despiertan no es una voluntad particular hipostasiada, proyectada sobre lo 
divino. No es una voluntad que pertenezca a un sujeto-dios constituido frente a la 
realidad, de modo que quiera o no quiera algo distinto de sí. No se trata de que los 
dioses estén dormidos en algún lugar, esperando a que los símbolos despierten su 
voluntad para empezar a ejecutarla en beneficio de algún hombre concreto. Esta 
comprensión es fuertemente refutada a lo largo de todo el De Mysteriis.  
 
La séptima conclusión queda referida a que la voluntad divina que los símbolos 
despiertan constituye un asentimiento intemporal a la libertad de la esencia: La 
voluntad en su apertura a la contemplación del intelecto se ha abierto a la inmensa 
potencia creadora que da de sí lo real. Su querer es un querer universal, un 
asentimiento sin contrario a la profundidad inteligible de lo real.  
   
La octava conclusión es que la catarsis que propicia el símbolo centra 
paulatinamente a la voluntad en el presente. Ésta, en su asunción plena de lo real, en 
tanto que expresión de lo inteligible, cesa de desplazar su actividad sobre el pasado o 
sobre el futuro. Su apertura a la contemplación la liga a la profundidad inteligible de la 
realidad, haciendo nacer en ella un amor incondicionado hacia el acontecimiento. 
 
La última conclusión en este sentido es que la potencia operativa del símbolo 
facilita en el alma el ejercicio de una disposición de observación del presente que es 
señalada por Jámblico como la única ayuda necesaria en su apertura a lo divino.  
 
(c) Pasamos a extraer las conclusiones del tercer nivel en el que opera la 
dinámica simbólica, nos referimos a la catarsis que el símbolo suscita al nivel del 
ánimo. La primera conclusión en este punto es que la naturaleza intelectual del 
símbolo actúa en este ámbito propiciando el desasimiento del alma respecto a las 
pasiones que surgen en ella, vinculadas a su estructura personal.  
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La segunda conclusión es que este desasimiento no consiste en un rechazo de 
las pasiones desde la voluntad particular, sino en una desidentificación de las mismas 
que acompaña al adentramiento del alma en su propia naturaleza primera.    
 
La tercera conclusión es que la catarsis que el símbolo suscita en el alma tiene 
una dimensión ética indisociable: Este proceso de purificación deja al descubierto las 
virtudes primordiales del alma. 
 
(d) En relación al nivel que nos resta por tratar, el nivel lógico representativo, 
se ponen de relieve las siguientes conclusiones. La primera de ellas es que la dinámica 
simbólica provoca en este ámbito un desasimiento de los modos humanos de 
representación, un trascender la facultad lógica que viene de la mano de la apertura del 
alma a la contemplación. Esta catarsis viene asociada a la irrupción en un nivel de 
experiencia superior que conforma la fuente misma de la salud de la facultad 
discursiva.  
 
La segunda conclusión es que la irrupción de niveles epistémicos que 
trascienden toda discursividad, favorecida por el símbolo, no constituye, en ningún 
caso, un contrario o una negación de la racionalidad. Por el contrario, conforma la 
plenitud de una experiencia epistémica en la que se halla el origen mismo del 
equilibrio de todas las potencias. 
 
La tercera conclusión, vinculada a la anterior, apunta a que encontramos dos 
aspectos de la purificación en este ámbito: 
- La catarsis de los modos de conocimiento lógicos en la irrupción a una 
experiencia unitiva que los trasciende en su núcleo mismo, sin ser su contrario. 
- La catarsis de la facultad lógica en su ámbito propio de despliegue. A este 
nivel tiene lugar un desasimiento de la potencia discursiva respecto de las falsas 
opiniones a las que daba su asentimiento en el contexto de una percepción precaria. 
 
La última conclusión en relación al carácter purificador del símbolo nos lleva a 
reconocer que éste constituye una invocación, una llamada a un adentramiento del 
alma en su propia naturaleza primera. Esta invocación tiene un gran poder sanador 
sobre el alma, conforma un itinerario de purificación que la conduce a un contacto 
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creciente con la inmensa belleza de su cualidad originaria. Aquella cualidad que 
confiere salud y equilibrio a todas las facultades anímicas.      
   
   (2) Pasamos a extraer las conclusiones de la segunda fase o el segundo 
aspecto del itinerario epistémico abierto por la dinámica simbólica. Ésta fase está 
vinculada con la muerte por la que atraviesa el alma en este proceso. La primera 
conclusión en este sentido apunta a que el símbolo busca subvertir el centro perceptivo 
del alma, busca abrir su condición particular a la universalidad del saber contemplativo 
que la constituye en su esencia misma. Esta apertura de la condición particular es 
experimentada por el alma como una muerte: Ésta ha abandonado la percepción que 
corresponde a la exterioridad del objeto, las pulsiones y pasiones que consideraba 
como propias, la discursividad que consideraba como el grado más alto de 
conocimiento. Nada queda ya de lo que ésta había asociado a su identidad hasta el 
momento ni de los modos de experiencia que le eran propios.  
 
La segunda conclusión, vinculada a la anterior, es que el proceso de 
desasimiento e interiorización de las potencias anímicas que facilita el proceso abierto 
por el símbolo constituye un determinado modo de muerte: Aquella que conduce a la 
liberación del alma respecto del vínculo de las pasiones, respecto de un modo precario 
de percepción y de vida. 
 
(3) Por último, trataremos las conclusiones que se nos muestran en lo relativo a 
la tercera fase del camino epistémico que abre el símbolo. Nos referimos al proceso de 
reminiscencia que culmina este itinerario. La primera conclusión a la que hemos de 
atender apunta a que el modo de transformación que facilita el símbolo a través de las 
fases anteriores conlleva el emerger en el alma de la reminiscencia activa de la 
plenitud de su vida primera y de la contemplación que le pertenece en propio.  
 
La segunda conclusión es que la cualidad de esta contemplación unitiva 
constituye la memoria primordial del alma: en esta memoria mora su esencia. De ahí 
que el recuerdo activo que favorece el símbolo consista en una unificación del alma 
con su propia esencia, con aquello que somos. 
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La tercera conclusión atiende a que la finalidad última de la dinámica simbólica 
consiste en poner al alma en contacto con esta contemplación unitiva que supone para 
ella un recordar de un enorme calado. El símbolo sostiene ese delicado proceso  en que 
el alma se abre paulatinamente a la memoria primordial que la conforma, 
actualizándola como una experiencia presente de su cualidad divina. 
 
La cuarta conclusión es que esta memoria, en su cualidad originaria, inaugural, 
quiebra toda línea temporal. No se trata de un recuerdo que pertenezca al orden del 
tiempo sino de una experiencia arcaica, principial, ontológicamente anterior al antes o 
al después. 
 
La última conclusión en este sentido es que la naturaleza de la anámnesis que 
persigue la filosofía platónica desde sus orígenes se encuentra en la raíz misma de la 
comprensión del símbolo. Éste, en su potencia operativa, abre un camino de 
reminiscencia de sí vinculado profundamente con aquel que abre la contemplación de 
la belleza en toda la tradición platónica. 
 
Al principio de este estudio no quisimos comenzar dando una definición 
cerrada del símbolo para ir acercándonos a su significado a través de los textos, en su 
contexto propio y de primera mano. A lo largo de nuestro trayecto, de nuestra 
indagación en el De Mysteriis, hemos tenido ocasión de darnos cuenta de la 
complejidad de su significado. El sentido profundo del símbolo envuelve toda una 
ontología, una antropología y una teoría del conocimiento. Sólo a partir de la 
comprensión de todos los parámetros que se ven implicados en la dinámica que 
instaura el símbolo podemos tener una visión mínimamente sólida de la naturaleza y la 
función de lo simbólico en el pensamiento de Jámblico. Su dimensión, la magnitud de 
su cualidad propia, su enorme calado, no puede ser encerrado en una definición. Sin 
embargo, teniendo esto siempre en cuenta nos gustaría cerrar estas conclusiones 
relativas a la función y la naturaleza del símbolo proponiendo una definición 
aproximada que nos parece acertada.  
 
Como vimos ya al comienzo de nuestro acercamiento al símbolo en el De 
Mysteriis, en esta obra encontramos dos tipos de símbolos: El símbolo analógico que 
podríamos considerar un tipo menor y el símbolo unitivo, que constituye el centro 
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mismo de las reflexiones en torno a lo simbólico que lleva a cabo Jámblico y que ha 
absorbido la mayor parte de nuestra atención. El primero podría ser definido como una 
imagen que puede ser vertida en el orden del discurso, con la capacidad para remitir, a 
través de la semejanza, a una información no sensible acerca de lo divino. Este tipo de 
símbolo moviliza la capacidad de comprensión del alma desde el ámbito predicativo. 
El segundo tipo, el símbolo unitivo que, como decimos, ocupa la centralidad misma de 
las reflexiones en torno a lo simbólico que encontramos en el De Mysteriis, podría ser 
definido como el ámbito de convergencia entre lo sensible y lo inteligible que, en su 
aparecer, genera una tensión transformadora sobre el alma capaz de intensificar su 
capacidad de unificación, provocando su apertura al orden inteligible.  
 
Al inicio de nuestro estudio señalamos la significación del símbolo que 
encontramos en la obra de Paul Ricoeur, como representativo de una de las visiones 
contemporáneas del mismo. Al final de nuestro recorrido emergen por sí mismas sus 
convergencias y sus distancias respecto de la comprensión de lo simbólico que 
encontramos en el De Mysteriis. Recordemos la definición propuesta por Paul Ricoeur: 
“Llamo símbolo a toda estructura de significación en que un sentido directo, primario, 
literal, designa por exceso otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede 
ser aprehendido más que a través del primero”. Este perfil se aproxima a la definición 
del símbolo analógico, pero no da cuenta con claridad de la naturaleza del símbolo 
unitivo, del símbolo propiamente teúrgico. En éste es fundamental la convergencia 
presente, actual, operante, del ámbito inteligible, que se manifiesta en el símbolo, 
dotándolo de un poder trasformador y liberador de la mirada del alma. Para decirlo de 
otro modo, el significado de este tipo de símbolo no es del orden del concepto sino del 
orden del intelecto. El modo más apropiado desde el que podemos acercarnos a su 
sentido, a su función propia, es, como hemos señalado, a través de la significación de 
la belleza en la tradición platónica. Ésta, como el símbolo unitivo, es capaz de 
manifestar en lo sensible un reflejo operante, activo, de lo inteligible que genera una 
tensión transformadora sobre el alma, atrayéndola suavemente a la contemplación del 
intelecto.        
 
3.4. La relación entre filosofía y teúrgia: símbolo y belleza. 
Finalmente, una vez sentadas las claves hermenéuticas para una comprensión 
del símbolo en el De Mysteriis de Jámblico y desarrollada la noción de lo simbólico 
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que se deriva de la aplicación de estas claves de interpretación, nos restaba indagar en 
la polémica relación entre filosofía y teúrgia. A ello dedicamos el último capítulo de 
nuestra tesis a modo de colofón de la investigación que hemos llevado a cabo en estas 
páginas. Pasamos a extraer, para terminar, las conclusiones que se muestran relevantes 
a este respecto. La primera conclusión apunta a la necesidad de tomar en cuenta la 
comprensión de la filosofía de la que hemos de partir a la hora de establecer esta 
relación. Normalmente se parte de una comprensión de la filosofía como trabajo del 
concepto, como discurso predicativo o como mera doxografía. Esta comprensión se 
proyecta inconscientemente sobre la filosofía clásica e impide un visión objetiva de 
cuál pueda ser la relación que se plantea entre filosofía y teúrgia.  
 
La segunda conclusión a este respecto es que la filosofía platónica se muestra, 
antes que como discurso, como dialéctica activa de la belleza que busca abrir la visión 
del alma a la contemplación de los principios divinos de lo real. Se ofrece como 
camino activo de liberación del alma.  A partir del estudio de los textos hemos de 
concluir que esta noción de la auténtica filosofía como camino operante de liberación y 
trasformación del alma es compartida por Jámblico en su Protréptico y sienta las bases 
de una comprensión profunda de la relación entre filosofía y teúrgia.  
 
La tercera conclusión apunta a que la noción de teúrgia que encontramos en el 
De Mysteriis se dibuja sobre la planta de la auténtica filosofía como camino de 
liberación de la mirada del alma: Su método, su potencia de transformación del alma, 
de purificación y liberación de la capacidad más alta de contemplación, su capacidad 
para abrir una vía de acceso a lo divino, son entendidas desde el método y el poder de 
transformación del alma de la filosofía platónica. La noción de la teúrgia que 
encontrábamos en De Mysteriis 10.7 corría paralela a la noción de la auténtica filosofía 
que encontrábamos en Protréptico 70.10. Jámblico halla una clave de comprensión de 
la teúrgia en su noción de la auténtica filosofía como itinerario de purificación y de 
liberación del alma. Este camino de transformación de la mirada del alma orienta su 
hermenéutica de las prácticas rituales. 
 
La cuarta conclusión en este sentido es que ni la auténtica filosofía queda 
concebida como mero discurso ni la teúrgia como una práctica irracional que actuara 
sobre los dioses, concepción fuertemente rebatida por Jámblico como uno de los 
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malentendidos que obstaculizan una comprensión profunda del ritual. La teúrgia y el 
carácter simbólico de las prácticas rituales actúan sobre la mirada del hombre, sobre su 
capacidad de apertura a la potencia inmensa de lo divino.  
 
La quinta conclusión es que la teúrgia comparte la finalidad de la filosofía 
platónica: liberar al hombre de las cavernas de sus propias pasiones como vía hacia la 
contemplación de lo divino. El teúrgo, como el filósofo, es aquel que se ha liberado de 
las pasiones, que ha ordenado su alma en la convivencia con lo divino. La tarea misma 
del camino de transformación propuesto por la filosofía: ordenar el alma de acuerdo a 
la ordenación y el equilibrio propio de lo divino, alumbra la comprensión de la 
operatividad de la teúrgia.        
   
La sexta conclusión es que Jámblico, tomando en el núcleo mismo de su 
sentido las mediaciones que propone la filosofía platónica extiende su potencia al 
ámbito de lo simbólico. Éste extiende el poder de ordenación del alma que tiene la 
contemplación de la armonía del universo y el poder de atracción de la belleza a su 
comprensión de la potencia simbólica de las prácticas rituales. La operatividad propia, 
la concepción y el sentido de las mediaciones simbólicas que despliega la teúrgia son 
interpretadas sobre la planta de las mediaciones a las que apunta la filosofía platónica. 
Éste se inspira en ellas para desarrollar una exégesis potente de las prácticas rituales, 
de su carácter simbólico, otorgándoles un valor epistémico y una dignidad acordes con 
su comprensión de la sabiduría como camino hacia la contemplación de lo divino a 
través de la purificación y la liberación del alma. El proceso de atracción que la belleza 
ejerce sobre la mirada del alma, la potencia para facilitar su adentramiento en la 
cualidad inteligible de lo real, marca el suelo de comprensión de la dinámica 
simbólica.   
 
La séptima conclusión apunta a que otro elemento a tomar en cuenta de cara a 
situar bajo una luz adecuada la relación existente entre filosofía y teúrgia es el recurso 
al ámbito de los Misterios que encontramos en la obra platónica. Platón se sirve en 
momentos clave de su obra del lenguaje de los Misterios para referir el método y la 
experiencia cumbre a la que aspira la filosofía. Jámblico se incardina en una corriente 
de filosofía a la que nunca le fue ajeno el mundo de los Misterios. Éste no establece 
ruptura alguna a este respecto sino que profundiza en la labor de reflexionar sobre la 
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relación entre la filosofía y el carácter simbólico del ritual desde la convergencia de 
lenguajes que ya planteara la obra platónica: Platón utiliza el lenguaje de los Misterios 
para poner de manifiesto su comprensión de la filosofía, de su método, de su finalidad. 
Jámblico se ubica en esta convergencia para ensayar el mismo movimiento con un 
nuevo acento: intentar una verdadera exégesis de los rituales paganos, de su sentido, 
tomando como clave hermenéutica la comprensión platónica de la auténtica filosofía.  
 
 La octava conclusión pone de relieve la importancia de atender al contexto 
socio-político para valorar el genio filosófico de Jámblico, su valía y su nervio propio. 
Éste, lejos de introducir a la filosofía en movimiento irracional alguno, tiene el coraje 
de emprender la exégesis de las prácticas rituales del mundo pagano, de otorgarles 
sentido y dignidad epistémica, desde su comprensión de la auténtica filosofía como 
itinerario abierto hacia la contemplación de lo divino. Éste pone el acento en esta 
hermenéutica del carácter simbólico del ritual por una apremiante necesidad histórica: 
revertir el proceso de ascenso del cristianismo que acabaría, a la postre, con la 
cosmovisión helenística a la que pertenecía tanto la filosofía de la Academia como los 
Misterios de Eleusis.    
 
Terminamos las conclusiones a nuestro estudio apuntando a la necesidad de 
una vía hermenéutica capaz de penetrar en el sentido de la relación entre filosofía y 
teúrgia en la obra de Jámblico. Una vía que aprecie la convergencia entre el itinerario 
de la auténtica filosofía recogido en el Protréptico y el itinerario de la teúrgia 
propuesto en el De Mysteriis. Una vía que ponga de manifiesto la profunda 
vinculación existente entre las mediaciones que despliega la auténtica filosofía y las 
que despliega la teúrgia, la profunda vinculación entre símbolo y belleza. Esta es la 
perspectiva que hemos procurado desvelar, pretendiendo contribuir con ello a un mejor 
entendimiento del pensamiento de Jámblico, que descarte la sombra de la 
irracionalidad. Una sombra que ha oscurecido la obra de un filósofo comprometido 
con su tiempo, que intenta dar una respuesta al ocaso de un mundo que aún hoy 
despierta los anhelos y las nostalgias más recónditas del hombre europeo. Un mundo 
tan complejo como apasionante, que alumbró una visión de la obra platónica que 














































El símbolo media entre el aspecto sensible y el inteligible de la realidad, acerca 
lo inteligible mostrándolo como presente en lo sensible. Una de las cualidades propias 
de lo simbólico es que lo muestra a la medida del que lo recibe: establece una 
gradación en el acercamiento y evoca en la justa medida, de ahí su aspecto 
pedagógico. El símbolo prepara al alma, excitándola a ensancharse para recibir en 
mayor medida de lo real. Se establece, así, un juego de evocación en el que éste acerca 
de modo gradual, atrae al alma a lo inteligible tensándola hasta donde es necesario. En 
este movimiento, va introduciéndose en un proceso de transformación que provoca la 




Este aspecto pedagógico está ligado internamente a la hermenéutica del 
símbolo: el símbolo aúna en sí diferentes niveles, tantos cuantos modos tiene el 
hombre de conocer. Lo simbólico atiende a todas las facultades cognoscitivas del alma 
integrándolas en una apertura que culmina en lo inteligible. Desde lo sensible, tal y 
como es concebido a partir del conocimiento cotidiano, hasta la percepción de lo 
inteligible se extiende una gradación que apela a los diferentes grados de conocimiento 
del alma, o lo que es lo mismo, a sus diferentes grados de unificación y apertura.  
 
Lo simbólico ha de contemplarse desde el juego que establece con el alma, 
desde la atracción que ejerce sobre ella y desde la medida dinámica que introduce en la 
manifestación de lo inteligible, conformándolo a la medida del alma pero también 
estableciendo una tensión transformadora sobre ella. Esta medida guarda una doble 
perspectiva, de un lado, transmite al alma todo lo que ésta puede percibir de lo 
                                                 
472
 En este sentido, Jámblico ubica su comprensión de lo simbólico en la tradición platónica del ojo del 
alma (Cf. R. 534 d) También en ésta la educación es concebida como una atracción gradual del ojo del 
alma hacia lo inteligible, como un volverse hacia lo esencial. Éste aspecto de lo simbólico y el modo en 
que se despliega esta dinámica, la cualidad de su funcionamiento, es tratado extensamente en la tercera 
parte de este estudio (cf. capítulo 10, supra p. 295)     
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inteligible y la prepara para una mayor recepción, de otro lado, le oculta lo inteligible 
en tanto aún no está preparada para recibirlo de un modo más directo.  
 
La dinamicidad inherente a lo simbólico reclama de diferentes grados de 
interpretación de los símbolos, desde los inferiores al superior, que consiste en atender 
a su verdad intelectual. La interpretación intelectual no ha de entenderse como una 
interpretación que extirpe el aspecto sensible de los símbolos sino como aquella que 
supera este aspecto desde la integración de lo sensible en lo inteligible. Por ello, si nos 
referimos a los niveles inferiores desde sí mismos, aún no integrados en los superiores, 
la interpretación que proviene de ellos es incompleta e incluso falsa. De ahí que se 
hable de dejarla de lado: se trata de un dejar de lado la parcialidad en la que se ubican 
los niveles inferiores para irse abriendo hacia los superiores, pero esta apertura es 
siempre una integración. Lo propio del símbolo es mostrar la unidad del aspecto 
sensible y el inteligible de lo real, sin alguno de estos dos aspectos éste perdería su 
carácter propio. De este modo, cuando, en el proceso de apertura del alma a lo 
inteligible, se habla de un abandonar la parcialidad de los niveles inferiores de 
comprensión, no hemos de olvidar que se trata de una recuperación integradora de las 
facultades inferiores del alma desde las superiores
473
.   
 
En este sentido, en De Mysteriis 7.2.1. Jámblico diferencia entre la 
interpretación intelectual de los símbolos (ηῶλ ζπκβφισλ λνεξὰλ δηεξκήλεπζηλ) y el 
simulacro de éstos que procede de la imaginaciñn y el oído (ηὸ ἀπὸ η῅ο θαληαζίαο θαὶ 
η῅ο ἀθν῅ο εἴδσινλ αὐηῶλ ηῶλ ζπκβνιηθῶλ): 
 
“Escucha pues también tú según la inteligencia de los egipcios la interpretación 
intelectual de los símbolos, abandonando el simulacro de esos símbolos que 
procede de la imaginación y el oído y elevándote a su verdad intelectual.”474  
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 Es interesante hacer referencia a la noción de sentidos espirituales que se encuentra en la tradición 
Neoplatónica que se ubica en esta línea. Se trata de la percepción que se genera cuando el alma accede a 
su potencia intelectiva. Cuando esto ocurre toda su capacidad perceptiva queda transformada e integrada 
en la experiencia de lo inteligible. A este respecto hemos de tener presente la concepción misma de 
sensación y de intelección en Plotino como dos ámbitos integrados. Cf. En. VI. 7.7.30: “Las sensaciones 
son intelecciones oscuras, las intelecciones sensaciones claras (εἶλαηηὰο αἰζζήζεηο ηαχηαο ἀκπδξὰο 
λνήζεηο, ηὰο δὲ ἐθεῖ λνήζεηο ἐλαξγεῖο αἰζζήζεηο).  
474
Myst.7.2.1-5 
Ἄθνπε δὴ νὖλ θαὶ ζὺ θαηὰ ηὸλ ηῶλ Αἰγππηίσλ λνῦλ ηὴλ ηῶλ ζπκβφισλ λνεξὰλ δηεξκήλεπζηλ, ἀθεὶο 
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 Hemos de observar la peculiaridad de la contraposición entre la verdad 
intelectual, a la que atiende la interpretación intelectual de los símbolos, y el simulacro 
que de ellos procede de los sentidos y de la imaginación. Esta contraposición supone 
una superación de los niveles inferiores en el superior, una elevación significada por el 
verbo ἐπαλάγσ compuesto por los prefijos ἐπί y ἀλά que marcan la marcha hacia lo 
alto. En este proceso de elevación es imprescindible el abandono de los niveles 
inferiores de conocimiento. Se trata de unificar y abrir la comprensión hacia lo 
universal. Ello conlleva el reconocimiento del conocimiento particular, en cuanto tal, 
como algo que debe ser abandonado. Ahora bien, el abandonar (ἀθίεκη) los niveles 
inferiores de interpretación supone también una elevación de los mismos y su 
transformación desde lo universal: Lo particular es abandonado en tanto se cierra en sí 
mismo e impide el acceso a lo universal, pero a partir de lo universal se vuelve a 
recuperar lo particular, esta vez integrado en una comprensión más unificada de lo 
real. La dinámica de abandono y elevación (ἀθεὶο-ἐπαλαγαγψλ) acompaða, pues, a la 
interpretación intelectual de los símbolos. 
 
 El término utilizado para referir el simulacro de los símbolos que procede de la 
imaginaciñn y el oído es εἴδσινλ. Este término alude a una imagen sensible que no 
remite a lo inteligible, o dicho de otro modo, en la que lo inteligible no se muestra 
como presente. El simulacro tiende a obturar la percepción del alma, reteniéndola en 
una disposición fragmentada que no puede integrar la multiplicidad desde su sentido 
unitivo. De ahí su concepción peyorativa, ya que desviaría de la progresiva elevación 
desde niveles de comprensión más particulares a niveles más universales.  
 
Hemos de tomar en cuenta la permanente dinamicidad del pensamiento de 
Jámblico. Éste introduce matices en la terminología referida a lo simbólico 
dependiendo de la perspectiva bajo la que está estudiando el proceso. En este texto de 
De Mysteriis 7.2.1 se trata de la elevación cognoscitiva hacia la interpretación 
intelectual. Con el término εἴδσινλ queda acentuada la precariedad de los niveles 
perceptivos que corresponden a la imaginación y a los sentidos desvinculados de la 
                                                                                                                                             
κὲλ ηὸ ἀπὸ η῅ο θαληαζίαο θαὶ η῅ο ἀθν῅ο εἴδσινλ αὐηῶλ ηῶλ ζπκβνιηθῶλ, ἐπὶ δὲ ηὴλ λνεξὰλ 
ἀιήζεηαλ ἑαπηὸλ ἐπαλαγαγψλ. 
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intelección. Se destaca su carácter de obstáculo, en tanto permanezcan cerrados en sí 
mismos. Por ello, el simulacro que nos ofrecen de los símbolos debe ser abandonado y 





































SOBRE LA CAPACIDAD DEL INTELECTO DE TRASCENDERSE A 
SI MISMO EN LA TRADICION PLATONICA. CONTEXTUALIZACION DE 
UNA CRÍTICA DE DODDS AL DE MYSTERIIS. 
 
La concepción del conocimiento sostenida por Jámblico dota al alma de la 
capacidad de unión al principio último de lo real, como culminación del camino 
epistémico. Esta culminación como tal trasciende el intelecto, reclamando del alma un 
modo de actividad supraintelectiva. En este punto la obra que nos ocupa se ubica en 
una línea de pensamiento que, remontando hasta Platón, comienza a elaborarse en el 
platonismo medio en la figura de Alcínoo y es madurada en el pensamiento de Plotino. 
Nos referimos a la noción del alma que resulta de la lectura neoplatónica de República 
509. b.9 y 517. b.1-c.6. En el primer pasaje aparece la célebre referencia al Bien como 
ἐπέθεηλα η῅ο νὐζίαο. En el segundo pasaje se llevan a cabo dos afirmaciones 
simultáneas, de un lado se afirma que el Bien es susceptible de contemplación y 
conocimiento, de otro lado se le señala como la fuente de la verdad y del intelecto: 
 
 “Lo que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificultad es la idea del 
Bien. Una vez percibida ha de concluirse que es la causa de todo lo bello y lo 
bueno que hay en todas las cosas, que en el ámbito visible ha engendrado la luz y 
al señor de ésta y que en ámbito inteligible es señora y productora de la verdad y 
del intelecto”475.  
 
Tomando en cuenta el presupuesto epistemológico que subyace a la obra 
platónica de que lo semejante es conocido por lo semejante
476
 tenemos presentes las 
                                                 
475
 R.517.b.7-517.c.4  
ἐλ ηῷ γλσζηῷ ηειεπηαία ἡ ηνῦ ἀγαζνῦ ἰδέα θαὶ κόγηο ὁξᾶζζαη, ὀθζεῖζα δὲ ζπιινγηζηέα εἶλαη ὡο ἄξα 
πᾶζη πάλησλ αὕηε ὀξζῶλ ηε θαὶ θαιῶλ αἰηία, ἔλ ηε ὁξαη῵ θῶο θαὶ ηὸλ ηνχηνπ θχξηνλ ηεθνῦζα, ἔλ ηε 
λνεη῵ αὐηὴ θπξία ἀιήζεηαλ θαὶ λνῦλ παξαζρνκέλε. 
476
 Muchos son los lugares de la obra platónica donde encontramos expuesto el postulado 
epistemológico de que lo semejante es conocido por lo semejante, entre ellos Ly. 215.e.2, Prt. 337.d.1, 
Grg 510.b.4, R. 559.e.5 o Lg.716.c.2. Es este un elemento que encontramos desde los tiempos más 
tempranos de la filosofía griega y sobre el que han de girar las concepciones del conocimiento del 
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claves necesarias de las que se deriva la hermenéutica que da lugar al modo en que se 
concibe el alma en el Neoplatonismo. En República 509.b.9 el Bien, en tanto lo que 
está más allá de la esencia, se conforma como lo indecible, lo inefable, que trasciende 
la configuración particular de los seres. Estando, al mismo tiempo, presente en ellos 
como su causa misma (πᾶζη πάλησλ αὕηε ὀξζῶλ ηε θαὶ θαιῶλ αἰηία)477. Asimismo, el 
Bien, como principio inefable, es la fuente misma que da lugar al intelecto (λνῦλ 
παξαζρνκέλε) y en esta medida lo trasciende en tanto que causa generadora. Éste es 
señalado simultáneamente como elemento susceptible de ser conocido (ἐλ η῵ γλσζη῵ 
ηειεπηαία ἡ ηνῦ ἀγαζνῦ ἰδέα θαὶ κφγηο ὁξᾶζζαη). Estos aspectos, tomados 
conjuntamente, reclaman una noción del alma abierta a la capacidad de trascenderse 
del intelecto para arribar a la contemplación del Bien, en la medida en que éste se 
configura como principio inefable, fuente del intelecto. Ha de haber pues en el alma un 
lugar semejante al Bien susceptible de allegarse a su conocimiento y de tomar contacto 
con él. Tal lugar será lo inefable del alma, el punto donde ésta es capaz de trascender 
todo conocimiento que proceda de las potencias implicadas en la multiplicidad. En este 
proceso de acercamiento al Bien y de asimilación con él el intelecto mismo ha  de ser 
trascendido para llegar a la fuente de la que surge. 
  
La reflexión sobre el modo en que el alma se abre al principio inefable que 
constituye lo real a través de lo que en ella hay de semejante a éste será una constante 
del pensamiento neoplatónico. Este lugar de la semejanza, trascendiendo al intelecto, 
es situado en la cumbre misma del proceso cognoscitivo, concebido éste como un 
proceso anagógico que culmina en la unión al principio fundante de lo real y del alma. 
La cartografía de la culminación de éste proceso así como los términos con los que 
queda referido varían. Es en este ámbito, más que en ningún otro, donde el lenguaje 
                                                                                                                                             
Neoplatonismo, siendo una tesis central en el pensamiento de Plotino, de Jámblico o de Proclo. Cf. 
Jámblico Protr. 109.12 y  Myst. 1.15.24 
477
En este punto es importante remarcar la vertiente inmanente de la noción platónica del Bien bajo cuya 
luz ha de ser siempre acometida la hermeneútica de los textos que hacen hincapié en su trascendencia. 
Es éste uno de los grandes retos hermeneúticos a los que nos enfrenta la obra platónica. De él tratan de 
hacerse cargo hoy día estudiosos del platonismo como Ross que en su Teoría de las ideas de Platón, 
Madrid, 1997, p. 270-271 lleva a cabo un listado comparativo de los lugares de la obra platónica donde 
se marca la inmanencia de las ideas y de aquellos en los que la trascendencia es puesta en un primer 
plano. Textos como el de Fedón 100.d.4 deben ser colocados en un lugar central de nuestra reflexión: 
“Que ninguna otra cosa la hace bella a no ser la presencia o la comunicación o cualquier otro sea el 
modo en que le sobrevenga lo bello en sí. (ὅηη νὐθ ἄιιν ηη πνηεῖ αὐηὸ θαιὸλ ἥ ἡ ἐθείλνπ ηνῦ θαινῦ 
εἴηε παξνπζία εἴηε θνηλσλία εἴηε ὅπῃ δὴ θαὶ ὅπσο ýπξνζγελνκέλε)”. Sólo otro ejemplo sería Gorgias 
506.d.1: “bueno, aquello por cuya presencia somos buenos. (ἀγαζὸλ δὲ νὗ παξφληνο ἀγαζνί ἐζκελ)”. 
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mismo se torna simbólico, aludiendo a lo que necesariamente le sobrepasa. Numerosos 
son los textos que hemos de encontrar en este sentido en la obra de Plotino. Uno de 
ellos nos servirá por el momento como muestra, se trata de En. V 5. 8. 15:   
  
“Aquel, por su parte, no vino como se podía esperar, sino que llegñ como sin 
llegar. Porque fue visto como quien no vino, sino que está presente antes que 
todos, aún antes de llegar el intelecto; el que llegó es el intelecto, como también 
es el intelecto el que se ausenta, porque no sabe donde debe estar ni donde está 
Aquel, esto es, en ninguna parte. Y si le fuera posible al intelecto mismo no estar 
en ninguna parte, no solo localmente –pues ni aún el intelecto está en lugar 
alguno- sino absolutamente en ninguna parte, estaría siempre mirando a Aquel. 
Aunque no mirándolo sino siendo con El una sola cosa, y no dos. Pero de hecho 
aunque es intelecto, lo mira, cuando lo mira, con aquello de si mismo que no es 
intelecto. Lo realmente sorprendente es cómo Aquel, sin haber venido, está 
presente, y cómo, sin estar en ninguna parte, no hay ninguna parte donde no esté. 
Esto así a primera vista, es sí sorprendente; pero para un entendido, sería 
sorprendente si fuera lo contrario, mejor dicho, ni siquiera cabría la posibilidad 
de sorprenderse”478  
 
En este texto quedan expresadas algunas de las coordenadas centrales en las 
que  Jámblico ubica su comprensión de lo simbólico y la noción del alma que se 
desarrolla en articulación interna con ella. La naturaleza misma del primer principio se 
muestra como esencialmente paradójica: “Cñmo Aquel sin haber venido está presente, 
y cómo, sin estar en ninguna parte, no hay ninguna parte donde no esté (πῶο νὐθ 
ἐιζὼλ πάξεζηη, θαὶ πῶο νὐθ ὢλ νὐδακνῦ νὐδακνῦ νὐθ ἔζηηλ ὅπνπ κὴ ἔζηηλ)”. En la 
obra de Jámblico es la dinámica misma de lo simbólico la que da cuenta de esta 
articulación del primer principio en el modo de una inmanencia trascendente. En esta 
compleja constitución de lo real, el fundamento inefable de la misma se manifiesta en 
                                                 
478
 En. 5.5.8.15-25.  
Ὁ δὲ νὐθ ᾔεη, ὥο ηηο πξνζεδφθα, ἀιι' ἦιζελ ὡο νὐθ ἐιζψλ· ὤθζε γὰξ ὡο νὐθ ἐιζψλ, ἀιιὰ πξὸ 
ἁπάλησλ παξψλ, πξὶλ θαὶ ηὸλ λνῦλ ἐιζεῖλ. Εἶλαη δὲ ηὸλ λνῦλ ηὸλ ἐιζφληα θαὶ ηνῦηνλ εἶλαη θαὶ ηὸλ 
ἀπηφληα, ὅηη κὴ νἶδε πνῦ δεῖ κέλεηλ θαὶ πνῦ ἐθεῖλνο κέλεη, ὅηη ἐλ νὐδελί. Καὶ εἰ νἷφλ ηε ἦλ θαὶ αὐη῵ 
η῵ λ῵ κέλεηλ κεδακνῦ – νὐρ ὅηη ἐλ ηφπῳ· νὐδὲ γὰξ νὐδ' αὐηὸο ἐλ ηφπῳ, ἀιι' ὅισο κεδακνῦ – ἦλ ἅλ 
ἀεὶ ἐθεῖλνλ βιέπσλ· θαίηνη νὐδὲ βιέπσλ, ἀιι' ἓλ ἐθείλῳ ὢλ θαὶ νὐ δχν. Νῦλ δέ, ὅηη ἐζηὶ λνῦο, νὕησ 
βιέπεη, ὅηε βιέπεη, ηῷ ἑαπηνῦ κὴ λῷ. Θαῦκα δή, πῶο νὐθ ἐιζὼλ πάξεζηη, θαὶ πῶο νὐθ ὢλ νὐδακνῦ 
νὐδακνῦ νὐθ ἔζηηλ ὅπνπ κὴ ἔζηηλ. Ἔζηη κὲλ νὖλ νὑησζὶ αὐηφζελ ζαπκάζαη, η῵ δὲ γλφληη, ηὸ ἐλαληίνλ  
εἴπεξ ἦλ, ζαπκάζαη· κᾶιινλ δὲ νὐδὲ δπλαηὸλ εἶλαη, ἵλα ηηο θαὶ ζαπκάζῃ.  
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ella en el modo de no manifiesto que le es propio. El principio originario, siendo la 
fuente del intelecto, no por ello se sitúa en un más allá inalcanzable para el alma, pues, 
no estando en un lugar, el modo de su presencia alcanza a todas las cosas (νὐθ ὢλ 
νὐδακνῦ νὐδακνῦ νὐθ ἔζηηλ ὅπνπ κὴ ἔζηηλ).  
 
La cualidad misma de la presencia del primer principio, como raíz fundante de 
lo real y del alma, ha de marcar la comprensión del proceso del conocimiento como un 
proceso unitivo en el que el intelecto ha de trascenderse a si mismo desembocando en 
la unidad con la fuente que lo causa. El intelecto en la medida en que se asimila al 
modo de la presencia del primer principio se hace uno con él. Ahora bien, esto es sólo 
posible desde la raíz misma que le constituye pero al mismo tiempo le trasciende en 
tanto que intelecto.  De ahí que Plotino apunte a que el contacto con el principio último 
tiene lugar desde “aquello de si mismo que no es intelecto (η῵ ἑαπηνῦ κὴ λ῵)”. 
 
 También Proclo en numerosos lugares de su obra se refiere a la cumbre del 
proceso cognoscitivo como un ámbito que trasciende el intelecto en su función propia. 
La capacidad del alma de unificarse con el principio último de toda realidad y fuente 
del intelecto recibe varias denominaciones, la más común será la de flor del intelecto: 
 
“Por doquier lo semejante tiene natural disposiciñn a unirse a lo semejante, y 
todo conocimiento por semejanza liga lo que piensa a lo pensado, lo que siente a 
lo sensible, la facultad dianoética a lo racional, y lo que intelige a lo inteligible, y 
de tal modo también la flor del intelecto a lo que es anterior al intelecto. Porque 
como en los otros campos lo más eminente no es el intelecto, sino la causa que 
está sobre el intelecto. Así también entre las almas la primera forma de actividad 
no es intelectiva sino más divina que el intelecto.”479 
 
Este principio del alma es capaz de trascender el intelecto y de unirse al 
principio inefable de lo real, será situado bien en la flor del intelecto (ηὸ ἄλζνο ηνῦ 
                                                 
479
 Phil. Chal. 4.5. 
η῵ γὰξ ὁκνίῳ παληαρνῦ ηὸ ὅκνηνλ ζπλάπηεζζαη πέθπθε, θαὶ πᾶζα γλῶζηο δη' ὁκνηφηεηα ζπλδεῖ η῵ 
θαηαλννπκέλῳ ηὸ θαηαλννῦλ, η῵ κὲλ αἰζζεη῵ ηὸ αἰζζεηηθφλ, η῵ δὲ δηαλνεη῵ ηὸ δηαλνεηηθφλ, η῵ δὲ 
λνεη῵ ηὸ λνεηηθφλ, ὥζηε θαὶ η῵ πξὸ λνῦ ηὸ ἄλζνο ηνῦ λνῦ. Ὡο γὰξ ἐλ ηνῖο ἄιινηο νὐθ ἔζηη λνῦο ηὸ 
ἀθξφηαηνλ, ἀιι' ἡ ὑπὲξ λνῦλ ἄιινηο νὕησο ἐλ ηαῖο ςπραῖο νὐθ ἔζηη λνεξὸλ ηὸ πξῶηνλ η῅ο ἐλεξγείαο 
εἶδνο, ἀιιὰ ηνῦ λνῦ ζεηφηεξνλ· 
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λνῦ) como lugar donde éste se trasciende a sí mismo, bien en la existencia suprema del 
alma (ἠ ἄθξα ὕπαξμηο η῅ο ςπρ῅ο), la unidad suprema de todas sus potencias480.  En 
todos los casos se expresa la asimetría del intelecto y del principio supremo que 
constituye su fundamento último. Junto con ello se apunta a que en el alma hay un 
elemento semejante a éste principio, capaz de unirse a él, trascendiendo al intelecto, y 
culminando con ello el proceso epistémico. 
 
Como se puede observar en los textos la reflexión sobre el modo en que el alma 
se une al principio último es ya un tema clásico que arranca del propio Platón. La 
cualidad de esta  unión como trascendente al intelecto, en la medida en que el principio 
último es la fuente que lo sobrepasa, queda ya perfilada desde los inicios del 
platonismo. Si bien esta visión es desarrollada y madurada a partir del Plotino. En este 
punto Jámblico, en sus reflexiones sobre el alma y su modo de conocimiento no hace 
sino insertarse en esta línea. Sin embargo, múltiples malentendidos han surgido en este 
punto en las exégesis modernas de su obra. Tal es el caso de Dodds que en su ya 
consagrada obra Los griegos y lo irracional señala el De Mysteriis como:”Un 
manifiesto del irracionalismo, una afirmación de que el camino de la salvación no se 
encuentra en la razñn sino en el ritual”481. Jámblico habría introducido en el 
Neoplatonismo una vía de contaminación de la filosofía por parte de las prácticas 
irracionales que se encontraban por doquier en esta época. Sin embargo, hemos de 
atender a dos puntos fundamentales que reclaman una lectura diferente de la obra de 
Jámblico para poder dar cuenta en profundidad de este desarrollo de la filosofía 
neoplatónica que ha de marcar todo el Neoplatonismo posterior y gran parte de la 
filosofía de occidente. La obra de Jámblico ha de ser enmarcada y vista bajo la luz del 
camino epistémico que traza el pensamiento de Plotino para, a partir de aquí, 
emprender una exégesis del desarrollo y las novedades que Jámblico introduce. En este 
punto las especiales circunstancias históricas que le rodean tienen un papel a todas 
luces relevante.  
 
Uno de los principales escollos con los que nos encontramos y que ha de ser 
tomado en cuenta a la hora de analizar la validez de la afirmación llevada a cabo por 
Dodds es la complejidad terminológica envuelta en el campo significativo que en las 
                                                 
480
 Cf. In Alc. 246.118-248.3.  
481
 Dodds. Los griegos y lo irracional, Madrid,  1981, p.270. 
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lenguas modernas asociamos a la razón. Normalmente son dos los términos griegos 
que vienen a traducirse de este modo, de un lado, el de δηάλνηα y, de otro, el más 
común de ιφγνο. De los dos el primero es el que mejor refleja el concepto moderno de 
razón en tanto referido al ámbito predicativo y del razonamiento. Éste es el término 
que elige Platón en República 511 para referirse a la facultad del alma que se ocupa de 
la “geometría y de las ciencias afines a ella”482. No hemos de olvidar que la razón en 
este sentido se ubica ya desde la República platónica en un ámbito reducido de 
conocimiento que en ningún caso dará cuenta de la capacidad del alma de unirse al 
principio último de lo real
483
. En este sentido al señalar el De Mysteriis como 
irracional tendríamos que implicar en tal afirmación a la historia entera del platonismo. 
Ningún pensador platónico, siguiendo en esto al propio Platón, ha visto la salvación 
del alma en la razón así entendida.  
 
En cuanto al término ιφγνο, una de sus cualidades más características es 
precisamente su dinamicidad y su complejidad. Pues logos se refiere al ámbito del 
razonamiento y del desarrollo predicativo, pero, a su vez, éste es reflejo en el ámbito 
lógico de un desarrollo más originario propio del logos. Allá donde hay logos hay un 
desenvolverse, un desplegarse en la multiplicidad de aquello que la sobrepasa. En 
cuanto facultad propiamente mediadora en no pocas ocasiones su sentido viene 
asociado al de intelecto, si bien como facultad del alma capaz de allegarse a él y 
desplegarlo. En este sentido, Plotino lo asocia al desplegarse del inteligible, siendo el 
que lo traslada de la facultad intelectiva a la imaginativa. En este caso se marca su 
condición de mediación, su dinamicidad propia, capaz de servir de puente entre la 
facultad intelectiva y la imaginativa del alma. En él se encuentra la posibilidad misma 
del desarrollo de lo que se haya en estado de indivisión, de la manifestación a todos los 
niveles de lo que trasciende el nivel propio de lo sensible
484
. Proclo apunta a esta 
misma idea en su Comentario al Timeo I 248.1-6:  
                                                 
482
 R. 511.b.1 ηαῖο γεσκεηξίαηο ηε θαὶ ηαῖο ηαχηεο ἀδειθαῖο ηέρλαηο   
483
 Cf. R. 511e. En este pasaje Platón sitúa la δηάλνηα como la facultad del conocimiento discursivo en 
un ámbito intermedio del camino epistémico y en ningún caso como la culminación de dicho proceso. 
484
 Cf. En. IV 3 30 5-11: “Tal vez lo que la imaginación acoge en su interior es el logos que acompaña al 
inteligible. Es que el inteligible es indiviso y, cuando aún no ha salido fuera, por sí decirlo, no nos 
percatamos de que está dentro. Más el logos, desplegando el inteligible y trasladándolo de la facultad 
intelectiva a la imaginativa, lo hace patente como en un espejo (ἅλ εἴε ηνῦ ιφγνπ ηνῦ η῵ λνήκαηη 
παξαθνινπζνῦληνο ἡ παξαδνρὴ εἰο ηὸ θαληαζηηθφλ. Τὸ κὲλ γὰξ λφεκα ἀκεξὲο θαὶ νὔπσ νἷνλ 
πξνειειπζὸο εἰο ηὸ ἔμσ ἔλδνλ ὅλ ιαλζάλεη, ὁ δὲ ιφγνο ἀλαπηχμαο θαὶ ἐπάγσλ ἐθ ηνῦ λνήκαηνο εἰο ηὸ 
θαληαζηηθὸλ ἔδεημε ηὸ λφεκα νἷνλ ἐλ θαηφπηξῳ)” 
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“El logos circula en torno a lo inteligible y ejerce su actividad y su movimiento 
como en torno a un centro, en estas condiciones contempla lo inteligible, 
conociendo la intelección lo inteligible de manera no discursiva e indivisible, 
evolucionando el logos en círculo en torno de la esencia de lo inteligible y 
desarrollando la naturaleza sustancial de todas las cosas que se encuentra 
unificada en lo inteligible”485 
 
En líneas anteriores al presente texto
486
 encontramos sistematizados los 
sentidos del logos en la obra platónica. En esta sistematización Proclo da cuenta de la 
dinamicidad que marca la significación del término logos. Dos sentidos son señalados, 
cada uno de los cuales se bifurca a su vez en otras tantas diferenciaciones. El primero 
de ellos apunta a la dimensión lingüística del logos: “la enunciaciñn de lo que se 
piensa, la exposición de los elementos que componen el objeto, la frase que indica las 
características distintivas de un objeto dado en relaciñn a otros”487. El segundo es el 
que apunta al logos en tanto dynamis del alma. La dinamicidad semántica no queda 
aquí colapsada sino que el logos se predica de cada uno de los niveles cognoscitivos 
del alma, distinguiéndose entre logos opinativo, logos científico y logos intelectivo (ὃ 
κὲλ δνμαζηηθφο, ὃ δὲ ἐπηζηεκνληθφο, ὃ δὲ λνεξφο). El primero de ellos se asocia a la 
opinión, el segundo a la razón discursiva y el tercero al intelecto (δφμα θαὶ δηάλνηα 
θαὶ λνῦο). De ellos ni la opinión ni la razón discursiva son aptas para la contemplación 
de lo inteligible. De la razón discursiva se dice lo siguiente:
  
“Tampoco la razón discursiva, en la medida en que va hacia lo múltiple y la 
división, es capaz de remontar hasta el intelecto, al contrario, puesto que ella 
                                                 
485
 πεξηζέσλ ηὸ λνεηὸλ ὁ ιφγνο θαὶ ὡο πεξὶ θέληξνλ ἐλεξγῶλ θαὶ θηλνχκελνο νὕησο αὐηὸ ζεᾶηαη, η῅ο 
κὲλ λνήζεσο ἀκεηαβάησο αὐηὸ θαὶ ἀκεξίζησο γηλσζθνχζεο, ηνῦ δὲ ιφγνπ πεξηρνξεχνληνο αὐηνῦ 
θχθιῳ ηὴλ νὐζίαλ θαὶ ἀλειίηηνληνο ηὴλ ἡλσκέλελ ἐλ αὐη῵ πάλησλ ὑπφζηαζηλ.  
486
 Ibid. 246.10 ss. 
487
 De ellos dirá Proclo que por implicar composición y división no son aptos para la aprehensión del ser 
que es siempre por ser éste simple e indivisible. Cf. In Ti. 1.246.12-19: ηξηρῶο ὁ ιφγνο, ὅ ηε 
πξνθνξηθὸο θαὶ ἡ δηὰ ηῶλ ζηνηρείσλ δηέμνδνο θαὶ ὁ ηῶλ ἑθάζηνπ πξὸο ηὰ ἄιια δηαθνξῶλ 
παξαζηαηηθφο. ἀιιὰ πάληα ηαῦηα ηὰ ζεκαηλφκελα πεξὶ ζχλζεζίλ ἐζηη θαὶ δηαίξεζηλ θαὶ ἀλάξκνζηα 
ηπγράλεη ὄληα πξὸο ηὴλ ηνῦ ἀεὶ ὄληνο πεξίιεςηλ· η῵ γὰξ ὁκνίῳ ηὸ ὅκνηνλ αἱξεῖζζαη πέθπθε· ηὸ δὲ ἀεὶ 
ὅλ ἁπινῦλ ἐζηη θαὶ ἀδηαίξεηνλ, ἐμῃξεκέλνλ πάλησλ ηῶλ πξὸο ηαῦηα ἐλαληίσλ.  
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presenta una sucesión de razonamientos diferentes, ella se aleja de la indivisión 
del intelecto”488 
 
Proclo traduce aquí una teoría que se constituye en lugar común para la gran 
mayoría de los intérpretes clásicos de Platón. El pensamiento discursivo, por su 
condición misma, no alcanza la visión directa de los seres. La necesidad misma de 
trascendenderlo
489
 para ascender en el camino epistémico es una de las claves de la 
filosofía platónica, como se pone de manifiesto en los libros centrales de la República. 
Será el logos intelectivo el que se ligue al intelecto por su afinidad con él (δηὰ 
ζπγγέλεηαλ αὐηῆ ζπλαπηφκελνλ)490. Éste, deviniendo intelectiforme (λννεηδήο)491 
alcanza la contemplación directa de los seres. También en este sentido, el más alto de 
los que aquí le adjudica Proclo, se pone de manifiesto la condición de desarrollo que 
acompaña siempre al logos. En este caso, tal condición va ligada a la capacidad 
creativa del logos en la medida en que desarrolla lo que en lo inteligible se encuentra 
en estado de unificación.  
 
Sin embargo, la capacidad del alma de culminar la unificación al principio 
supremo no se agota en el logos. El principio primero, por su misma inefabilidad, 
trasciende al logos, siendo la causa que constituye su fundamento. Se significa, 
entonces, la capacidad de unificación con él desde lo inefable del alma que o bien se 
sitúa en su existencia pura como raíz de todas sus potencias, bien en el lugar del 
intelecto donde éste se trasciende a sí mismo.  
 
En este contexto podemos observar que la complejidad de la cartografía del 
camino cognoscitivo perfilada ya por Platón y desarrollada por el Neoplatonismo no se 
deja apresar en la afirmación de Dodds. Ningún platónico ha visto en la razón, 
                                                 
488
 In Tim. 1.246.26-28  
νὔηε ἡ δηάλνηα, θαζ' ὅζνλ εἰο πι῅ζνο ρσξεῖ θαὶ δηαίξεζηλ, νἵα ηέ ἐζηηλ εἰο λνῦλ ἀλαηξέρεηλ, ἀιιὰ 
ηνὐλαληίνλ ἀθίζηαηαη δηὰ η῅ο ηῶλ ιφγσλ πνηθηιίαο η῅ο λνεξᾶο ἀκεξείαο· 
489
 Por trascender no debe aquí entenderse un mero dejar de lado, sino más bien aquello que en griego 
señala el verbo αἱξέσ, un tomar que eleva y en este sentido integra en un estado superior. Aquí se 
encuentra la posibilidad misma del carácter pedagógico de la razón, en la medida en que el buen 
ordenamiento del pensamiento transmite al alma una información que lo transciende. Toma aquí todo su 
sentido el término platónico de hipótesis como aquello que, mediando, debe ser trascendido en un 
conocimiento superior. 
490
 Cf. In Tim. 1.246.31 
491
 Cf. Ibid. 1.247.25 
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entendida en sentido moderno, la piedra de toque de la salvación del alma. Y ello no 
significa, en ningún caso, que la ζσηεξία η῅ο ςπρ῅ο se haya ubicado del lado de lo 
irracional. Pues, resituando el sentido moderno de razón en su justo lugar, en el 
contexto de los términos griegos que se refieren a las potencias del alma, la dicotomía 
razón-irracional pierde sentido. En la medida en la que la razón
492
 no es la potencia 
superior del alma no puede darse cuenta de la complejidad del ámbito epistémico 
estableciendo un marco en el que todo modo de conocimiento que trascienda la razón, 
el nivel dianoético, sea calificado de irracional. El correlato aparentemente claro entre 
razón e irracionalidad en su significado común es incapaz de dar cuenta de los 
parámetros epistémicos involucrados en la teoría Neoplatónica del conocimiento ya 
desde Plotino. Este tandem, que tan profundamente ha marcado la exégesis moderna 
de los textos, ha de ser cuestionado
493
 para poder acceder a una compresión que dé 
cuenta del pensamiento neoplatónico sin vulgarizarlo o malentenderlo. 
 
A este respecto, es fundamental apelar a la diferencia que se encuentra en la 
base misma del marco teórico neoplatónico. Nos referimos a la privación por defecto y 
por exceso que encontraremos señalada de formas diversas
494
.  La razón en su función 
propia ocupa un lugar intermedio que, como tal, se sitúa a medio camino entre modos 
inferiores de conocimiento y modos de conocimiento que la trascienden
495
. El ámbito 
pasional del alma sería irracional en tanto que es inferior a la razón, se encuentra 
                                                 
492
 Nos referimos a la razón en tanto que δηάλνηα asociada en su función al ιφγνο ἐπηζηεκνληθφο, pero 
también al logos intelectivo en tanto que ha de verse trascendido en la unión del alma al principio último 
de lo real. 
493
 A este respecto es paradigmática la afirmación llevada a cabo por Heidegger en Hacia la pregunta 
del ser (p. 388): “La ratio hunde sin vacilar todo lo no conforme a ella en el supuesto, y además por ella 
misma delimitado, pantano de lo irracional. La razón y su representar son solo una clase del pensar (…). 
El que su dominio se erija como racionalización de todos los órdenes, como normalización, como 
nivelación en el curso del desarrollo del nihilismo europeo, da tanto que pensar como sus 
correspondientes intentos de huída hacia lo irracional. Lo más grave de todo es, sin embargo, el proceso 
del que el racionalismo y el irracionalismo se involucren por igual en un negocio de intercambio, del 
que no sñlo ya no saben cñmo salir, sino que ni tampoco quieren ya salir”. El proceso aquí seðalado por 
Heidegger ha marcado enormemente la exégesis de parte de los estudiosos del Neoplatonismo. Es 
urgente salir de estas categorías para ver al Neoplatonismo desde sí mismo o al menos desde categorías 
que den cuenta de él de una manera más completa. En el caso concreto de Jámblico, más que en ningún 
otro, se juega la posibilidad misma de la inteligibilidad de su lugar y su importancia en la historia de la 
filosofía occidental. 
494
 Cf. De Providentia 5.27.1 donde Proclo se refiere a la supra-intelección (γῶζηο ὐπὲξ λνῦλ) como 
aquello que es superior y trasciende la intelección. Cf. asimismo Teología platónica 2.5.15-25, en este 
pasaje se diferencia la negación por sobreeminencia, como fuente y génesis de la afirmación y la 
negación como aquello que se dice de una privación de los seres. Jámblico en De Mysteriis 1.21.6-19 
distingue entre  lo que sobrepasa la forma por sobreeminencia y aquello que carece de forma en el 
sentido de que es inferior a ella. 
495
 Cf. In Ti. II 293.14.  
 437 
sobrepasado por ella y en ella se encuentran las medidas mismas de su ordenamiento. 
Pero, de la misma manera, hay modos de conocimiento que la sobrepasan. La 
contemplación del intelecto y la unión del alma a lo divino como cumbre del camino 
epistémico van, en su dinámica misma, más allá de la mera razón. Pero ello no las 
sitúa del lado de lo irracional, entendido como aquello que se opone a la razón y le es 
inferior. 
 
Por lo que se refiere al tratamiento del ritual que encontramos en el De 
Mysteriis, éste, lejos de ser una inmersión de la filosofía neoplatónica en lo irracional, 
es un intento de criba de las prácticas rituales de su época desde la filosofía. El De 
Mysteriis, en este sentido, puede ser leído como el intento de ordenar y dar cuenta, 
desde el marco teórico neoplatónico, de estas prácticas. En este contexto, los criterios 
que son ofrecidos desde esta filosofía dignifican los rituales que pueden ser útiles en el 
camino epistémico, siguiendo en ello la senda ya abierta por el propio Plotino
496
. De 
otra parte, bajo este mismo criterio, son dejadas de lado las prácticas que presentan 
rasgos de superstición e irracionalidad, en el sentido moderno del término.  
 
No hemos de olvidar la época en la que Jámblico se desenvuelve para darnos 
cuenta de la importancia de esta tarea. Éste vive un mundo en el que el cristianismo 
pugnaba por hacerse con la centralidad del mundo pagano, desplazando a la filosofía y 
la espiritualidad paganas. Su modo de ordenación planteaba una difícil situación al 
paganismo. Tal ordenación presentaba una mayor unidad entre las clases intelectuales 
y el resto de los fieles. Los rituales se ubicaban en el marco teórico desarrollado por 
éstos, en confluencia con la filosofía neoplatónica, de la que se servían sin reservas. En 
este contexto la única posibilidad de supervivencia del paganismo, en tanto articulador 
social, era la de desarrollar una explicación de las prácticas rituales paganas desde la 
filosofía. Con ello el hiato entre la intelectualidad neoplatñnica y “la religiñn popular” 
tendería a deshacerse, dignificando a su vez  a esta última en la medida en que se viera 
                                                 
496
 No olvidemos que el mismo Plotino hace una lectura de la oración en la que ésta queda inserta en el 
acercamiento del alma al principio originario de lo real. En este mismo movimiento criba el modo 
idóneo en que la oración es capaz de servir al alma en este proceso. En En. V.1.6.9-11 lo expresará de la 
siguiente manera: “Tras invocar a dios mismo no en voz alta, sino elevándonos con el alma en actitud 
orante hacia aquél, pues ese es el modo en que podemos orar solos con el Solo (ζεὸλ αὐηὸλ 
ἐπηθαιεζακέλνηο νὐ ιφγῳ γεγσλ῵, ἀιιὰ ηῆ ςπρῆ ἐθηείλαζηλ ἑαπηνὺο εἰο εὐρὴλ πξὸο ἐθεῖλνλ, 
εὔρεζζαη ηνῦηνλ ηὸλ ηξφπνλ δπλακέλνπο κφλνπο πξὸο κφλνλ)”.  
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inserta en un viático serio de conocimiento. Tal es la apuesta del Neoplatonismo desde 






































LA RELACIÓN DEL ALMA CON EL INTELECTO EN JÁMBLICO: UNA 
COMPRENSIÓN PRESENTE EN PLOTINO. 
 
 La concepción del alma como creación originaria del intelecto es compartida 
por el Neoplatonismo desde sus orígenes. La relación que los vincula se encuentra en 
el corazón mismo de las reflexiones sobre el conocimiento que se llevan a cabo en el 
contexto de la filosofía neoplatónica. Hay en ello una continuidad más allá de las 
declinaciones concretas que se dan en cada caso como expresión del genio propio de 
un pensador concreto. La absoluta dependencia del alma con respecto al intelecto y, 
en esta medida, la imperfección del alma respecto a éste, así como el modo mismo en 
que se cumple esta dependencia es una constante en esta línea de pensamiento.  
 
De la misma manera que en el pensamiento de Jámblico, en el pensamiento de 
Plotino el intelecto no es concebido como una parte del alma o una derivación de la 
misma, no es una posesión del alma, sino el lugar mismo donde el alma se abre y se 
trasciende en lo divino. Es su ser más propio, en el que el alma permanece en la 
eternidad, antes incluso de la constitución de su individualidad y, sin embargo, no le 
pertenece. La experiencia originaria del intelecto se conforma para el alma en un lugar 
sin dueño al que ésta pertenece antes de sí misma, como la raíz de su ser más hondo.  
 
En este sentido, todo cuanto el alma tiene, cada una de sus facultades y 
potencias las tiene recibidas del intelecto y de éste les viene su perfección propia. Al 
margen del intelecto el alma vive enajenada de sí, no conoce su origen y, no 
conociéndolo, se cierra a ser iluminada por él. De ahí que se hable de la impotencia y 
la debilidad del alma alejada del intelecto, de su imperfección propia, cuando da la 
espalda a la fuente de la que proviene toda perfección para ella. A este respecto leemos 
en En. V9.4.5-10:    
 
“Porque no es verdad, como se cree, que el alma, una vez perfeccionada, genere 
el intelecto. […] Hay que establecer que las cosas primeras están en acto y que 
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son indeficientes y perfectas, mientras que las imperfectas son posteriores y 
derivadas de aquellas, pero que se perfeccionan gracias a sus progenitores, a la 
manera como los padres perfeccionan la prole que en un principio engendraron 
imperfecta”497 
       
 La pertenencia e implicación profunda de todos los niveles de realidad que 
hemos analizado en el pensamiento de Jámblico
498
 se encuentran ya en Plotino en toda 
su intensidad. Es ésta una de las claves para entender la relación que une al alma con 
el intelecto sin malentenderla. Cuando Plotino y Jámblico señalan la imperfección del 
alma respecto a la actividad divina del intelecto no plantean, en ningún caso, una 
desconexión del alma respecto de esta actividad, tal desconexión haría imposible la 
vida misma del alma. Antes bien, marcan el orden de la relación en la que se inserta 
una correcta comprensión del alma y del intelecto.  
 
El alma, en la raíz misma de su constitución, está abierta a la experiencia del 
intelecto en la eternidad. No es una realidad separable del intelecto. Ahora bien, éste 
la fundamenta desde un nivel ontológico superior. Este nivel no puede ser ya una parte 
del alma o algo que el alma posea sino el nivel mismo de realidad que genera al alma 
como un despliegue de sí, como su expresión y su manifestación. “El alma es una 
expresión y una cierta actividad del intelecto como éste lo es de Aquel”499  afirma 
Plotino en En. V1.6.45. Cada una de sus facultades y potencias encuentran en el 
intelecto la fuente misma de su venir al ser. Todas ellas están arraigadas en la 
experiencia del intelecto, toda vez que volcadas hacia el exterior. En este volcarse 
hacia el exterior pluralizan la experiencia del intelecto. 
       
1. Sentido de la pertenencia de todos los niveles de lo real: pilar de comprensión de 
la relación del alma con el intelecto.  
El alma encuentra en la experiencia unitiva del intelecto la raíz misma de su 
venir al ser. Ésta es generada eternamente como una expresión y un despliegue de la 
contemplación del intelecto. Así como el intelecto es generado como una expresión 
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 Οὐ γὰξ δή, ὡο νἴνληαη, ςπρὴ λνῦλ ηει εσ ζεῖζα  γελλᾷ· […] Δηὸ δεῖ ηὰ πξῶηα ἐλεξγείᾳ ηίζεζζαη θαὶ 
ἀπξνζδεᾶ θαὶ ηέιεηα· ηὰ δὲ ἀηειῆ ὕζηεξα ἀπ' ἐθείλσλ, ηειεηνύκελα δὲ παξ' αὐηῶλ ηῶλ 
γεγελλεθφησλ δίθελ παηέξσλ ηει εηνύλησ λ, ἃ θαη' ἀξρὰο ἀηειῆ ἐγέλλεζαλ· 
498
 Cf. cap. 5.1, supra p. 120.  
499
 ἡ ςπρὴ ιό γνο λνῦ θαὶ ἐλέξγεηά ηηο, ὥζπεξ αὐηὸο ἐθείλνπ. 
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del principio originario que lo trasciende. De modo que todos los niveles de la 
realidad se implican y se pertenecen mutuamente en lo más íntimo de sí. Plotino 
apunta a esta pertenencia profunda de todos los niveles de la realidad con la imagen 
del centro de la circunferencia en el que están fundados todos los radios. Lo radios 
tienen su origen y su ser en el centro, en el permanecen como la condición misma de 
su existencia, toda vez que despliegan este centro en la totalidad de la circunferencia:  
 
“Todos los radios que van a la circunferencia están prendidos del centro, no 
obstante permiten que aquél permanezca en sí mismo a la vez que reciben de él 
su origen y su ser; y es verdad que participan del centro y que el principio para 
ellos es lo indivisible; sin embargo, a la vez que se vincularon a aquél 
prosiguieron adelante”500.  
 
Plotino continúa sirviéndose de esta imagen en En. VI5.5.10 para marcar el 
modo en que la multiplicidad de los seres permanece en la unidad del centro, que les 
constituye en su naturaleza más honda:  
 
“Cada radio estaría, eso sí, en contacto con el centro del que partiñ, más no por 
eso sería menos verdadero que cada centro no estaría desconectado del único 
centro primitivo, sino que cada uno seguiría estando con aquél, y habría tantos 
centros cuantos son los radios a los que sirven de extremidades, de manera que se 
echarían de ver tantos centros cuantos son los radios que tocan, pero, en realidad, 
todos aquellos centros juntos no serían más que uno sñlo”501      
 
El permanecer de los seres en el centro mismo del que provienen viene a poner 
de manifiesto esta unidad de la realidad, en la medida en que en esta permanencia no 
hay cortes ni discontinuidades. Para los seres el permanecer en el centro es un ser 
creados en él eternamente y un recibir el ser, abierto infinitamente a aquello que les 
                                                 
500
 En. IV2.1.25 πᾶζαη αἱ πξὸο ηὴλ πεξηθέξεηαλ γξακκαὶ ἐμεκκέλαη νὐδὲλ ἧηηνλ ἐῶζηλ αὐηὸ ἐθ' 
ἑαπηνῦ κέλεηλ ἔρνπζαη παξ' αὐηνῦ ηὴλ γέλεζηλ θαὶ ηὸ εἶλαη, θαὶ κεηέρνπζη κὲλ ηνῦ ζεκείνπ, θαὶ ἀξρὴ 
ηὸ ἀκεξὲο αὐηαῖο, πξν῅ιζφλ γε κὴλ ἐμαςάκελαη αὐηὰο ἐθεῖ. 
501
 αἱ κὲλ ἐμάςνληαη ηῶλ θέληξσλ αὐηῶλ ἃ θαηέιηπνλ ἑθάζηε, ἔζηαη γε κὴλ νὐδὲλ ἧηηνλ θέληξνλ 
ἕθαζηνλ νὐθ ἀπνηεηκεκέλνλ ηνῦ ἑλὸο πξψηνπ θέληξνπ, ἀιι' ὁκνῦ ὄληα ἐθείλῳ ἕθαζηνλ αὖ εἶλαη, θαὶ 
ηνζαῦηα ὅζαη αἱ γξακκαὶ αἷο ἔδνζαλ αὐηὰ πέξαηα εἶλαη ἐθείλσλ, ὥζηε ὅζσλ κὲλ ἐθάπηεηαη γξακκῶλ 
ηνζαῦηα θαλ῅λαη, ἓλ δὲ ὁκνῦ πάληα ἐθεῖλα εἶλαη. Cf. entre otros pasajes En. I7.1.30. en relación a la 
utilización de esta imagen para poner de manifiesto la vinculación profunda de todos los niveles de la 
realidad. 
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constituye. De ahí que éstos sean siempre imperfectos por relación al nivel de realidad 
del que provienen, precisamente por hallar su perfección en el principio mismo en el 
que son creados más allá del espacio y del tiempo. Si estos fueran perfectos por sí 
mismos, en tanto parte, alejados de su principio, la unidad de lo real quedaría 
fracturada. Esta unidad consiste precisamente en que unos seres están abiertos a otros 
y se pertenecen mutuamente en la raíz misma de su esencia. Este vínculo, que conecta 
la realidad, constituye para ella su perfección y todo ser ha de perfeccionarse por 
tender a él y abrirse a él. Fuera de este vínculo, que integra lo real como un todo único, 
no hay perfección posible. Todo aquello que se perfecciona en su constitución propia 
lo hace en tanto que es iluminado por la apertura a este vínculo que lo constituye y lo 
enlaza con la totalidad de lo real
502
. El texto que encontramos en En. I7.1.20-30 es 
paradigmático en este sentido. En él Plotino pone de manifiesto la vinculación 
profunda de todos los niveles de la realidad, que se pertenecen en la raíz misma de su 
constitución, abierta al Bien como vínculo creador de todos los seres: 
 
  “El Bien hay que concebirlo, a su vez, como aquello de lo que están 
suspendidas todas las cosas, mientras que aquello mismo no lo está de ninguna, 
pues así es también como se verificará aquello de que es el objeto del deseo de 
todas las cosas
503
. El Bien mismo debe, pues, permanecer fijo, mientras que las 
cosas deben volverse a él como el círculo al centro del que parten los radios. Y 
un buen ejemplo es el  sol, pues es como un centro con respecto a la luz que, 
dimanado de él, está suspendida de él. Es un hecho, al menos que, en todas 
partes, la luz acompaña al sol y no está desgajada de él. Y aún cuando tratares 
de desgajarla por uno de sus lados, la luz sigue suspendida del sol”504 
 
                                                 
502
 En este sentido, cuando un ser particular se cierra al principio que le constituye se cierra a la 
totalidad de los seres, que son conformados en ese mismo principio. Asimismo, cerrándose a la totalidad 
de los seres da la espalda al vínculo mismo que le integra en la unidad de lo real. De este modo, el 
pensamiento ontológico de Plotino, como el de Jámblico, remite siempre a sus implicaciones éticas. La 
disposición cognoscitiva del alma es una disposición de apertura a la profundidad de lo real que 
fundamenta simultáneamente una disposición ética. La apertura del alma al vínculo que conforma lo 
real se da en un camino de desasimiento de lo particular que es el camino mismo de la virtud.    
503
 Referencia a Aristóteles. Ét. Nic. 1094 a 3. 
504Καὶ γὰξ αὖ ηνῦην δεῖ ηἀγαζὸλ ηίζεζζαη, εἰο ὃ πάληα ἀλήξηεηαη, αὐηὸ δὲ εἰο κεδέλ· νὕησ γὰξ θαὶ 
ἀιεζὲο ηὸ νὗ πάληα ἐθίεηαη. Δεῖ νὖλ κέλεηλ αὐηφ, πξὸο αὐηὸ δὲ ἐπηζηξέθεηλ πάληα, ὥζπεξ θχθινλ 
πξὸο θέληξνλ ἀθ' νὗ πᾶζαη γξακκαί. Καὶ παξάδεηγκα ὁ ἥιηνο ὥζπεξ θέληξνλ ὢλ πξὸο ηὸ θῶο ηὸ παξ' 
αὐηνῦ ἀλεξηεκέλνλ πξὸο αὐηφλ· παληαρνῦ γνῦλ κεη' αὐηνῦ θαὶ νὐθ ἀπνηέηκεηαη· θἅλ ἀπνηεκεῖλ 
ἐζειήζῃο ἐπὶ ζάηεξα, πξὸο ηὸλ ἥιηφλ ἐζηη ηὸ θῶο.   
 443 
De esta manera, el despliegue de la potencia creadora en la conformación de 
los seres no introduce dualidad alguna en la realidad. Antes bien, lo creado permanece 
en la unidad y en la perfección de la causa y ésta es su perfección: el permanecer 
eternamente en la perfección de la causa sin haber salido jamás, a la vez que 
habiéndose medido en la multiplicidad de lo real. “Lo eternamente perfecto genera 
eternamente algo eterno, pero genera algo inferior a sí mismo”505 leemos en En. 
V1.6.40.  
 
La actividad generadora de la causa no introduce separaciones ni cortes en la 
realidad, toda vez que su manifestación da de sí la multiplicidad de los seres. En este 
sentido, la multiplicidad de lo real precisa de una pertenencia profunda de todos los 
seres causados a la unidad de la causa, que se expresa como múltiple sin dejar de ser 
una. Esta pertenencia funda el núcleo mismo de la dinamicidad de la realidad. Todos 
los seres están abiertos a la perfección de la causa en lo más íntimo de sí. Ahora bien, 
este lugar de sí no es ya un lugar que les pertenezca como parte sino su arraigo en el 
fundamento mismo de su esencia. Tal es el modo en que la realidad se despliega en la 
multiplicidad sin dejar de ser una.  
 
De este modo, la honda pertenencia de todos los niveles de lo real y su unidad 
profunda es la matriz en la que se articula la relación entre el alma y el intelecto. Cada 
uno de los niveles de la realidad está abierto al nivel superior en el que permanece y 
del que recibe el ser eternamente. Se constituye, así, en un despliegue y en una 
expresión del principio mismo que lo conforma en lo más íntimo de sí. No es posible 
entificar el alma y el intelecto y concebirlos como realidades separadas y 
desconectadas una de otra
506
. El alma, en el acceso al intelecto, accede a lo más íntimo 
de sí, al lugar mismo en el que es conformada en un acto de recepción permanente. 
Todo cuanto tiene y es el alma lo tiene recibido del intelecto de un modo no dual.   
 
No cabe referirse a la unificación del alma al intelecto como una capacidad que 
ésta tiene por sí misma, sin ayuda de ninguna otra realidad. En esta concepción se 
sitúa al alma frente intelecto, como una realidad separada que pudiera acceder a otra 
realidad definida y unirse a ella. Lejos se halla el pensamiento de Plotino de esta 
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 ηὸ δὲ ἀεὶ ηέιεηνλ ἀεὶ θαὶ ἀίδηνλ γελλᾷ· θαὶ ἔιαηηνλ δὲ ἑαπηνῦ γελλᾷ. 
506
 Cf. En. VI 4.14.5-15 y En. V 1.6.45-50. 
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dualidad definida del alma en relación al intelecto. El alma es “imagen del intelecto”, 
εἰθὼλ λνῦ507, en tanto que su ser más hondo es conformado en el intelecto y ésta lo 
expresa en cada una de sus facultades y potencias. Cada una de las razones del alma se 
constituye como una interpretación de las formas inteligibles, en cuya contemplación 
es ésta generada eternamente. El impulso de unificación del alma al intelecto es un 
impulso que procede del intelecto mismo en tanto que raíz del alma. Lejos de apuntar 
a la autosuficiencia del alma para llegar por sí misma a la contemplación del intelecto, 
apunta a la ligazón interna que vincula al alma al intelecto. En esta ligazón es 
constituida el alma y de ella le viene su perfección propia.  
 
La perfección del alma no consiste en ponerse a la altura del intelecto y en ser 
capaz de alcanzarlo por sus propias fuerzas. Esta afirmación carece de sentido pues el 
alma no es una realidad definida como ente, como no lo es el intelecto. La relación 
que les une trasciende la particularidad tal como la concebimos al nivel de los objetos. 
Asimismo, las fuerzas del alma son fuerzas ya intelectivas, todo cuanto puede el alma 
lo puede en tanto que conformada por el intelecto, en la raíz misma de su ser más 
íntimo. La perfección del alma consiste precisamente en estar conformada por el 
intelecto y en ser, en el núcleo mismo de su esencia, una sola cosa con él.  
 
En este sentido, no hay perfección para el alma al margen del intelecto. La 
perfección del alma consiste en su cumplimiento en la plenitud de la experiencia 
intelectiva, que la sostiene antes de sí misma como una manifestación y una expresión 
de sí. No es el alma la que accede a la contemplación del intelecto tras ser constituida 
como particularidad. Es la contemplación del intelecto la que fundamenta y conforma 
al alma en cada uno de sus perfiles propios, antes de toda particularidad. El alma 
puede unirse al intelecto porque está ya unida a él en la eternidad. No es la unión del 
alma al intelecto la unión de dos realidades distintas sino el acceso a una unidad 
fundante, prioritaria ontológicamente. La unión al intelecto del alma puede ser 
desvelada pero no generada. Esta unión, en su cualidad fundacional de toda otra 
realidad, tiene un carácter increado. En ella hunde sus raíces la infinita diversidad del 
mundo a través de las razones eternas del alma.  
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 En. V3.4.25. 
 445 
Cuando se apunta a la imperfección del alma en relación al intelecto
508
 vienen 
a ponerse de manifiesto dos notas fundamentales en la comprensión de la relación 
constituyente que les une. De un lado, la no desconexión de alma e intelecto. De otro 
lado, se pone de manifiesto el modo mismo en que el alma ha de acceder a la 
experiencia intelectiva. El alma, clausurada en su propia estructura particular, es 
imperfecta en la medida en que toda perfección para ella procede del intelecto. Ahora 
bien, esta afirmación no pretende mostrar al alma como una realidad inferior que no 
puede ponerse a la altura de una realidad que la supera en excelencia. Bien al 
contrario, deriva de la comprensión misma del alma como imagen del intelecto, que 
permanece en la experiencia intelectiva en el núcleo mismo de su naturaleza. La 
perfección del alma y la perfección del intelecto son una misma perfección. No hay 
perfección para el alma fuera del intelecto. El cumplimiento y la plenitud del alma se 
hallan en su raíz intelectiva. El alma está abierta al intelecto y conformada en él en 
cada uno de sus perfiles propios. Su imperfección apunta, precisamente, a su no estar 
completa al margen del intelecto, a su necesidad de abrirse a esta experiencia que 
conforma su ser más hondo. Apunta, en última instancia, a su conexión íntima con el 
intelecto, en el que el alma encuentra su perfección, la perfección que la genera 
eternamente como una imagen de sí.   
 
El otro aspecto que la condición imperfecta del alma en relación al intelecto 
viene a indicar es el modo mismo en que ésta ha de acceder a la experiencia 
intelectiva. Esta experiencia no es una experiencia que el alma genere desde sí una vez 
perfeccionada. “No es verdad, como se cree que el alma una vez perfeccionada 
genere el intelecto (Οὐ γὰξ δή, ὡο νἴνληαη, ςπρὴ λνῦλ ηει εσζε ῖζα  γελλᾷ)” leíamos en 
Enn. V 9.4.5. La experiencia intelectiva es una experiencia fundante de la raíz misma 
del alma. No se constituye en base a un logro del alma a través de la voluntad ligada a 
su propia particularidad o en base a un conocimiento construido a través de 
razonamientos en el ámbito de la predicación. El deseo que el alma siente por el 
intelecto es un deseo que la conforma en su ser más hondo, antes de sí misma, antes 
de la constitución de su particularidad propia.  
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 Cf. En. V9.4.5-10. 
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De esta manera, la labor de acercamiento del alma al intelecto consiste en un 
itinerario de purificación, que ha de ir desvelando paulatinamente a la conciencia la 
experiencia intelectiva que la sostiene y la conforma. El trabajo del alma es un abrirse 
y un trascenderse en la contemplación en la que habita su perfección increada. El alma 
no tiene que hacerse perfecta en su estructura particular para ser merecedora de la 
experiencia del intelecto. Antes bien, debe desasirse de su propia particularidad, 
abrirla y trascenderla, para dejar aparecer una contemplación en la que permanece su 
identidad más honda antes del lugar y del tiempo. Esta apertura es una disposición 
receptiva del alma hacia la fuente misma que la constituye de un modo no dual. En el 
acceso a la misma, la estructura particular del alma encuentra su plenitud y su 
perfección propias, mostrando su cualidad de expresión y manifestación de la 
experiencia intelectiva en todos los niveles de lo real. 
 
2. El intelecto ni pertenece al alma ni es una parte del alma. 
Esta conexión unitiva con el intelecto, constituyente del alma, no debe ser 
concebida a modo de parte ni de pertenencia de ésta. La intimidad profunda que une al 
alma, en la raíz misma de su esencia, a la actividad del intelecto no es una parte del 
alma. Es el lugar mismo en el que ésta se abre y se trasciende en una actividad que la 
genera eternamente como una expresión y una manifestación de sí. Este lugar no es ya 
un lugar del alma y, sin embargo, conforma su identidad más honda. En él, el alma 
accede a su condición originaria, anterior al despliegue y al desarrollo de la diversidad 
de sus potencias. Es éste un lugar sin dueño en el que el alma está unida al intelecto en 
la eternidad, antes de sí misma, antes de la diversificación de sus potencias, antes de 
que pueda hablarse de partes. En la experiencia intelectiva, el alma se encuentra 
recogida en el origen de todo cuanto ha de ser suyo en la conformación de su 
particularidad. En este sentido apunta Plotino: 
 
“¿Y qué dificultad hay en que en el alma haya un intelecto puro? 
–Ninguna -respondemos-, pero ¿se debe decir que este intelecto sea todavía una 
parte del alma? Responderemos que no es intelecto del alma, pero sí nuestro, es 
distinto del discursivo y situado encima de éste, pero, con todo nuestro, aunque no 
lo contemos entre las partes del alma. Es nuestro y no nuestro.”509  
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 En.V3.3.25  Τί νὖλ θσιχεη ἐλ ςπρῆ λνῦλ θαζαξὸλ εἶλαη; Οὐδέλ, θήζνκελ· ἀιι' ἔηη δεῖ ιέγεηλ ςπρ῅ο 
ηνῦην; Ἀιι' νὐ ςπρ῅ο κὲλ θήζνκελ, ἡκέηεξνλ δὲ λνῦλ θήζνκελ, ἄιινλ κὲλ ὄληα ηνῦ δηαλννπκέλνπ 
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La naturaleza misma del intelecto, en tanto que totalidad que genera al alma 
como una expresión de sí, no puede ser una parte de la misma. En el intelecto 
encuentra ésta su identidad más originaria, aquella que no puede ser ya concebida 
como parte sino como raíz fundante. En este sentido, afirma Plotino que “no es 
intelecto del alma pero sí nuestro (νὐ ςπρῆο κὲλ θήζνκελ, ἡκέηεξνλ δὲ λνῦλ 
θήζνκελ)” viniendo a referir la condiciñn misma del intelecto. Éste “no es del alma”,  
es el alma la que pertenece al intelecto en su misma raíz y en cada uno de sus perfiles 
propios. Este pertenecer genera al alma eternamente de un modo no dual. En este 
ámbito unitivo no puede hablarse ya de dos elementos definidos como entes 
separados, el alma y el intelecto. En esta pertenencia profunda del alma al intelecto, 
ésta se encuentra abierta al intelecto, recibiendo de él el ser eternamente. De ahí que 
no pueda concebirse como una parte de la misma: Aquello que tiene prioridad 
ontológica sobre el ser mismo del alma, se encuentra fundamentando cada una de sus 
potencias desde un nivel superior que no puede ser medido ni como parte ni como 
pertenencia.  
 
 No pudiendo ser contado entre las partes del alma es “con todo nuestro (ὅκσο 
δὲ ἡκέηεξνλ)” afirma Plotino. Muestra con ello la cualidad de esta pertenencia. El 
intelecto nos pertenece en tanto que conforma nuestra identidad más honda, en tanto 
que no estamos desconectados de él. De esta conexión profunda recibe el hombre el 
ser más allá del espacio y del tiempo, antes de que nada pueda ser poseído como algo 
externo. El lugar en el que el intelecto es nuestro es el lugar mismo en el que somos 
con él una sola cosa. De este modo, viene Plotino a poner de manifiesto que si bien el 
intelecto no es una parte de alma no por ello nos es ajeno, sino que es lo único que nos 
pertenece en propio. Ahora bien, el modo mismo de esta pertenencia está más allá de 
toda posibilidad de posesión. Esta pertenencia se da allí donde nada hay que poseer, 
donde el intelecto, que es sin dueño, se da a aquel que ha trascendido todo modo de 
posesión. 
 
                                                                                                                                             
θαὶ ἐπάλσ βεβεθφηα, ὅκσο δὲ ἡκέηεξνλ, θαὶ εἰ κὴ ζπλαξηζκνῖκελ ηνῖο κέξεζη η῅ο ςπρ῅ο. Ἢ ἡκέηεξνλ 
θαὶ νὐρ ἡκέηεξνλ· 
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 En este sentido leemos que el intelecto “es nuestro y no nuestro (ἡκέηεξνλ θαὶ 
νὐρ ἡκέηεξνλ)”, apuntando en esta afirmación el modo paradójico de esta pertenencia. 
Es nuestro en la medida en que “no estamos desconectados ni disociados de él (Οὐ 
γὰξ ἀπνηεηκήκεζα νὐδὲ ρσξίο ἐζκελ)”510, antes bien, en esta conexión se forja la raíz 
misma de nuestra esencia y cada una de nuestras cualidades propias. Es nuestro, en 
tanto que conforma nuestra identidad más originaria, aquella en la que el alma 
permanece antes de desplegar la multiplicidad de sus potencias. Sin embargo, este 
lugar en el que el intelecto es nuestro es un lugar sin dueño. El alma accede a él 
despojándose de todo y abriendo y trascendiendo su propia particularidad. En este 
ámbito no hay nada que poseer ni nadie que posea, y, en este sentido, es “no nuestro 
(νὐρ ἡκέηεξνλ)”.  
 
Esta realidad sin dueño genera el alma eternamente como una imagen y una 
manifestación de sí. De modo que ésta le pertenece antes de sí misma, siendo “una 
expresión y una cierta actividad del intelecto (ιόγνο λνῦ θαὶ ἐλέξγεηά ηηο)”. En este 
sentido, el alma pertenece al intelecto, todo cuanto es y cada una de sus cualidades 
propias las tiene recibidas de éste en la eternidad. En la ligazón profunda que les une 
se fundamenta el modo mutuo de la pertenencia. Ésta no se da en términos de 
posesión, al modo en que un sujeto delimitado posee un objeto delimitado según las 
mismas categorías. El alma pertenece al intelecto en tanto que es una manifestación 
actual del mismo, en él permanece su ser más hondo. Y éste es el modo mismo en que 
el intelecto pertenece al alma, en tanto que, en la raíz misma de su esencia, es una 
misma cosa con él, siéndole éste lo más íntimo y lo más propio, el ámbito mismo en 
que el alma cifra su identidad más honda y la intensidad de su vida primera. A este 
respecto leemos en En. V3.4.25 que el alma: “proviene del intelecto y que es segunda 
y subsiguiente al intelecto e imagen del intelecto (…) El intelecto es nuestro y nosotros 
de él (Εἰ νὖλ ιέγνη, ὅηη ἀπὸ λνῦ ἐζηη θαὶ δεύηεξνλ κεηὰ λνῦλ θαὶ εἰθὼλ λνῦ, (…) 
θἀθεῖλνο ἡκέηεξνο θαὶ ἡκεῖο ἐθείλνπ)”. 
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 En. VI 9.9.7  
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En esta pertenencia profunda del alma al intelecto, más allá de toda posibilidad 
de posesión, se cifra el vínculo mismo que enlaza cada uno de los niveles de lo real y a 
cada uno de los seres que se conforman en ellos. Estos, en su infinita diversidad, 
hunden sus raíces en una comunidad que les vincula en identidad, como posibilidad 
fundante de su ser múltiple. El modo en que el alma es conformada y constituida en el 
intelecto atiende a un permanecer en la causa que da de sí la multiplicidad de la 
realidad, arraigada en la identidad de la fuente. El alma, en su contemplación y en su 
contacto unitivo con la experiencia intelectiva, da de sí las razones de todas las cosas. 
Toda vez que las mantiene arraigadas en su pertenencia profunda al intelecto. La 
cualidad de este vínculo de todas las cosas en la realidad inteligible, más allá de toda 
posesión, es referida por Plotino del siguiente modo: 
 
“Siempre, pues, que dijeres de ella [sc. la realidad inteligible] que está presente 
en muchos, no quieres decir que se haya hecho múltiple sino que a aquella que 
es una le atribuyes la afección de la multiplicidad porque la ves 
simultáneamente presente en muchos. Y lo de estar presente «en ellos», hay que 
entenderlo no en el sentido de que se haya hecho pertenencia de cada uno de 
ellos ni tampoco del conjunto, sino que se pertenece a sí misma y es ella misma, 
y siendo ella misma, no se ve destituida de sí misma […] Los participantes de 
ella deben, pues, percibir de ella de tal manera que aquello de que participaron 
no sea pertenencia propia de ellos. Porque así es como ella se mantendrá entera 
en sí misma y entera en aquellos en los que aparece. Porque si no está entera, no 
será ella misma y la participación no será tampoco de lo que desean, sino de 




La cualidad de la presencia de la realidad inteligible, en la que se conforman 
los seres, perfila el modo de la participación como una comunidad originaria en la que 
arraiga el ser más hondo de todos cuantos participan de ella. Lo inteligible, en su no 
verse destituido de sí, se da enteramente a cada uno de los seres que participan de él. 
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 Enn. VI 4.8. 25-45 Ὅηαλ νὖλ ἐλ πνιινῖο ιέγῃο, νὐθ αὐηὸ πνιιὰ γελφκελνλ ιέγεηο, ἀιιὰ ηῶλ 
πνιιῶλ ηὸ πάζνο πεξηάπηεηο η῵ ἑλὶ ἐθείλῳ ἐλ πνιινῖο αὐηὸ ἅκα ὁξῶλ. Τὸ δὲ «ἐλ αὐηνῖο» νὕησ 
ιεπηένλ ὡο νὐθ αὐηῶλ γελφκελνλ ἑθάζηνπ νὐδ' αὖ ηνῦ παληφο, ἀιι' ἐθεῖλν κὲλ αὐηνῦ εἶλαη θαὶ αὐηὸ 
εἶλαη, αὐηὸ δὲ ὅλ νὐθ ἀπνιείπεζζαη ἑαπηνῦ […] Δεῖ νὖλ ηὰ κεηαιακβάλνληα αὐηνῦ νὕησο ἔρεηλ 
αὐηνῦ, ὡο νὐ κεηέιαβε, κὴ ἰδίνπ αὐηῶλ ὄληνο· νὕησο γὰξ ἅλ κέλνη αὐηὸ ἐθ' ἑαπηνῦ ὅινλ θαὶ ἐλ νἷο 
ὁξᾶηαη ὅινλ. Εἰ γὰξ κὴ ὅινλ, νὐθ αὐηφ, νὐδ' αὖ νὗ ἐθίεληαη ἡ κεηάιεςηο ἔζηαη, ἀιιὰ ἄιινπ, νὗ ἡ 
ἔθεζηο νὐθ ἦλ.    
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Para cada uno de ellos, el darse enteramente de lo inteligible supone un recibir 
eternamente el ser, abierto infinitamente a aquello que les constituye, no siendo ya 
pertenencia propia de ellos. A este lugar sin dueño pertenece el ser más hondo de 
todas las cosas, así como cada una de sus medidas concretas y únicas. Este lugar sin 
dueño constituye el vínculo y el enlace de todos seres. En él se plenifican, a la vez que 
se abren a la totalidad del mundo en una unidad originaria que posibilita y sostiene la 
infinita diversidad de lo real: 
 
“Somos los inteligibles, no porque los recibamos en nosotros, sino porque 
estamos en ellos. Pero como también los demás, y no sólo nosotros, son los 
inteligibles, todos somos los inteligibles. Luego como todos estamos juntos, 
somos los inteligibles en compañía de todos. Luego todos los seres somos uno 
solo. Ahora bien, como estamos rostro afuera en dirección opuesta a la de 
nuestro punto de convergencia, no nos damos cuenta de que somos uno solo, 
como muchos rostros vueltos al exterior pero que hacia dentro tienen una sola 
coronilla.”512 
 
En este sentido, en su ser más hondo, la realidad se pertenece a sí misma, no 
siendo de nadie, sino suministrando a cada uno de los seres el núcleo mismo en el que 
son libres de todas las cosas. En su esencia más honda, aquella que permanece en lo 
inteligible, más allá del espacio y del tiempo, el ser mismo es sin dueño. De ahí que la 
experiencia del intelecto no sea una parte del alma ni una posesión. En la 
contemplación del intelecto tiene el alma su ser más íntimo, en el que ella misma se 
pertenece a sí misma, siendo libre de todo cuanto pueda considerarse ajeno. En ella, el 
alma se abre y se trasciende en la intensidad unitiva de la vida primera del intelecto, 
en la que no hay nadie que posea ni nada que pueda ser poseído. Esta vida, dando de sí 
la infinita diversidad de las formas de la existencia, no se ha agotado en ninguna de 
ellas, a la vez que se ha dado completamente a cada una:  
 
“Si se convirtiera en forma de un ser particular, dejaría de ser un todo y de estar 
en sí mismo en todas partes; sería de otro accidentalmente. Ahora bien, como 
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 En. VI 5.7.5-10ἐθεῖλά ἐζκελ νὐθ ἀπνιαβφληεο αὐηὰ ἐλ ἡκῖλ, ἀιι' ἡκεῖο ἐλ ἐθείλνηο ὄληεο. Ὄλησλ 
δὲ θαὶ ηῶλ ἄιισλ, νὐ κφλνλ ἡκῶλ, ἐθεῖλα, πάληεο ἐζκὲλ ἐθεῖλα. Ὁκνῦ ἄξα ὄληεο κεηὰ πάλησλ ἐζκὲλ 
ἐθεῖλα· πάληα ἄξα ἐζκὲλ ἕλ. Ἔμσ κὲλ νὖλ ὁξῶληεο ἥ ὅζελ ἐμήκκεζα ἀγλννῦκελ ἓλ ὄληεο, νἷνλ 
πξφζσπα πνιιὰ εἰο ηὸ ἔμσ πνιιά, θνξπθὴλ ἔρνληα εἰο ηὸ εἴζσ κίαλ. En este sentido, Cf. asimismo, 
En. VI 4.9.1-10 y VI 9.8.20-35. 
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aquél no es pertenencia de nada de lo que quiere ser pertenencia de aquél, 
aproxímase a quien el mismo quiera de la manera que puede, a saber, no 
haciéndose pertenencia de aquel ser particular, sino aspirando éste a él y no a 
ningún otro. Nada tiene pues de extraño que de este modo esté en todos, porque 
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 En. VI 4.3.15-20 γελφκελνλ κὲλ γὰξ ηνῦδε εἶδνο ἀπέζηε ἅλ ηνῦ ηε πᾶλ εἶλαη ηνῦ ηε εἶλαη ἐλ αὐη῵ 
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LA DINAMICIDAD VITAL DEL ALMA: “EL ALMA ESTÁ ENTONCES 
EN POSESIÓN DE UNA VIDA DISTINTA  
(ἡ ς πρὴ δσὴλ ἄιι ε λ ἴζρεη ηόηε)” 
 
La dinamicidad de la vida del alma constituye el pilar mismo de la paideia, tal y 
como es concebida en gran parte de la filosofía clásica. La paideia que propone la 
filosofía de raigambre platónica no tiene como finalidad primera la de dar una 
información ni presentar un modelo predicativo desde el que hubiera de entenderse lo 
real. Antes bien, busca abrir el alma a la contemplación de su vida primera, en la que 
se conforman las razones mismas de la realidad. En esta contemplación, el alma se 
experimenta como el vehículo de toda vida, unificándose con el misterio indescifrable 
del mundo. Tal es la dinamicidad vital en que se asienta la dinamicidad del sentido de 
la muerte y del significado mismo del hombre. 
 
La dinamicidad vital del alma y la condición dinámica de lo humano pasan a 
ocupar un primer lugar. La pregunta por la identidad del hombre, ese “¿quiénes somos 
nosotros? (ηίλεο δὲ ἡκεῖο;)” 514 que formulara Plotino, y su respuesta siempre 
paradójica, se tornan una de las claves primordiales de la auténtica filosofía.         
 
La dinamicidad vital del alma y de la noción misma de lo humano, implicada en 
el itinerario epistémico, comprendido como un camino hacia la contemplación actual 
del principio originario de lo real, está presente con fuerza a lo largo de la obra de 
Plotino. Éste viene a utilizar expresiones que venimos de estudiar en De Mysteriis para 
referirse al proceso interior por el que el alma atraviesa en su acceso a la cualidad 
unitiva del saber intelectivo. En este proceso el alma abandona la vida que le 
corresponde en tanto que sometida a una particularidad cerrada, desvinculada de su 
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 En. VI 4.14.17 
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sentido originario, para irrumpir a una vida más alta. Se refiere entonces Plotino a 
“una vida distinta (δσὴλ ἄιιελ)”, tal como apuntará Jámblico posteriormente515: 
 
“Si alguno vio, sabe lo que digo; sabe que el alma está entonces en posesión de 
una vida distinta (ἡ ςπρὴ δσὴλ ἄιιελ ἴζρεη ηόηε), desde el momento en que se 
acerca a él y se allega a él y participa de él hasta el punto de darse cuenta , en ese 
estado, del proveedor de vida verdadera. Y ya no necesita nada, antes al 
contrario, le es preciso despojarse de las demás cosas. […] Y entonces es cuando 
es posible verle y verse a sí mismo según es justo ver: a sí mismo esplendoroso y 
lleno de luz inteligible; mejor dicho, hecho luz misma, pura, ingrávida, leve; 
hecho dios, mejor dicho, siendo dios; se verá todo encendido en aquel instante.”516 
      
“El alma está entonces en posesión de una vida distinta (ἡ ςπρὴ δσὴλ ἄιιελ 
ἴζρεη ηόηε)” afirma Plotino. Del mismo modo, como hemos visto, afirmará Jámblico en 
De Mysteriis 1.12.11 que “el alma muta a una vida distinta (ἡ ςπρὴ ἄιιελ δσὴλ 
ἀιιάηηεηαη)”. Esta “vida distinta” por la que el alma renuncia completamente a su 
propia vida, no le es, en absoluto, ajena. Tal vida le pertenece de modo intemporal, 
antes del proceso de individuación por el que atraviesa en su llegada a la existencia. A 
este respecto, afirma Plotino que:     
 
“Aquella vida es actividad del intelecto (ηὸ δὲ ἐθεῖ δῆλ ἐλέξγεηα κὲλ λνῦ). 
Actividad que engendra dioses serenamente por el contacto con aquél, engendra 
belleza, engendra justicia, engendra virtud. Esta es, en efecto, la prole que concibe 
el alma grávida de dios. Y ese es su principio y su meta, su principio, porque 
proviene de allá, y su meta, porque el Bien está allá y, una vez llegada allá, vuelve 
a ser ella misma, esto es, vuelve a ser lo que era (Καὶ ἐθεῖ γελνκέλε γίγλεηαη αὐηὴ 
θαὶ ὅπεξ ἦλ)”517. 
                                                 
515
 Cf. Myst. 1.12.11, supra p. 343-344. 
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 En. VI 9.9.45 Ὅζηηο δὲ εἶδελ, νἶδελ ὃ ιέγσ, ὡο ἡ ς πρὴ δσὴλ ἄιι ε λ ἴζρεη ηόηε θαὶ πξνζηνῦζα θαὶ 
ἤδε πξνζειζνῦζα θαὶ κεηαζρνῦζα αὐηνῦ, ὥζηε γλῶλαη δηαηεζεῖζαλ, ὅηη πάξεζηηλ ὁ ρνξεγὸο ἀιεζηλ῅ο 
δσ῅ο, θαὶ δεῖ νὐδελὸο ἔηη. Τνὐλαληίνλ δὲ ἀπνζέζζαη ηὰ ἄιια δεῖ […] Ὁξᾶλ δὴ ἔζηηλ ἐληαῦζα 
θἀθεῖλνλ θαὶ ἑαπηὸλ ὡο ὁξᾶλ ζέκηο· ἑαπηὸλ κὲλ ἠγιατζκέλνλ, θσηὸο πιήξε λνεηνῦ, κᾶιινλ δὲ θῶο 
αὐηὸ θαζαξφλ, ἀβαξ῅, θνῦθνλ, ζεὸλ γελφκελνλ, κᾶιινλ δὲ ὄληα, ἀλαθζέληα κὲλ ηφηε. 
517
 En. VI 9.9.20 ηὸ δὲ ἐθεῖ δ῅λ ἐλέξγεηα κὲλ λνῦ· ἐλέξγεηα δὲ θαὶ γελλᾷ ζενὺο ἐλ ἡζχρῳ ηῆ πξὸο 
ἐθεῖλν ἐπαθῆ, γελλᾷ δὲ θάιινο, γελλᾷ δηθαηνζχλελ, ἀξεηὴλ γελλᾷ. Ταῦηα γὰξ θχεη ςπρὴ πιεξσζεῖζα 
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El carácter dinámico de la mirada del alma y de su propia identidad, hondamente 
relacionada con su modo de percepción y de experiencia, fundamentan la paradoja 
intrínseca de las afirmaciones que se llevan a cabo, cuando se trata de expresar la 
cualidad de la contemplación. “El alma está entonces en posesión de una vida distinta 
(ἡ ςπρὴ δσὴλ ἄιιελ ἴζρεη ηόηε) / vuelve a ser ella misma, esto es, vuelve a ser lo que 
era (Καὶ ἐθεῖ γελνκέλε γίγλεηαη αὐηὴ θαὶ ὅπεξ ἦλ)”. El contraste entre estas dos 
afirmaciones y su verdad simultánea está en la base de la comprensión del 
conocimiento en la filosofía de raigambre platónica. Tal comprensión delimita una 
antropología que no puede entenderse sin las implicaciones ontológicas y teológicas 
que se encuentran a la raíz de la reflexión entorno a lo humano.  
 
Cuando el hombre emprende un verdadero camino de conocimiento de sí no 
aumenta de modo cuantitativo su información a nivel predicativo y permanece con la 
capacidad de experiencia de la que partía. En este camino, el hombre transforma su 
mirada, subvirtiendo su centro perceptivo y descubriendo una identidad más honda que 
le liga con el fondo inteligible mismo de lo real.  
 
Ahora bien, en esta mirada unitiva, el hombre no es ya un hombre ni mira como 
hombre sino que ha accedido a la comunión inefable que le vincula con la fuente 
misma de toda realidad. He aquí la paradoja que apunta a la constitución enigmática de 
lo humano: De un lado, no es ya un hombre, si por hombre se entiende el modo de 
conformación y de experiencia que corresponde a esta particularidad concreta, en su 
dimensión sólo humana. De otro, ha culminado el telos más alto de la humanidad en la 
cualidad divina de su contemplación, ha abierto su particularidad hacia el principio 
mismo que la constituye, otorgándole su plenitud propia y su equilibrio. En este 
principio, su mirada ya no tiene dueño, no es la mirada de un hombre, sino el mirar 
intemporal que crea en su potencia inmensa todas las formas.  
 
De ahí que Jámblico afirme que, en la cualidad unitiva de la contemplación, “el 
alma ejerce otra actividad y tampoco cree ser entonces hombre”. Ahora bien, este 
                                                                                                                                             
ζενῦ, θαὶ ηνῦην αὐηῆ ἀξρὴ θαὶ ηέινο· ἀξρὴ κέλ, ὅηη ἐθεῖζελ, ηέινο δέ, ὅηη ηὸ ἀγαζὸλ ἐθεῖ. Καὶ ἐθεῖ 
γελνκέλε γίγλεηαη αὐηὴ θαὶ ὅπεξ ἦλ· 
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hombre que no cree ser ya hombre es “el hombre inteligible capaz de divinización, 
unido originariamente a la contemplación de los dioses (ὡο ὁ ζεσηὸο λννχκελνο 
ἄλζξσπνο, ἡλσκέλνο ηὸ πξφζζελ ηῆ ζέᾳ ηῶλ ζεῶλ)” de De Mysteriis 10.5.10, “el 
hombre primordial (ηὸλ γελαξρνῦληα ἄλζξσπνλ)” de 10.5.25. De la misma manera, 
Plotino apunta en En. V 3.4.10  a aquél: “que se conoce a sí mismo al modo del 
intelecto, transformándose en él y que por él no se conoce ya como hombre, sino como 
quien se ha transformado en otro completamente. (ηὸλ γηλψζθνληα ἑαπηὸλ θαηὰ ηὸλ 
λνῦλ ἐθεῖλνλ γηλφκελνλ· θἀθείλῳ ἑαπηὸλ λνεῖλ αὖ νὐρ ὡο ἄλζξσπνλ ἔηη, ἀιιὰ 
παληειῶο ἄιινλ γελφκελνλ)”. Ese otro en el que se ha transformado no es nadie 
extraño a la naturaleza primera del alma sino aquél que habita en la contemplación 
intemporal del intelecto. Aquél que es referido en En. V 1.10.10 como “el hombre 





 Esta dinamicidad vital del alma y la paradoja que implica su formulación, en 
tanto que alude a la identidad misma del hombre, a su constitución propia y a la 
experiencia actual de su naturaleza divina, está expresada de un modo paradigmático 
por Aristóteles en el pasaje 1177.b.20-1178.a.10 de Ética a Nicómaco, allí leemos:  
 
“Tal vida, sin embargo, sería superior a la de un hombre, pues el hombre viviría 
de esta manera no en cuanto hombre sino en cuanto que hay algo divino en él (ὁ 
δὲ ηνηνῦηνο ἂλ εἴε βίνο θξείηησλ ἥ θαη' ἄλζξσπνλ· νὐ γὰξ ᾗ ἄλζξσπόο ἐζηηλ 
νὕησ βηώζεηαη, ἀιι' ᾗ ζεῖόλ ηη ἐλ αὐηῷ ὑπάξρεη); y tanto difiere este algo divino 
del compuesto humano cuanto su actividad de la que se da según las otras 
virtudes. Si, pues, el intelecto es divino respecto al hombre, también la vida según 
él será divina respecto a la vida humana. Pero no hemos de seguir los consejos de 
algunos que dicen que, siendo hombres, debemos pensar sólo humanamente  y, 
siendo mortales, ocuparnos sólo de las cosas mortales, sino que debemos, en la 
medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo 
con lo más excelente que hay en nosotros: pues aún cuando esta parte sea pequeña 
en volumen, sobrepasa a todas las otras en dignidad y poder. Y parecería, 
también, que todo hombre es esta parte (εἶλαη ἕθαζηνο ηνῦην), si en verdad, esta 
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 Allí se refiere Platón al hombre interior con el término “ὁ ἐληὸο ἄλζξσπνο”. 
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es la parte rectora y la mejor; por consiguiente sería absurdo que un hombre no 
eligiera su propia vida, sino la de otro (ἄηνπνλ νὖλ γίλνηη' ἄλ, εἰ κὴ ηὸλ αὑηνῦ 
βίνλ αἱξνῖην ἀιιά ηηλνο ἄιινπ). Y lo que dijimos antes es apropiado también 
ahora: lo que es propio de cada uno por naturaleza es también lo mejor y lo más 
agradable para cada uno. Así, para el hombre, lo será la vida conforme al 
intelecto (ηὸ γὰξ νἰθεῖνλ ἑθάζηῳ ηῇ θύζεη θξάηηζηνλ θαὶ ἥδηζηόλ ἐζηηλ ἑθάζηῳ· 
θαὶ ηῷ ἀλζξώπῳ δὴ ὁ θαηὰ ηὸλ λνῦλ βίνο, εἴπεξ ηνῦην κάιηζηα ἄλζξσπνο). Y esta 
vida será también la más feliz.”519 
 
La cualidad de la vida a la que el alma accede en la contemplación del intelecto 
“sería superior a la de un hombre (θξείηησλ  ἢ θαη' ἄλζξ σπνλ )”, afirma Aristóteles, 
“pues el hombre viviría de esta manera no en cuanto hombre sino en cuanto que hay 
algo divino en él (νὐ γὰξ ᾗ ἄλζξ σπόο  ἐζηηλ νὕησ βηώζεηαη, ἀιι' ᾗ ζεῖόλ ηη ἐλ αὐηῷ 
ὑπάξρεη)”. Al tiempo afirma que “cada hombre es esto (εἶλαη ἕθαζηνο ηνῦην) […] 
por consiguiente sería absurdo que un hombre no eligiera su propia vida, sino la de 
otro (ἄηνπνλ νὖλ γίλνηη' ἄλ, εἰ κὴ ηὸλ αὑηνῦ βίνλ αἱξν ῖην ἀιιά ηηλνο ἄιινπ)”. En esta 
paradoja: aquella vida que es superior a la de un hombre, esa es precisamente su propia 
vida, se cifra el calado y la hondura del camino epistémico que plantea la filosofía.  
 
Aquello que constituye la vida del hombre, en primera instancia, se da según 
unos parámetros epistémicos que trascienden los modos humanos de actividad. En la 
contemplación del intelecto se abre una cualidad de vida que no es propia ya de lo 
humano en cuanto que sólo humano, sino del hombre “en cuanto que algo divino hay 
en él (ᾗ ζεῖόλ ηη ἐλ αὐηῷ ὑπάξρεη)”. Este algo divino no es un elemento extraño a su 
cualidad humana sino la raíz misma de su constitución esencial. Sin embargo, aquello 
que constituye al hombre en su núcleo mismo y en su potencialidad más alta no es ya 
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 ὁ δὲ ηνηνῦηνο ἅλ εἴε βίνο θξείηησλ ἥ θαη' ἄλζξσπνλ· νὐ γὰξ ᾗ ἄλζξσπφο ἐζηηλ νὕησ βηψζεηαη, 
ἀιι' ᾗ ζεῖφλ ηη ἐλ αὐη῵ ὑπάξρεη· ὅζνλ δὲ δηαθέξεη ηνῦην ηνῦ ζπλζέηνπ, ηνζνῦηνλ θαὶ ἡ ἐλέξγεηα η῅ο 
θαηὰ ηὴλ ἄιιελ ἀξεηήλ. εἰ δὴ ζεῖνλ ὁ λνῦο πξὸο ηὸλ ἄλζξσπνλ, θαὶ ὁ θαηὰ ηνῦηνλ βίνο ζεῖνο πξὸο 
ηὸλ ἀλζξψπηλνλ βίνλ. νὐ ρξὴ δὲ θαηὰ ηνὺο παξαηλνῦληαο ἀλζξψπηλα θξνλεῖλ ἄλζξσπνλ ὄληα νὐδὲ 
ζλεηὰ ηὸλ ζλεηφλ, ἀιι' ἐθ' ὅζνλ ἐλδέρεηαη ἀζαλαηίδεηλ θαὶ πάληα πνηεῖλ πξὸο ηὸ δ῅λ θαηὰ ηὸ 
θξάηηζηνλ ηῶλ ἐλ αὑη῵· εἰ γὰξ θαὶ η῵ ὄγθῳ κηθξφλ ἐζηη, δπλάκεη θαὶ ηηκηφηεηη πνιὺ κᾶιινλ πάλησλ 
ὑπεξέρεη. δφμεηε δ' ἅλ θαὶ εἶλαη ἕθαζηνο ηνῦην, εἴπεξ ηὸ θχξηνλ θαὶ ἄκεηλνλ. ἄηνπνλ νὖλ γίλνηη' ἄλ, εἰ 
κὴ ηὸλ αὑηνῦ βίνλ αἱξνῖην ἀιιά ηηλνο ἄιινπ. ηὸ ιερζέλ ηε πξφηεξνλ ἁξκφζεη θαὶ λῦλ· ηὸ γὰξ νἰθεῖνλ 
ἑθάζηῳ ηῆ θχζεη θξάηηζηνλ θαὶ ἥδηζηφλ ἐζηηλ ἑθάζηῳ· θαὶ η῵ ἀλζξψπῳ δὴ ὁ θαηὰ ηὸλ λνῦλ βίνο, 
εἴπεξ ηνῦην κάιηζηα ἄλζξσπνο. νὗηνο ἄξα θαὶ εὐδαηκνλέζηαηνο.  
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algo que le pertenezca en tanto que ser particular configurado frente al resto. Antes 
bien, ese algo divino forma parte del principio originario del que pende el conjunto de 
la realidad. La contemplación del intelecto trasciende las categorías duales en las que 
se articula la experiencia del hombre en su particularidad cerrada y le entrega un modo 
de visión que le corresponde “en cuanto que algo divino hay en él”. Esta 
contemplación atañe a la identidad misma del hombre, a su experiencia profunda de sí. 
De manera que el acceso a “su propia vida (ηὸλ αὑηνῦ βίνλ)” y a la conexión con su 
ser propio no deja intacta su identidad sino que le entrega una mirada distinta. Un 
mirar más penetrante que le conecta con la vida intemporal que conforma su felicidad 
más alta. A este respecto afirma Tomás Calvo que:  
 
“Aristñteles no habla metafñricamente cuando afirma, como decíamos hace un 
momento, que el entendimiento es algo divino o lo más divino que hay en 
nosotros y cuando añade que una vida dedicada exclusiva y plenamente a la 
contemplación «sería superior a la del hombre: en efecto, viviría así no en tanto 
que es hombre, sino en tanto que algo divino hay en él» (ib.1177 b 27-29) La 
contraposición establecida en estas últimas palabras (en tanto que hombre/ en 
tanto que hay en él algo divino) muestra que Aristóteles es consciente de hallarse 
en una encrucijada”520 .  
 
En esta encrucijada, que señala Tomás Calvo lúcidamente, se instalará la 
filosofía neoplatónica desde sus comienzos. Esta filosofía se brinda como una paideia 
activa, que procura facilitar ese “giro del alma” del que hablara Platón en la 
República. Cada una de las reflexiones en torno a la condición del hombre y a su 
constitución íntima en el principio divino de toda realidad, tiene como telos último 
conducirle a una mayor experiencia de sí, a un mayor conocimiento de su esencia más 
honda. Este conocimiento, como venimos viendo, no se concibe como un mero 
aumento de la información predicativa sino como un itinerario de transformación de la 
mirada, que posteriormente ha de verterse también en el discurso; bien para “tratar de 
interpretar nuestras propias experiencias (ηὰ αὑηῶλ ἑξκελεύεηλ ἐζέιεηλ πάζε)” como 
afirmará Plotino en  En. VI 9.3.50; bien para “señalar el camino a quien desee un 
punto de contemplación, tratando de remitirle a aquél y de despertarle de los 
razonamientos a la contemplación (πέκπνληεο εἰο αὐηὸ θαὶ ἀλεγείξνληεο ἐθ ηῶλ ιόγσλ 
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 Cf. Aristóteles y el aristotelismo, Madrid, 1996, p.42. 
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ἐπὶ ηὴλ ζέαλ ὥζπεξ ὁδὸλ δεηθλύληεο ηῷ ηη ζεάζαζζαη βνπινκέλῳ)” como leemos en 
En. VI 9.4.12.  
 
La filosofía neoplatónica busca facilitar en el hombre la disposición apropiada 
que le abra paulatinamente a una contemplación que constituye la raíz misma de su 
naturaleza más honda, de modo intemporal, sin antes ni después. Tal contemplación 
consiste en un contacto creciente con su cualidad divina, con su ser más íntimo, sin 
duplicidad y sin obstáculo. “En efecto, viéndose entonces a sí mismo, cuando mira, se 
verá tal cual es, –o mejor se unirá consigo mismo y se sentirá a sí mismo, habiendo 
devenido simple- (Ἑαπηὸλ κὲλ νὖλ ἰδὼλ ηόηε, ὅηε ὁξᾷ, ηνηνῦηνλ ὄςεηαη, κᾶιινλ δὲ 
αὑηῷ ηνηνύηῳ ζπλέζηαη θαὶ ηνηνῦηνλ αἰζζήζεηαη ἁπινῦλ γελόκελνλ)”, afirmará Plotino 
en En. VI 9.10.10.  
 
Este contacto creciente ha de conducirle a través de un itinerario operativo de 
purificación en el que el hombre abandona los modos de percepción y de experiencia 
en los que, hasta entonces, había cifrado su vida. Esta catarsis gradual respecto de las 
pulsiones y las pasiones con las que había llegado a identificarse, desvela en la mirada 
del hombre la plenitud de la vida originaria que pertenece a la condición simple de su 
cualidad divina. A este respecto leemos en En. VI 9.11.10: 
 
“Ahora bien, él mismo era una sola cosa sin tener en sí diversidad alguna ni con 
respecto a sí mismo ni con respecto a otras cosas, porque ningún movimiento 
había en él: ninguna cólera, ninguna apetencia de otra cosa se hacía presente en 
él, una vez subido arriba; ni siquiera un razonamiento ni un pensamiento (νὐ 
ζπκφο, νὐθ ἐπηζπκία ἄιινπ παξ῅λ αὐη῵ ἀλαβεβεθφηη – ἀιι' νὐδὲ ιφγνο νὐδέ 
ηηο λφεζηο). Ni era él mismo en absoluto, si hay que decir esto, sino que, como 
arrobado o endiosado, se quedó en soledad serena y en estado de 
imperturbabilidad”521.  
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 Ἦλ δὲ ἓλ θαὶ αὐηὸο δηαθνξὰλ ἐλ αὑη῵ νὐδεκίαλ πξὸο ἑαπηὸλ ἔρσλ νὔηε θαηὰ ἄιια  – νὐ γάξ ηη 
ἐθηλεῖην παξ' αὐη῵, νὐ ζπκφο, νὐθ ἐπηζπκία ἄιινπ παξ῅λ αὐη῵ ἀλαβεβεθφηη – ἀιι' νὐδὲ ιφγνο νὐδέ 
ηηο λφεζηο νὐδ' ὅι σ ο αὐηόο, εἰ δεῖ θαὶ ηνῦην ιέγεηλ. Ἀιι' ὥζπεξ ἁξπαζζεὶο ἥ ἐλζνπζηάζαο ἡζπρῆ ἐλ 
ἐξήκῳ θαὶ θαηαζηάζεη γεγέλεηαη ἀηξεκεῖ. 
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“Ni era el mismo en absoluto (νὐδ' ὅισο αὐηόο)”, afirma Plotino. Tal es la 
muerte que busca el verdadero filósofo. Aquella que ha de conducirle a una identidad 
más honda y a una vida más alta, que es su propia vida divina, oculta tras el tiempo y 
el olvido. Esta semejanza a lo divino, que Platón señalara como el fin el último de la 
verdadera filosofía, es la piedra de toque de cada uno de los esfuerzos de la filosofía 
neoplatónica. Ésta no puede ser leída al margen de aquello que conforma el núcleo 
mismo de su sentido primordial. Ni Plotino ni Jámblico pretender legar un sistema 
lógico-predicativo cerrado de comprensión de la realidad y del hombre. Antes bien, su 
intención se dirige a indagar en ese “arte del giro” que refiere Platón en la República, 
en ese arte capaz de conducir al hombre a una experiencia actual de su ser más hondo 
y a un conocimiento presente de sí.  
 
Un conocimiento que el que ha visto verterá en el discurso, cultivando los 
jardines de las letras, “como por entretenimiento” tal como se dice por boca de 
Sócrates en el Fedro, “y al escribirlas, atesora recordatorios, para cuando llegue la 
edad del olvido, que le servirán a él y a cuantos hayan seguido sus mismas 
huellas”522. En esta afirmación platónica se cifra el valor de la escritura en el 
pensamiento neoplatónico: recordar y señalar el camino a aquel que realmente quiera 
conocerse a sí mismo al modo en que le es posible conocerse al hombre. Plotino 
pretende indicar la posibilidad de esa alquimia de la mirada, capaz de colmar de 
felicidad al alma y de ponerla en conexión con su sentido primordial; pretende apuntar 
a la cualidad y al carácter de esa experiencia unitiva, al modo en que acontece, al 
modo en que el hombre puede disponerse a ella. Lo verdaderamente relevante en el 
espíritu propio de esta filosofía, el telos al que apunta no es otro sino la transformación 
de la mirada: una mirada capaz de abrirse a una contemplación unitiva de la 
profundidad inteligible de lo real:   
 
“Un modo distinto de visiñn (ἄιινο ηξφπνο ηνῦ ἰδεῖλ): éxtasis, simplificaciñn, 
donación de sí mismo, anhelo de contacto, quietud e intuición que ronda en busca 
                                                 
522 Cf. Fedro 276 d “ἀιιὰ ηνὺο κὲλ ἐλ γξάκκαζη θήπνπο, ὡο ἔνηθε, παηδηᾶο ράξηλ ζπεξεῖ ηε θαὶ 
γξάςεη, ὅηαλ [δὲ] γξάθῃ, ἑαπη῵ ηε ὑπνκλήκαηα ζεζαπξηδφκελνο, εἰο ηὸ <ιήζεο γ῅ξαο> ἐὰλ <ἵθεηαη>, 
θαὶ παληὶ η῵ ηαὐηὸλ ἴρλνο κεηηφληη”. 
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de acoplamiento. Todo ello para contemplar lo que hay dentro del sagrario. Pero 
si uno mira de otro modo nada se le hace presente.”523 
 
 Comprender el sentido profundo del símbolo en el pensamiento de Jámblico y su 
lugar propio en la filosofía neoplatónica, exige no perder de vista la orientación y la 
preocupación propia de esta filosofía. Entre las mediaciones que buscan facilitar “el 
giro del alma” encuentra su lugar propio el símbolo. El proceso que éste inaugura ha 
de ser estudiado a la luz de los elementos que median entre la situación de precariedad 
cognoscitiva de la que parte el alma y su potencia de vida más alta. La belleza misma 
del mundo que Plotino, siguiendo a Platón, ubicará como imagen capaz de suscitar un 
camino de retorno del alma a su propia cualidad divina, confluye con el sentido 
profundo del símbolo. La belleza del mundo se torna simbólica y el símbolo un reflejo 
operativo de esta belleza intemporal que habita en la contemplación primera de esa 
inmensa potencia de vida.  

















                                                 
523
 En. VI 9.11.25 ἄιινο ηξφπνο ηνῦ ἰδεῖλ, ἔθζηαζηο θαὶ ἅπισζηο θαὶ ἐπίδνζηο αὐηνῦ θαὶ ἔθεζηο πξὸο 
ἁθὴλ θαὶ ζηάζηο θαὶ πεξηλφεζηο πξὸο ἐθαξκνγήλ, εἴπεξ ηηο ηὸ ἐλ η῵ ἀδχηῳ ζεάζεηαη. Εἰ δ' ἄιισο 






SÍMBOLO Y PENSAR PREDICATIVO. 
 
Aquello que el símbolo facilita en el alma no es contrario a la facultad lógico-
predicativa, sino que la trasciende. Jámblico valora profundamente el papel que ocupa 
este modo de conocimiento en el camino epistémico de liberación del alma, 
ubicándolo en su lugar propio. Se trata de buscar la integración correcta del alma, en la 
apertura de todas sus potencias al equilibrio primordial en el que habita la raíz misma 
de su esencia. De ahí que el itinerario epistémico que abre esta filosofía, en sintonía 
con la tradición platónica, no se agote en el pensar lógico-predicativo y que, 
simultáneamente, éste sea valorado positivamente en la medida en que ocupe su lugar 
propio
524
. En este sentido leemos en De Mysteriis 2.11.45:  
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 Esta comprensión del pensar predicativo como una facultad intermedia que debe ser trascendida en la 
contemplación unitiva del intelecto, así como su valoración positiva en el itinerario epistémico que el 
alma ha de recorrer, es una constante en toda la filosofía neoplatónica. Ningún pensador neoplatónico 
desprecia el lugar propio del pensar, en la medida en que se oriente al telos mismo del conocimiento: la 
semejanza del alma lo divino, como ya planteara Platón en el Teeteto. El pensamiento dianoético ocupa 
un lugar mediador que no agota, en absoluto, la potencialidad epistémica del alma. De ahí que se 
advierta de su papel propedéutico, que ha de ser superado en la contemplación activa del intelecto, cuya 
naturaleza unitiva trasciende las categorías duales del pensar predicativo. Ningún pensador neoplatónico 
concibió esta experiencia unitiva como un contrario del pensar predicativo, abogando por la 
irracionalidad. Antes bien, todos ellos le concedieron una gran relevancia, tratando de señalar el camino 
que el alma ha de recorrer desde este ámbito, tal como afirmara Plotino en En. 6.9.4.10. Advirtiendo, 
simultáneamente, que el camino había de ser recorrido activamente, promoviendo una transformación 
interior del alma que desembocara en una capacidad creciente para la felicidad y para la vida. En este 
sentido, afirma Plotino en En. VI 9.10.5 que: “La contemplación y la facultad contemplativa no es ya 
razonamiento, sino más que razonamiento y anterior al razonamiento y sobre el razonamiento, como 
sucede también con la visión (ηὸ δὲ ἰδεῖλ θαὶ ηὸ ἑσξαθόο ἐζηηλ νὐθέηη ιόγνο, ἀιιὰ κεῖδνλ ιόγνπ θαὶ πξὸ 
ιόγνπ θαὶ ἐπὶ ηῷ ιόγῳ, ὥζπεξ θαὶ ηὸ ὁξώκελνλ)”. A la vez que muestra el valor propedéutico del 
razonamiento en su capacidad para orientar al alma en dirección a la realización efectiva de esta 
experiencia unitiva. Así, en En. VI 9.4.30 leemos: “Si pues alguno no está allá <en la contemplación 
unitiva del intelecto> todavía sino que está fuera por las razones dichas, o sea por falta de un 
razonamiento que lo lleve de la mano y le dé fe de aquél, recrimínese a sí mismo por ello, y apartándose 
de todas las cosas esfuércese por estar a solas. (εἰ νὖλ κήπσ ἐζηὶλ ἐθεῖ, ἀιιὰ δηὰ ηαῦηά ἐζηηλ ἔμσ, ἥ δη' 
ἔλδεηαλ ηνῦ παηδαγσγνῦληνο ιόγνπ θαὶ πίζηηλ πεξὶ αὐηνῦ παξερνκέλνπ, δη' ἐθεῖλα κὲλ αὐηὸλ ἐλ αἰηίᾳ 
ηηζέζζσ, θαὶ πεηξάζζσ ἀπνζηὰο πάλησλ κόλνο εἶλαη)”. Este valor propedéutico del pensamiento es 
indicado también en En. VI 7.36.10, texto en el que distingue entre el carácter instructivo del 
razonamiento y la cualidad activa de las purificaciones y las virtudes que tienen la capacidad de 
conducir al alma a la contemplación de Bien. Este carácter mediador del razonamiento es puesto de 
manifiesto de un modo magistral por el estoico Epicteto en el siguiente pasaje (Disertaciones por 
Arriano 2.23.34-47): “Lo importante es admitir para cada cosa la propia facultad que tiene, y, tras 
haberla admitido, ver el valor de la facultad y comprender qué es lo mejor de lo que existe y 
perseguirlo en todo y esforzarse por ello, considerando lo demás como secundario con respecto a esto, 
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“Pues no es natural que lo que abraza sea puesto en movimiento por lo 
abrazado, ni lo perfecto por lo imperfecto ni el todo por las partes. De ahí que 
tampoco las causas divinas sean llamadas al acto por una acción previa de 
nuestros pensamientos (Ὅζελ δὴ νὐδ' ὑπὸ ηῶλ ἡκεηέξσλ λνήζεσλ 
πξνεγνπκέλσο ηὰ ζεῖα αἴηηα πξνθαιεῖηαη εἰο ἐλέξγεηαλ): y si bien éstos, junto 
con todas las mejores disposiciones del alma y nuestra pureza, tienen que darse 
                                                                                                                                             
pero también sin despreciarlo en la medida de lo posible. (ἀιιὰ ηὸ κέγα ηνῦην, ἀπνιηπεῖλ ἑθάζηῳ ηὴλ 
αὑηνῦ δύλακηλ ἣλ ἔρεη θαὶ ἀπνιηπόληα ἰδεῖλ ηὴλ ἀμίαλ ηῆο δπλάκεσο θαὶ ηὸ θξάηηζηνλ ηῶλ ὄλησλ 
θαηακαζεῖλ θαὶ ηνῦην ἐλ παληὶ κεηαδηώθεηλ, πεξὶ ηνῦην ἐζπνπδαθέλαη, πάξεξγα ηἆιια πξὸο ηνῦην 
πεπνηεκέλνλ, νὐ κέληνη ἀκεινῦληα νὐδ' ἐθείλσλ θαηὰ δύλακηλ) […] Es como si uno, al ir a su patria y 
al pasar por una buena posada, por gustarle la posada se quedara en la posada (νἷνλ εἴ ηηο ἀπηὼλ εἰο 
ηὴλ παηξίδα ηὴλ ἑαπηνῦ θαὶ δηνδεύσλ παλδνθεῖνλ θαιὸλ ἀξέζαληνο αὐηῷ ηνῦ παλδνθείνπ θαηακέλνη ἐλ 
ηῷ παλδνθείῳ) […] Algo así es lo que también aquí sucede. Pero, puesto que por medio del discurso y 
de tal instrucción se ha de ir a la perfección y a purificar el propio albedrío y a disponer correctamente 
de la facultad de usar las representaciones, es necesario que la instrucción se lleve a cabo a través de 
ciertas sentencias y de una expresión cualificada unida a cierta variedad y agudeza de las sentencias y 
algunos atrapados por estas mismas cosas se quedan ahí, el uno por la expresión, el otro por los 
silogismos, el otro por las ocurrencias, el otro por alguna otra posada de este tipo y, al quedarse allí se 
pudren junto a las Sirenas. Hombre tu propósito era hacerte capaz de usar de acuerdo con la 
naturaleza las representaciones que te vinieran, sin frustrarte en tu deseo, sin caer en lo que aborreces, 
sin ser nunca infortunado, nunca desafortunado, libre, sin trabas (ηνηνῦηόλ ηη θαὶ ἐληαῦζά ἐζηη ηὸ 
γηλόκελνλ. ἐπ<ε>ὶ δηὰ ιόγνπ θαὶ ηνηαύηεο παξαδόζεσο ἐιζεῖλ ἐπὶ ηὸ ηέιεηνλ δεῖ θαὶ ηὴλ αὑηνῦ 
πξναίξεζηλ ἐθθαζᾶξαη θαὶ ηὴλ δύλακηλ ηὴλ ρξεζηηθὴλ ηῶλ θαληαζηῶλ ὀξζὴλ θαηαζθεπάζαη, ἀλάγθε δὲ 
ηὴλ παξάδνζηλ γίλεζζαη <δηά> η<ηλ>σλ ζεσξεκάησλ θαὶ δηὰ ιέμεσο πνηᾶο θαὶ κεηά ηηλνο πνηθηιίαο θαὶ 
δξηκύηεηνο ηῶλ ζεσξεκάησλ, ὑπ' αὐηῶλ ηηλεο ηνύησλ ἁιηζθόκελνη θαηακέλνπζηλ αὐηνῦ, ὁ κὲλ ὑπὸ ηῆο 
ιέμεσο, ὁ δ' ὑπὸ ζπιινγηζκῶλ, ὁ δ' ὑπὸ κεηαπηπηόλησλ, ὁ δ' ὑπ' ἄιινπ ηηλὸο ηνηνύηνπ παλδνθείνπ, θαὶ 
πξνζκείλαληεο θαηαζήπνληαη ὡο παξὰ ηαῖο Σεηξῆζηλ.  Ἄλζξσπε, ηὸ πξνθείκελνλ ἦλ ζνη θαηαζθεπάζαη 
ζαπηὸλ ρξεζηηθὸλ ηαῖο πξνζπηπηνύζαηο θαληαζίαηο θαηὰ θύζηλ, ἐλ ὀξέμεη ἀλαπόηεπθηνλ, ἐλ δ' ἐθθιίζεη 
ἀπεξίπησηνλ, κεδέπνη' ἀηπρνῦληα, κεδέπνηε δπζηπρνῦληα, ἐιεύζεξνλ, ἀθώιπηνλ) […] Luego teniendo 
este propósito, si te agrada alguna frasecita, si te agradan algunas sentencias, allí te quedas y allí 
prefieres vivir, olvidándote de las cosas de tu casa, y dices: «¡Qué bonito es esto!» ¿Quién dice que no 
sea bonito? pero como lugar de paso, como las posadas. ¿Qué impide aunque se hable como 
Demóstenes ser infortunado? ¿Qué impide aunque se resuelvan silogismos como Crisipo ser 
desdichado, padecer, envidiar; sencillamente, estar alterado, ser infeliz? Nada en absoluto. Ves, por 
tanto, cómo éstas eran posadas sin valor y que el propósito era otro. Cuando digo estas cosas a 
algunos, piensan que yo rebajo el estudio de la elocuencia o las sentencias. Y yo no desprecio este 
estudio (εἶηα ηνῦην ηὸ πξνθείκελνλ ἔρσλ ἀξέζαληόο ζνη ιεμεηδίνπ, ἀξεζάλησλ ζεσξεκάησλ ηηλῶλ αὐηνῦ 
θαηακέλεηο θαὶ θαηνηθεῖλ πξναηξῇ ἐπηιαζόκελνο ηῶλ ἐλ νἴθῳ θαὶ ιέγεηο „ηαῦηα θνκςά ἐζηηλ‟; ηίο γὰξ 
ιέγεη κὴ εἶλαη αὐηὰ θνκςά; ἀιι' ὡο δίνδνλ, ὡο παλδνθεῖα. ηί γὰξ θσιύεη θξάδνληα ὡο Δεκνζζέλεο 
ἀηπρεῖλ; ηί δὲ θσιύεη ζπιινγηζκνὺο ἀλαιύνληα ὡο Χξύζηππνο ἄζιηνλ εἶλαη, πελζεῖλ, θζνλεῖλ, ἁπιῶο 
ηαξάζζεζζαη, θαθνδαηκνλεῖλ; νὐδὲ ἕλ. ὁξᾷο νὖλ ὅηη παλδνθεῖα ἦλ ηαῦηα νὐδελὸο ἄμηα, ηὸ δὲ 
πξνθείκελνλ ἄιιν ἦλ. ηαῦηα ὅηαλ ιέγσ πξόο ηηλαο, νἴνληαί κε θαηαβάιιεηλ ηὴλ πεξὶ ηὸ ιέγεηλ ἐπηκέιεηαλ 
ἥ ηὴλ πεξὶ ηὰ ζεσξήκαηα. ἐγὼ δ' νὐ ηαύηελ θαηαβάιισ)”. Es una constante en la comprensión de la 
filosofía clásica su carácter activo. Ésta no busca tratar del alma o del carácter o de la divinidad para 
describirla a nivel predicativo o reducirla a marco teórico alguno. Antes bien, busca una transformación 
actual del alma, una alquimia de la mirada, que haga efectiva la experiencia de una contemplación 
profunda de lo real y del alma. Todo marco teórico se concibe como medio para alcanzar este telos 
último del conocimiento. A este respecto, cf. el estudio de Hadot. Ejercicios espirituales y filosofía 
antigua.            
 463 
con anterioridad como causas en alguna medida coadyuvantes (ἀιιὰ ηαύηαο 
κὲλ θαὶ ηὰο ὅιαο ηῆο ςπρῆο ἀξίζηαο δηαζέζεηο θαὶ ηὴλ πεξὶ ἡκᾶο θαζαξόηεηα ὡο 
ζπλαίηηα ἄηηα πξνϋπνθεῖζζαη ρξή)”525  
 
El pensar predicativo no es la potencia más alta del alma. Pertenece a su nivel 
propio y está definido según su propia lógica. No es capaz de llamar al acto a las 
causas divinas (ηὰ ζεῖα αἴηηα πξνθαιεῖηαη εἰο ἐλέξγεηαλ). No porque éstas se 
encuentren alejadas en algún lugar remoto, lejos del alma, sino porque trascienden el 
ámbito dual en el que se despliega el pensamiento. Estas causas divinas (ηὰ ζεῖα αἴηηα) 
no son ajenas al alma, no han de ser llamadas para añadirse a su naturaleza primera. 
Antes bien, conforman el espacio primordial donde se forja su ser mismo, de modo 
intemporal. Son originarias y anteceden ontológicamente a todas las potencias del 
alma, que tienen una cualidad derivada.  
 
En este sentido, el pensamiento es abrazado por las causas divinas que 
conforman la raíz misma del alma, siendo abrazado allí donde obtiene su cualidad 
propia y permanece abierto a la fuente que lo forma a la vez que lo trasciende. Tiene 
una cualidad imperfecta, necesariamente inacabada, no se basta a sí mismo. En tanto 
que potencia derivada recibe la perfección que le es propia del centro mismo del alma. 
Si no fuese así el alma estaría parcelada en distintos departamentos estancos, cerrados 
unos sobre otros, sin comunicación alguna.  
 
Lejos de ello, el alma es concebida como una totalidad integrada. Todas sus 
potencias están abiertas, en su origen mismo, a la fuente de la que reciben su cualidad 
propia y su perfil concreto. Este centro tiene la potencia de restablecer el equilibrio 
originario de todas las potencias, confiriéndoles la armonía en la que encuentran su 
naturaleza primera. Este centro primordial del alma, en su cualidad fundante, tiene, así, 
el poder de movilizar todas las potencias anímicas, en tanto que anterior 
ontológicamente a todas ellas. En él se encuentra de manera intemporal la memoria 
misma de su equilibrio y de su orden propio, de modo operativo y actual. La salud y la 
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 νὐδὲ γὰξ ἔρεη θχζηλ ηὰ πεξηέρνληα ὑπὸ ηῶλ πεξηερνκέλσλ νὐδὲ ηὰ ηέιεηα ὑπὸ ηῶλ ἀηειῶλ νὐδ' 
ὑπὸ ηῶλ κεξῶλ ηὰ ὅια ἀλαθηλεῖζζαη. Ὅζελ δὴ νὐδ' ὑπὸ ηῶλ ἡκεηέξσλ λνήζεσλ πξνεγνπκέλσο ηὰ 
ζεῖα αἴηηα πξνθαιεῖηαη εἰο ἐλέξγεηαλ· ἀιιὰ ηαχηαο κὲλ θαὶ ηὰο ὅιαο η῅ο ςπρ῅ο ἀξίζηαο δηαζέζεηο θαὶ 
ηὴλ πεξὶ ἡκᾶο θαζαξφηεηα ὡο ζπλαίηηα ἄηηα πξνυπνθεῖζζαη ρξή 
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plenitud de todas las potencias del alma se hallan en su apertura a esta contemplación 
originaria, que cada una ha de expresar en el nivel que le es propio, desplegándola y 
haciéndola manifiesta en los confines mismos de lo sensible.  
 
En esta noción dinámica e integrada del alma, como decimos, no hay 
compartimentos estancos. La salud del alma se halla en el equilibrio de todas sus 
potencias. En la ordenación y apertura de todas ellas se propicia y se facilita el 
irrumpir de la contemplación unitiva en la que el alma halla su fundamento primero. 
Toda vez que esta experiencia unitiva primordial, en su condición intemporal, se 
encuentra a la base, a nivel ontológico, de la salud y el equilibrio de todas ellas.  
 
Una buena orientación del pensamiento favorece la potencia operativa que el 
símbolo despliega en el alma. Si el pensar predicativo se ubica de modo natural en el 
ámbito que le es propio, sin pretender agotar en sí mismo la totalidad del camino 
epistémico, no ofrecerá resistencia a su apertura a la contemplación unitiva que 
propicia la cualidad íntima del símbolo. De ahí la importancia de que el pensar 
predicativo se vertebre correctamente, orientándose a la liberación y al desarrollo 
pleno de todas las potencias anímicas. Éste, en el nivel que le es propio, puede indicar 
y dejarse trascender, hacerse transparente a una experiencia unitiva que abraza la 
esencia misma del alma. Sin embargo, si el pensamiento no está correctamente 
orientado se cierra sobre sí, pretendiendo agotar en sí mismo toda la potencialidad 
epistémica del alma. En ese caso tiene lugar una inflación del pensar predicativo que 
vela la experiencia originaria en la que el alma encuentra su vida más alta. Éste, al 
cerrarse sobre sí mismo, desequilibra la armonía primordial en la que se ordenan todas 
las potencias anímicas. De algún modo se produce un eclipse que oscurece la plenitud 
en la que habita el centro más íntimo del alma. Ésta se fragmenta en el olvido de sí, 
desemboca en una percepción y en una vida dividida, que es llevada de acá para allá 
por falsos pensamientos que encadenan al alma a un ámbito disminuido de 
experiencia. Ésta es, entonces, enajenada en una distorsión total de su orden propio y 
del equilibrio en el que se halla la unificación y la integración de todas sus potencias.  
 
El lugar propio del pensar predicativo es de suma importancia, de su correcta 
orientación y su apertura a espacios más hondos de experiencia, depende la posibilidad 
misma de que el alma se abra al equilibrio originario que es propiciado por el proceso 
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operativo que abre que el símbolo. El pensamiento tiene un valor propedéutico en el 
nivel que le es propio, indica y señala el camino que el alma ha de recorrer. Si bien 
este valor propedéutico está limitado a su propio ámbito, no por ello deja de tener un 
inmenso valor. Pues si no indica la buena dirección, en lugar de señalar un camino de 
vuelta del alma a su propia esencia, la detiene en un bosque de falsas opiniones que 
legitiman su encadenamiento a una vida fragmentada.  
 
A este respecto es interesante reparar en las dos nociones de anterioridad que 
utiliza Jámbico en el fragmento que venimos comentando. Aquí afirma que “tampoco 
las causas divinas son llamadas al acto por una acción previa de nuestros pensamientos 
(νὐδ' ὑπὸ ηῶλ ἡκεηέξσλ λνήζεσλ πξνεγ νπκέλσ ο ηὰ ζεῖα αἴηηα πξνθαιεῖηαη εἰο 
ἐλέξγεηαλ)” y simultáneamente que “éstos, junto con las mejores disposiciones del 
alma y nuestra pureza tienen que darse con anterioridad como causas en alguna medida 
coadyuvantes (ἀιιὰ ηαχηαο κὲλ θαὶ ηὰο ὅιαο η῅ο ςπρ῅ο ἀξίζηαο δηαζέζεηο θαὶ ηὴλ 
πεξὶ ἡκᾶο θαζαξφηεηα ὡο ζπλαίηηα ἄηηα πξνϋπνθεῖζ ζαη ρξή)”. En el primer caso la 
noción de anterioridad queda referida al ámbito ontológico. Las causas divinas 
preceden ontológicamente al pensar, abrazándolo en el lugar mismo en el que es 
conformado como potencia derivada. Según esta noción, el pensar no puede llamar al 
acto a las causas divinas sino que él mismo ha de ser movido y equilibrado por ellas. 
En el segundo caso la anterioridad queda referida a una significación propedéutica en 
el camino epistémico que el alma ha de recorrer. Éste debe darse con anterioridad para 
facilitar la apertura del alma a la actividad de las causas divinas en las que se 
constituye la raíz misma de su esencia. Esta anterioridad se da en el orden epistémico, 
en la preparación y en la paideia del alma para su acceso a una actividad divina que es 
anterior ontológicamente a la conformación misma del pensar. Según esta noción el 
pensar prepara al alma, contribuyendo, en el nivel que le es propio, a su apertura a la 
actividad de las causas divinas. A este nivel actúa como “causa en alguna medida 
coadyuvante (ὡο ζπλαίηηα ἄηηα)”, es decir, como causa que contribuye y facilita la 
actividad de las causas divinas.                     
 
De esta manera, la reubicación del pensar predicativo en el lugar que le es 
propio no supone, en absoluto, un menosprecio de su valor ni abre un espacio a lo 
irracional. Antes bien, pretende abrir un espacio a la experiencia unitiva que trasciende 
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el ámbito dual de la razón predicativa, sin ser su contrario. Esta experiencia unitiva, 
trascendiendo el ámbito dual de la razón, la lleva a plenitud, en tanto que conforma la 
fuente misma de su sentido más hondo. La reubica en su lugar propio, restaurando el 
equilibrio de todas las potencias del alma, de manera que unas no velen a las otras, 
sumiéndolas en una total confusión. Esta experiencia unitiva fundamental constituye la 
fuente primordial de todas las potencias del alma, también del pensar predicativo. En 
ella se encuentra la verdad profunda que el pensar es capaz de reflejar en el nivel que 
le es propio. En ella encuentra el pensar su realización más alta, abierto al sentido 
originario de lo real y del alma.  
 
De este modo, la contemplación unitiva en la que el símbolo encuentra su 
núcleo mismo no abre el espacio a irracionalidad alguna. No es un contrario del pensar 
sino que lo trasciende desde un espacio originario en el que habita la esencia más 
íntima del alma. Este espacio primordial, como venimos viendo, guarda en sí el poder 
de dotar de orden y equilibrio a todas las potencias anímicas, abriéndolas a su fuente, 
al lugar del que reciben su naturaleza y su función propia. El pensar adquiere, así, su 
plenitud y su perfección propia precisamente en su apertura a una experiencia unitiva 
que lo trasciende. Allí donde se han trascendido todas las categorías que sirven de base 
al pensar se halla el sentido primordial que lo da de sí, como una expresión de aquella 
potencia inmensa que genera en sí la infinita multiplicidad de lo real.  
 
En este sentido, la unión activa que facilita el símbolo, a través del proceso de 
liberación del alma de los vínculos que la ligan a una percepción fragmentada, se 
refleja en todas las potencias anímicas. Con la liberación del alma de las falsas 
opiniones, de las pulsiones y de las pasiones que la mantienen ligada “al error de los 
mortales” tiene lugar en ella una restauración de la plenitud de todas sus facultades. A 
este respecto afirma Jámblico en De Mysteriis 2.11.50 que:  
 
“La unión activa no se genera nunca sin el conocimiento, si bien éste no se 
identifica con aquella (νὐθ ἄλεπ κὲλ ηνῦ γλῶλαη παξαγίγλεηαί πνηε ἡ δξαζηηθὴ 
ἕλσζηο, νὐ κὴλ ἔρεη γε πξὸο αὐηὴλ ηαὐηφηεηα). De modo que tampoco <se 
identifica con aquella> la pureza divina <que se produce> mediante el 
conocimiento recto, como la del cuerpo <se produce> mediante la abstinencia, 
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si bien está trascendentalmente unida y purificada en mayor medida, incluso, 
que el conocimiento”.  
 
Esta afirmación ha de entenderse desde la mutua pertenencia y la dinamicidad 
profunda de todas las potencias anímicas. El alma es concebida como una totalidad 
integrada, ninguna de sus facultades superiores excluye a las inferiores sino que las 
integra desde un orden perceptivo superior. De este modo, en la apertura del alma a la 
contemplación unitiva que corresponde a sus potencias más altas son iluminadas las 
potencias derivadas, como expresión y como despliegue. Allí donde el alma ha 
accedido al núcleo mismo de su esencia, esta experiencia ha de verterse en todas sus 
potencias, concediéndoles un nuevo orden y una nueva plenitud. La contemplación 
unitiva del alma no tiene que ver con unas potencias sí y con otras no, no es una 
experiencia solipsista que pueda recluirse en un solo ámbito. Esta contemplación 
primera constituye el espacio creador que la de sí a ella misma y, a su través, a las 
infinitas formas y perfiles de lo real. En el acceso a esta contemplación, el alma accede 
al sentido primordial que alumbra todas sus potencias. De ahí que esta unión activa no 
pueda generarse sin el conocer del alma (νὐθ ἄλεπ κὲλ ηνῦ γλῶλαη παξαγίγλεηαί), sin 
verterse y expresarse en el equilibrio del pensar, que lo lleva a perfección en el nivel 
que le es propio, abriéndolo a su fuente.     
 
Sin embargo, éste no se identifica con ella (νὐ κὴλ ἔρεη γε πξὸο αὐηὴλ 
ηαὐηόηεηα). Esta unión activa lo precede ontológicamente a la vez que lo fundamenta, 
dándose allí donde son trascendidas todas las categorías duales en las que se despliega 
el pensar. De lo contrario bastaría con conocer las propiedades de lo divino para 
acceder a su experiencia y la contemplación más honda del alma se agotaría en el 
pensar predicativo. A este respecto afirma Jámblico en De Mysteriis 2.11.40: 
 
“Y me he extendido en estas cosas para que no creas que la plena potencia del 
acto teúrgico proviene de nosotros y para que no pienses tampoco ni que su 
obra se lleva a cabo correctamente por estar nuestros pensamientos 
correctamente dispuestos, ni que se realiza erróneamente por equivocarnos 
nosotros (Ταῦηα δὴ ηνῦδε ἕλεθα ἀπεκήθπλα, ὅπσο κὴ λνκίδῃο ἀθ' ἡκῶλ εἶλαη 
ηὸ πᾶλ θῦξνο η῅ο ἐλ ηαῖο ζενπξγίαηο ἐλεξγείαο, κεδ' ἐλ ηαῖο ἐλλνίαηο ηαῖο 
ἡκεηέξαηο ἀιεζῶο δηαθεηκέλαηο ὑπνιάβῃο θαὶ ηὸ ἀιεζὲο αὐηῶλ ἔξγνλ 
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θαηνξζνῦζζαη, κεδ' ἐλ ηῆ ἀπάηῃ δηαςεχδεζζαη) Pues aún cuando 
conociéramos las propiedades que acompañan a cada género no habríamos 
alcanzado tampoco aún la verdad de sus obras (Οὐδὲ γὰξ ἐὰλ γλῶκελ ηὰ 
ἑθάζηῳ γέλεη παξαθνινπζνῦληα ἴδηα, ἤδε θαὶ ηεηπρήθακελ αὐηῶλ η῅ο ἐπὶ ηῶλ 
ἔξγσλ ἀιεζείαο)” 
 
El carácter simbólico de la actividad que se lleva a cabo en la teúrgia hunde sus 
raíces en la contemplación unitiva del intelecto. La potencia operativa que despliega 
sobre el alma, su poder transformador, se debe precisamente a que trasciende todas sus 
facultades, atendiendo a su centro mismo. Ahora bien, el espacio operativo que abre el 
símbolo no es, por ello, irracional sino que ha de reflejarse también en el nivel propio 
del pensar. Sin embargo, la unión a lo divino acontece desde el lugar de la semejanza 
divina en el alma, a la que atiende el símbolo. Aquel lugar que no puede ser reducido a 
la lógica propia del pensar y que, sin embargo, lejos de ser su contrario, constituye su 
























BREVE EXCURSUS SOBRE LA IMAGEN EN LA FILOSOFÍA DE PLATON. 
 
La lectura de la obra platónica ha quedado lastrada en gran parte de las 
tradiciones exegéticas por la proyección de un dualismo estructural que vendría a 
diferenciar “este mundo” de “otro mundo más real”. Este mundo sería una copia 
desvaída del mundo de las ideas que, en su realidad, se mantendría a distancia de la 
imperfección del mundo físico que vemos. La cuestión de la participación, perfilada 
por Platón para aludir a la relación de los seres con su causa, plantea, desde este 
esquema, problemas insolubles. Tales problemas atienden, en última instancia, a la 
incomprensión de base de la naturaleza de los principios a los que Sócrates aludiría en 
su “segunda navegaciñn”526.  
 
Las ideas, como principios fundamentales de la realidad, que expresan la 
potencia creadora y formativa del Bien, no son concebidas por Platón como un doble 
más real del mundo que vemos. Antes bien, son concebidas como el fundamento 
mismo de la naturaleza profunda de los seres. El modo en que los seres son 
conformados en el Bien a través de las ideas constituye una de las piedras de toque del 
pensamiento platónico. Por otra parte, éste no busca explicar la realidad desde el 
discurso, llegando a una explicación que lograse dar cuenta desde sí misma del modo 
en que los principios dan de sí la realidad
527
. Esta verdad, por su misma naturaleza, 
                                                 
526
 Cf. entre otros lugares Fedón 99 d1. 
527
 Cf. entre otros lugares el conocido pasaje de Carta VII 341 c-d: “No hay ni habrá nunca una obra 
mía que verse sobre estos temas; no se pueden, en efecto, precisar como se hace con otras ciencias, sino 
que después de una larga convivencia con el problema y después de haber intimado con él, de repente, 
como la luz que salta de una chispa, surge la verdad en el alma y crece ya espontáneamente. (νὔθνπλ 
ἐκφλ γε πεξὶ αὐηῶλ ἔζηηλ ζχγγξακκα νὐδὲ κήπνηε γέλεηαη· ὆εηὸλ γὰξ νὐδακῶο ἐζηηλ ὡο ἄιια 
καζήκαηα, ἀιι' ἐθ πνιι῅ο ζπλνπζίαο γηγλνκέλεο πεξὶ ηὸ πξᾶγκα αὐηὸ θαὶ ηνῦ ζπδ῅λ ἐμαίθλεο, νἷνλ 
ἀπὸ ππξὸο πεδήζαληνο ἐμαθζὲλ θῶο, ἐλ ηῆ ςπρῆ γελφκελνλ αὐηὸ ἑαπηὸ ἤδε ηξέθεη)”. El modo de 
contemplación  propio de la filosofía no puede encerrarse en el discurso sino que atiende a una sabiduría 
que trasciende todo conocimiento lógico-predicativo. En este sentido, apunta Platón al absurdo de 
quienes pretenden haber escrito sobre estos temas pero ni siquiera se conocen a sí mismos (Cf. Ibid. 
341b). La filosofía platónica busca, antes que una descripción lógico-predicativa de la realidad a través 
del discurso, una pedagogía del alma. Esta tiene como finalidad conducirla al lugar de sí donde se hace 
posible la experiencia del conocimiento de la realidad y de sí misma, en un mismo movimiento de 
retorno a su naturaleza originaria. De ahí que el pensamiento platónico sea intrínsecamente paradójico, 
buscando en la paradoja mostrar el carácter de la contemplación a la que se apunta, más allá de todo 
discurso sobre la misma. La escritura en el pensamiento platñnico no pretende sino ser “un recordatorio 
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trasciende todo discurso. No puede ser reducida a las categorías duales del pensar 
lógico-predicativo.  
 
La filosofía platónica debe ser leída a la luz del telos mismo la recorre: la 
apertura del alma a la contemplación de los principios originarios de la realidad. La 
inconmensurabilidad de la naturaleza unitiva del Bien y el modo en que su presencia 
se da en los seres, respecto de la naturaleza dual del discurso, funda la imposibilidad 
de una reducción roma de la realidad a una explicación lógico-predicativa. Toda vez 
que dota al discurso que se propone apuntar al fundamento mismo de la realidad de un 
carácter intrínsecamente paradñjico. No se trata de “explicar” sino de “conducir” al 
alma a una experiencia actual. Esta guía exige del discurso el poner de manifiesto su 
precariedad intrínseca, su condición de mediación, su carácter indicativo de una 
realidad que funda la naturaleza más profunda del alma.  
 
El discurso no puede apropiarse explicativamente de la dinámica de un 
principio que no guarda simetría alguna con las categorías del pensar predicativo. 
Ahora bien, sí puede contribuir a ese “giro de alma”528 que es el telos más alto de la 
filosofía platónica. El modo en que actúan en ella las imágenes que se generan en el 
seno del lenguaje no tiene como objetivo el tranquilizar el alma y saciarla con una 
explicación sólida y cerrada. Bien al contrario, buscan conducirla hasta el núcleo 
mismo de la aporía en la que el pensar predicativo manifiesta su impotencia para 
apresar la verdad de la naturaleza profunda de lo real
529
. Asimismo, buscan despertar 
en el alma el deseo por la contemplación del fundamento mismo de los seres. Una 
contemplación que atiende a la raíz misma de su esencia, al lugar de sí donde el alma 
                                                                                                                                             
de aquellas cosas sobre las que versa la escritura (εἶλαη ιφγνπο γεγξακκέλνπο ηνῦ ηὸλ εἰδφηα ὑπνκλ῅ζαη 
πεξὶ ὧλ ἅλ ᾖ ηὰ γεγξακκέλα)”apuntando a una sabiduría que ha de darse como una experiencia actual 
en el alma (Cf. Fedro 275 c-d).  
528
 Cf. República 518c. 
529
 Platón apunta claramente en varios pasajes de su obra a esta función de la búsqueda filosófica. Ésta 
trata de conducir al alma a través de un itinerario de purificación de las propias opiniones, de modo que 
se abra en ella una contemplación que no puede ser producida ni generada desde el discurso. Esta 
contemplación fundamenta de antemano el lugar mismo desde el que ha de desarrollarse el discurso 
filosófico como una pedagogía capaz de resonar en el alma y promover una alquimia interior que 
desemboque en una experiencia de unificación con aquello que se trata de conocer. Cf. en este sentido 
Teeteto 151 a 4-151 b 1: “Ahora bien, los que tienen relación conmigo experimentan lo mismo que les 
pasa a las que dan a luz, pues sufren los dolores del parto y se llenan de perplejidades de día y de noche, 
con lo cual lo pasan mucho peor que ellas. Pero mi arte puede suscitar este dolor y hacer que llegue a su 
fín (πάζρνπζη δὲ δὴ νἱ ἐκνὶ ζπγγηγλφκελνη θαὶ ηνῦην ηαὐηὸλ ηαῖο ηηθηνχζαηο· ὠδίλνπζη γὰξ θαὶ 
ἀπνξίαο ἐκπίκπιαληαη λχθηαο ηε θαὶ ἡκέξαο πνιὺ κᾶιινλ ἥ 'θεῖλαη· ηαχηελ δὲ ηὴλ ὠδῖλα ἐγείξεηλ ηε 
θαὶ ἀπνπαχεηλ ἡ ἐκὴ ηέρλε δχλαηαη)”     
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es semejante a lo divino en la eternidad. En este proceso el lenguaje toma una 
funcionalidad más alta que la mera exposición explicativa. No pretende reducir lo real 
a una explicación bien perfilada y sólida, sino abrirse, en el núcleo mismo de su 
significación, a aquello que le trasciende por su misma cualidad unitiva. En esta 
apertura, se torna una mediación que tensiona el alma y la prepara para una 
experiencia que se cumple desde una contemplación de lo real que va más allá de todo 
pensar predicativo.  
 
El modo en que se concibe la naturaleza misma del discurso en la obra 
platónica, así como el dualismo estructural que se proyecta sobre ella, constituyen dos 
de los mayores impedimentos a los que nos enfrentamos a la hora de acometer una 
hermenéutica ajustada al sentido de la imagen en la filosofía de Platón. El dualismo 
estructural desde el que se leen los textos platónicos tiende a concebir la imagen como 
un doble desvaído de una realidad más plena, que se encontraría en otro lugar. Se 
olvida con ello la naturaleza de las ideas como principios causativos de la realidad. Los 
seres no son un doble desvaído de la idea. La idea no está en otro lugar, no hay lugar 
alguno en que pudiera estar. La idea carece de dimensión, de espacio, de tiempo, de 
cualidad, de cantidad. De ahí que se acentúe su carácter de separado en tanto que no 
puede ser reducida a las categorías desde las que percibimos la multiplicidad 
fenoménica. La idea no puede ser reducida a ninguno de los seres que son 
conformados en ella y, en este sentido, es trascendente. Sin embargo, su separación no 
debe ser concebida en términos espaciales. Esta separación viene a señalar su 
pertenencia a un orden ontológico superior en el que se fundamenta la naturaleza 
misma de los seres. Esta trascendencia lleva consigo un modo de presencia que no 
puede ser entendida en términos fenoménicos y que, sin embargo, es causa de todo 
cuando se halla en el ámbito del devenir. Sin la presencia de la idea como principio 
conformador de la raíz misma de la naturaleza de los seres, éstos no podrían siquiera 
venir a la existencia.  
 
La imagen, en una de sus acepciones, viene a dar cuenta de este proceso 
conformador de la realidad en la presencia separada de la idea. Lejos de apuntar al 
carácter fantasmal del mundo que vemos, viene a poner de manifiesto la no 
desconexión de lo real respecto al principio que se manifiesta y que se mide en ella. En 
este sentido, no hemos de entender la imagen como un doble desconectado de un 
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modelo real que se hallaría alejado. El “lejos” y el “cerca” nada quieren decir cuando 
se trata de la idea. Ésta se halla presente en la naturaleza esencial misma de los seres 
en el modo que le es propio. Antes que hacerse múltiple en los seres constituye la 
unidad misma a la que todos están abiertos como la condición misma de su existencia. 
Este estar abiertos a la presencia trascendente de la idea constituye, como decimos, una 
cualidad que no puede ser referida desde las categorías duales del discurso predicativo.   
 
El modo en que se da la presencia trascendente de la idea en los seres, como 
fundamento mismo de su naturaleza, será siempre una paradoja para la razón. Ésta se 
mueve en un ámbito categorial que no puede dar cuenta de la dinámica unitiva de la 
idea en su conformación del fundamento mismo de la realidad. De ahí que sea 
imposible atender al sentido profundo de la imagen en la obra platónica a partir de una 
comprensión unívoca y cerrada del discurso. El marco exegético desde el que se lleva 
a cabo la lectura debe tomar en cuenta la naturaleza misma del lenguaje: Éste toma una 
carga paradójica y dinámica cuando pretende dar cuenta de una realidad que le 
trasciende en su modo mismo de funcionamiento.  
 
Sin tomar esto en cuenta, determinadas lecturas vienen a dar a la imagen un 
sentido eminentemente peyorativo, desatendiendo la significación específica de los 
distintos términos con los que Platón hace referencia a la misma y los contextos en los 
que aparece: Se atribuye un significado cerrado a la imagen y posteriormente se 
proyecta sobre la misma, independientemente de los contextos.  
 
De esta manera, se clausura el dinamismo inmanente a este término así como la 
especificidad propia que adquiere su significado en las diferentes relaciones que 
establece con los términos de su misma constelación semántica. Asimismo, no se 
atiende a la profunda riqueza del léxico referido al ámbito de la imagen, traduciendo 
por el mismo término castellano términos griegos que pueden guardar en sí, 
dependiendo de los contextos, notas contrarias. Se produce, así, aquello que debería 
evitarse en primer término a la hora de acometer la exégesis de los textos, tal y como 
apunta Tomás Calvo: “se proyecta sobre los autores un conjunto de sistemas léxico-
conceptuales que les son ajenos”.530  
                                                 
530




Sólo un ejemplo de esta dinamicidad de la imagen, que más que nombrar una 
entidad concreta nombra un proceso que traviesa la realidad en su conformación, es la 
utilización del término εἰθψλ en el pasaje de República 509d-511c. Este término es 
utilizado para designar las figuras que aparecen en las aguas como imagen de los seres 
sensibles y, a la vez, a los seres sensibles como imagen de los inteligibles. Fijar el 
significado de la imagen en la relación que guarda la figura que aparece en el agua 
como reflejo de un ser sensible y atribuirlo, en su literalidad, a la relación que guardan 
los seres sensibles con los inteligibles es una de las mayores confusiones que se 
proyectan sobre la obra platónica. Con ello no sólo se elimina la dinamicidad del rico 
significado de la imagen sino que se fija en una noción peyorativa, que no puede dar 
cuenta del proceso de conformación de la realidad como manifestación y expresión de 
lo inteligible.  
 
Platón no se refiere nunca a lo inteligible como a una entidad que pudiese 
hallarse en algún lugar específico desde el que proyectara una sombra irreal de sí, el 
mundo sensible. Antes bien, como decimos, lo inteligible más allá de la dimensión, de 
la magnitud y del tiempo, no hallándose en ningún lugar, da de sí las medidas mismas 
en las que son conformados los seres como su expresión, como su imagen y no como 
su doble. Estos, en lo más hondo de sí, participan del orden divino, en tanto que este 
orden está presente en ellos sin dualidad posible, por ser un orden que se halla más allá 
de la exterioridad y del tiempo.  
 
El Universo fue creado como un “dios feliz”531, como imagen y expresión viva 
de lo inteligible y no como un doble irreal, como una sombra de otro mundo situado en 
otro lugar. No hay lugar alguno más allá del mundo que vemos, todo lugar ha sido 
creado en él como expresión conformada en lo que trasciende todo lugar. Y este no-
lugar es el núcleo divino mismo en el que habita el alma del mundo y, a través de ella, 
todos los seres. De ahí la profunda significación que adquiere en el Timeo platónico la 
contemplación del Universo: En su orden se revela el orden del intelecto, y, en esta 
medida, su contemplación despierta en el alma del hombre su semejanza al orden 
divino en el que habita la armonía de este “dios feliz”. En este proceso de 
                                                 
531
 “εὐδαίκνλα ζεὸλ”. Timeo 34 b 9. 
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asemejamiento del alma a lo divino a través de la contemplación del Universo se 
hallan prefigurados los pilares básicos de la naturaleza del símbolo y la imagen en la 
obra de Jámblico.  
 
El hecho de que el Universo sea imagen de lo inteligible no significa, en modo 
alguno, que esté desvinculado de su modelo, sino, al contrario, viene a poner de 
manifiesto la profunda vinculación que le une a su causa, de un modo paradójico para 
las categorías duales del pensar predicativo. El Bien no se pluralizó al dar de sí las 
medidas múltiples de la infinidad de los seres de la realidad, éstas habitan en él como 
formas unitivas de su realidad supraesencial.  
 
De este modo, la contemplación del Universo es capaz de resonar en el alma 
procurando una vuelta de ésta al lugar de sí donde está unida a lo divino en la 
eternidad. En este lugar de sí el alma contempla el Universo desde las medidas 
inteligibles que conforman su naturaleza más honda. Es capaz de percibir el mundo en 
su cualidad inteligible, en tanto que constituido, en lo más profundo de sí, en las 
medidas armónicas de lo divino. Es capaz de ver el mundo desde el modelo en el que 
éste reposa más allá de la dualidad, dotándolo de una belleza que no vio jamás ojo 
humano. El ojo del alma que es capaz de contemplar esta belleza es ya un ojo divino, 
semejante a la belleza que contempla. No se trata pues de ir a otro lugar en el que se 
encontraría lo inteligible, sino de acceder al modo de percepción del alma que se 
cumple desde su unión originaria al principio divino, desde aquello que hay en ella 
“del mismo nombre que los inmortales”532  
 
En este sentido, en Platón se encuentra la raíz misma de la corriente que ve en 
la contemplación del Universo el modo de remediar los males del alma y de conducirla 
a una vuelta sobre sí misma, que es una vuelta y una unión a lo divino. Esto ha sido 




 “Qu‟il accorde ses pensées à celles de l‟Intellect divin, qu‟il se rende 
semblable à l‟objet contemplé: alors il pourra, par l‟esprit, habiter la Cité 
du Monde. Et en conséquence, dès ce vie mortelle, il participe à 
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 “ἀζαλάηνηο ὁκψλπκνλ”. Timeo 41c 3. 
533
 Cf. La Révélation d‟Hermès Trismégiste, p. 141. 
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l‟inmortel et au divin, il obtiene la beatitude. (…)Si beaucoup cherchent 
un refuge à la Cité de l‟Univers, c‟est qu‟un sage leur aura montré que 
l‟Univers est la vraie patrie de l‟intellect, et que tout souffrance, tout 
humaine désordre s‟apaise lorsqu‟on s‟unit, par la contemplation, à 
l‟ordre du ciel”.  
 
La belleza del mundo se constituye así en un punto de contemplación que 
resuena en el alma propiciando una mayor apertura de ésta a la fuente misma de la 
belleza en la que es conformada su naturaleza originaria y la naturaleza originaria de 
todos los seres. La belleza sensible del mundo es un símbolo para el alma, en tanto que 
es capaz de ir en su busca allí donde ella se encuentra, introduciendo en su percepción 
la tensión y el deseo necesario para la reminiscencia de la realidad divina. Este 
recuerdo del alma supone una actualización en su percepción de las razones mismas en 
las que son proporcionados los seres del mundo: es una visión de la multiplicidad de 
los seres desde la plenitud unitaria que los forma como imágenes de lo divino.  
 
La belleza suprasensible abraza y genera la belleza sensible conformando dos 
aspectos de una misma realidad cuya fuente misma es una unidad sin lugar. En este 
sentido, es importante atender a la significación del itinerario del alma en pos de la 
belleza que describe Diotima en Banquete 210a – 211c. En él  la belleza de los seres 
de este mundo constituye para el alma un punto de contemplación que la conduce más 
allá de la conformación particular en la que se expresa la belleza sin tiempo, ni lugar, 
ni dimensión, ni nacimiento, ni muerte. Esta belleza sin tiempo no es un doble de la 
realidad sino la raíz eterna de la que participan todos los seres en su naturaleza 
originaria. Aquella que abraza, sin dualidad, cada uno de los perfiles concretos y 
únicos de la realidad en la que se expresa y se manifiesta. Tal es el aspecto divino de la 
realidad que se abre a la percepción de aquél que contempla con los ojos del alma, 
“sobrecogido de respeto sacro”534 por la presencia de este “dios feliz”, en cuya 
naturaleza se expresa la belleza sin tiempo de lo divino.  
 
Nada más lejos del pensamiento de Platón que el desprecio de este mundo al 
que concibe como “dios feliz”, “imagen sensible del dios inteligible, fue engendrado 
                                                 
534
 En. II9.16.55 “ζέβαο αὐηὸλ ιακβάλεη”. 
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el mayor y mejor, el más bello y perfecto, porque este universo es uno y único”535. En 
este punto se sitúa otra de las mayores confusiones que se han proyectado sobre la obra 
platónica: La contraposición entre mundo divino y mundo humano, que encontramos 
en múltiples lugares de la obra de Platón
536
 viene a ser sustituida por la contraposición 
mundo sensible-mundo inteligible
537
 Con ello se distorsiona el valor de las 
afirmaciones sobre el desorden del mundo humano y sobre la necesidad de huir de sus 
iniquidades lo antes posible, de modo que sea viable el cultivo de las virtudes en el 
alma. Uno de los caminos para lograr este fin es, precisamente, la contemplación de la 
belleza de este Universo, que habita en la armonía eterna de las revoluciones del Alma 
del mundo. Tal contemplación es una terapia para el alma, una purificación de las 
pasiones desordenadas que genera en ella la percepción impuesta en la mayoría de los 




El mundo que Platón llama a abandonar, con el fin de asemejarse a la 
divinidad, es el mundo de los afanes y de los intereses humanos, que introducen al 
alma en el falso espejismo de la fragmentación, impidiendo su vuelta al lugar de sí 
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 Timeo 92c 3-5 “εἰθὼλ ηνῦ λνεηνῦ ζεὸο αἰζζεηφο, κέγηζηνο θαὶ ἄξηζηνο θάιιηζηφο ηε θαὶ 
ηειεψηαηνο γέγνλελ εἷο νὐξαλὸο ὅδε κνλνγελὴο ὤλ”. 
536




 En este sentido afirma Festugière: «Seules les choses humaines sont mêlées de bien et de mal, 
jusque-là que le mal y prédomine en apparence. Platon lui-même a soin de distinguer ces deux ordres 
de réalités. Mais il se peut que, dès l‟ancienne Académie, on ait confondu ces deux ordres et généralisé 
l‟action du mal dans le monde». Cf. op. cit. p. 131. 
538
 Cf. en a este respecto, entre otros pasajes de la obra platónica, República 496 d: “Quien pertenece a 
este pequeño grupo y ha gustado la dulzura y la felicidad de un bien semejante (la filosofía), y ve, en 
cambio, que la multitud está loca y que nadie o casi nadie hace nada juicioso en política y que no hay 
ningún aliado con el cual pueda uno acudir en defensa de la justicia sin exponerse por ello a morir antes 
de haber prestado ningún servicio útil a su ciudad ni a sus amigos, con muerte inútil para sí mismo y 
para los demás, como la de un hombre que, caído entre bestias feroces, se negara a participar de sus 
fechorías sin ser capaz tampoco de defenderse de los furores de todas ellas (θαὶ ηνχησλ δὴ ηῶλ ὀιίγσλ 
νἱ γελφκελνη θαὶ γεπζάκελνη ὡο ἡδὺ θαὶ καθάξηνλ ηὸ θη῅κα, θαὶ ηῶλ πνιιῶλ αὖ ἱθαλῶο ἰδφληεο ηὴλ 
καλίαλ, θαὶ ὅηη νὐδεὶο νὐδὲλ ὑγηὲο ὡο ἔπνο εἰπεῖλ πεξὶ ηὰ ηῶλ πφιεσλ πξάηηεη νὐδ' ἔζηη ζχκκαρνο 
κεζ' ὅηνπ ηηο ἰὼλ ἐπὶ ηὴλ η῵ δηθαίῳ βνήζεηαλ ζῴδνηη' ἄλ, ἀιι' ὥζπεξ εἰο ζεξία ἄλζξσπνο ἐκπεζψλ, 
νὔηε ζπλαδηθεῖλ ἐζέισλ νὔηε ἱθαλὸο ὢλ εἷο πᾶζηλ ἀγξίνηο ἀληέρεηλ, πξίλ ηη ηὴλ πφιηλ ἥ θίινπο ὀλ῅ζαη 
πξναπνιφκελνο ἀλσθειὴο αὑη῵ ηε θαὶ ηνῖο ἄιινηο ἅλ γέλνηην)”. Tal es el mundo que Platñn denuncia 
como repleto de males que impiden al alma abrirse a la contemplación del Bien, como aquello que 
ordena y cohesiona todas las cosas. La percepción que impone un mundo humano regido por la 
ganancia, por la competencia y los intereses, desvía a alma del itinerario de unificación que ha de llevar 
a cabo para abrirse a una experiencia más profunda de lo real. Este mundo somete al alma a la 
perversión de la mala educación introduciendo en ella opiniones erróneas que la alejan infinitamente de 
su verdadero bien. El hombre hace suya la creencia de que el éxito se basa en la ganancia y en la 
acumulación de riquezas, olvidando su ser más íntimo y lo que éste le reclama. En este sentido, Platón 
apunta al mal ordenamiento de la polis como causa de la transmisión de una educación que tuerce y 
altera las naturalezas filosóficas (Cf. República 497 b 1)    
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donde es conformada a semejanza del Alma del Universo en la eternidad. En este 
sentido es paradigmático el pasaje de Teeteto 173 d 1:  
 
“Aquellos desconocen desde su juventud el camino que conduce al ágora y no 
saben dónde están los tribunales ni el consejo ni ningún otro de los lugares 
públicos de reunión que existen en las ciudades. No se paran a mirar ni prestan 
oídos a nada que se refiera a leyes o a decretos, ya se den a conocer oralmente o 
por escrito. Y no se les ocurre ni en sueños participar en las intrigas de las 
camarillas para ocupar los cargos, ni acuden a las reuniones ni a los banquetes y 
fiestas que se celebran con flautistas. Además, el hecho de que en la ciudad 
alguien sea de noble o baja cuna o haya heredado alguna tara de sus 
antepasados, por parte de hombres o mujeres, le importa menos, como suele 
decirse, que las copas de agua que hay en el mar.  
Ni siquiera sabe que desconoce todo eso, ya que no se aleja de ello para 
granjearse una buena reputación. Ocurre, más bien, que sólo su cuerpo está y 
reside en la ciudad, mientras que su pensamiento estima que todas estas cosas 
tienen muy poca o ninguna importancia y vuela por encima de ellas con 
desprecio. Como decía Píndaro, él se adentra «en las profundidades de la tierra» 
y lo mismo se interesa por su extensión, como se dedica a la geometría, que va 
«más allá de cielos» en sus estudios astronómicos. Todo lo investiga buscando 
la naturaleza entera de los seres que componen el todo”539      
 
 Es este mundo humano, demasiado humano, el que Platón invita a abandonar a 
lo largo de toda su obra. No hay nada más dañino para el alma que su inmersión en 
este mundo de intereses, de cotilleos, de maledicencias, de pleitesías. En la medida en 
que las opiniones vinculadas a este mundo aniden en ella será presa de pasiones 
desordenadas y esclava de cadenas extrañas a su naturaleza propia. La paideia 
filosófica exige de un paulatino desasimiento de las querencias del alma por este 
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 “νὗηνη δέ πνπ ἐθ λέσλ πξῶηνλ κὲλ εἰο ἀγνξὰλ νὐθ ἴζαζη ηὴλ ὁδφλ, νὐδὲ ὅπνπ δηθαζηήξηνλ ἥ 
βνπιεπηήξηνλ ἤ ηη θνηλὸλ ἄιιν η῅ο πφιεσο ζπλέδξηνλ· λφκνπο δὲ θαὶ ςεθίζκαηα ιεγφκελα ἥ 
γεγξακκέλα νὔηε ὁξῶζηλ νὔηε ἀθνχνπζη· ζπνπδαὶ δὲ ἑηαηξηῶλ ἐπ' ἀξρὰο θαὶ ζχλνδνη θαὶ δεῖπλα θαὶ 
ζὺλ αὐιεηξίζη θῶκνη, νὐδὲ ὄλαξ πξάηηεηλ πξνζίζηαηαη αὐηνῖο. εὖ δὲ ἥ θαθῶο ηηο γέγνλελ ἐλ πφιεη, ἤ 
ηί ηῳ θαθφλ ἐζηηλ ἐθ πξνγφλσλ γεγνλὸο ἥ πξὸο ἀλδξῶλ ἥ γπλαηθῶλ, κᾶιινλ αὐηὸλ ιέιεζελ ἥ νἱ η῅ο 
ζαιάηηεο ιεγφκελνη ρφεο. θαὶ ηαῦηα πάλη' νὐδ' ὅηη νὐθ νἶδελ, νἶδελ· νὐδὲ γὰξ αὐηῶλ ἀπέρεηαη ηνῦ 
εὐδνθηκεῖλ ράξηλ, ἀιιὰ η῵ ὄληη ηὸ ζῶκα κφλνλ ἐλ ηῆ πφιεη θεῖηαη αὐηνῦ θαὶ ἐπηδεκεῖ, ἡ δὲ δηάλνηα, 
ηαῦηα πάληα ἡγεζακέλε ζκηθξὰ θαὶ νὐδέλ, ἀηηκάζαζα παληαρῆ πέηεηαη θαηὰ Πίλδαξνλ “ηᾶο ηε γᾶο 
ὑπέλεξζε” θαὶ ηὰ ἐπίπεδα γεσκεηξνῦζα, “νὐξαλνῦ ζ' ὕπεξ” ἀζηξνλνκνῦζα, θαὶ πᾶζαλ πάληῃ θχζηλ 
ἐξεπλσκέλε ηῶλ ὄλησλ ἑθάζηνπ ὅινπ.”  
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mundo de los “afanes humanos”540. Tal desasimiento no exige del hombre la huída del 
mundo natural, en tal caso la recomendación sería el suicidio. Antes bien, la huída del 
“mundo de aquí”, en tanto referido al mundo de los intereses y de las opiniones 
humanas, se lleva a cabo a través de la purificación que inducen en el alma las 
virtudes
541
, así como a través del orden divino que provoca en ella la contemplación 
del Universo
542
.   
 
Es precisamente la belleza del Universo y de los seres que habitan este viviente 
feliz la que es capaz de inspirar la divina locura en la que se despliega el itinerario de 
acercamiento del alma a lo divino. Tal itinerario pasa por un alejamiento de las 
opiniones erróneas y de las pasiones desordenadas que acontecen en el mundo 
humano, cuando éste no se ha conformado como reflejo de lo divino. De ahí que uno 
de los signos del enamoramiento que la belleza del Universo provoca en el alma sea 
“el desprecio de todos aquellos convencionalismos y fingimientos con los que antes se 
adornaba”543.  
 
De este modo, la imagen en la obra platónica, lejos de plantear la evanescencia 
y la desconexión del Universo respecto del orden divino, viene a significar el proceso 
creador en el que son conformados todos los órdenes de la realidad. Estos participan en 
la unidad originaria del principio divino en el que se mantiene el ser mismo de todas 
las cosas
544
. El Bien, al dar de sí la medida de todos los seres, no se hizo múltiple sino 
que se hizo manifiesto, en su unicidad, en todos los seres. De ahí la infinita riqueza de 
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 Cf. entre otros lugares Leyes 899 d 5. 
541
 Cf. Teeteto 176.a.5 - 176.b.1: “Los males no habitan entre los dioses, pero están necesariamente 
ligados a la naturaleza mortal y a este mundo de aquí. Por esta razón es menester huir hacia allá con la 
mayor celeridad, y la huída consiste en hacerse uno tan semejante a la divinidad como sea posible, 
semejanza que consiste en hacerse justo y santo con sabiduría. (νὔη' ἐλ ζενῖο αὐηὰ ἱδξῦζζαη, ηὴλ δὲ 
ζλεηὴλ θχζηλ θαὶ ηφλδε ηὸλ ηφπνλ πεξηπνιεῖ ἐμ ἀλάγθεο. δηὸ θαὶ πεηξᾶζζαη ρξὴ ἐλζέλδε ἐθεῖζε 
θεχγεηλ ὅηη ηάρηζηα. θπγὴ δὲ ὁκνίσζηο ζε῵ θαηὰ ηὸ δπλαηφλ· ὁκνίσζηο δὲ δίθαηνλ θαὶ ὅζηνλ κεηὰ 
θξνλήζεσο γελέζζαη)”. 
542
 Cf. Timeo 90.d.1-5: “Hay movimientos connaturales con lo divino que hay en nosotros, a saber, las 
contemplaciones y revoluciones del Todo. En consecuencia es necesario que cada uno, acomodándose a 
éstas, enderece nuestras revoluciones -destruidas en la cabeza en el momento de nacer-, por medio del 
estudio de la armonía y de las revoluciones del Universo. Y debe asemejar lo que contempla a lo 
contemplado, de acuerdo con la naturaleza originaria (η῵ δ' ἐλ ἡκῖλ ζείῳ ζπγγελεῖο εἰζηλ θηλήζεηο αἱ 
ηνῦ παληὸο δηαλνήζεηο θαὶ πεξηθνξαί· ηαχηαηο δὴ ζπλεπφκελνλ ἕθαζηνλ δεῖ, ηὰο πεξὶ ηὴλ γέλεζηλ ἐλ ηῆ 
θεθαιῆ δηεθζαξκέλαο ἡκῶλ πεξηφδνπο ἐμνξζνῦληα δηὰ ηὸ θαηακαλζάλεηλ ηὰο ηνῦ παληὸο ἁξκνλίαο ηε 
θαὶ πεξηθνξάο, η῵ θαηαλννπκέλῳ ηὸ θαηαλννῦλ ἐμνκνηῶζαη θαηὰ ηὴλ ἀξραίαλ θχζηλ).” 
543
 Fedro 252.a.4: “λνκίκσλ δὲ θαὶ εὐζρεκφλσλ, νἷο πξὸ ηνῦ ἐθαιισπίδεην, πάλησλ θαηαθξνλήζαζα”. 
544
 Cf. Fedón 99c. 
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la semántica de la imagen que acompaña en su dinamicidad a cada uno de los órdenes 
de lo real. Ésta guarda en sí un dinamismo y una complejidad que deben ser estudiados 
de cerca, respetando el significado de los términos en los contextos en los que 
aparecen, sin clausurar su significado en la descontextualización de uno de sus usos 
































APÉNDICE VII.  
LA NATURALEZA DE LA IMAGEN EN LA FILOSOFÍA DE 
PLOTINO. 
 
1. La naturaleza de la imagen: el cosmos como imagen (o figura) eternamente 
figurada (ὁ θόζκ νο εἰθὼλ ἀεὶ εἰθνληδόκελνο) 
Todos los seres llevan en sí la marca de su creación primera, que constituye 
para ellos su naturaleza más profunda a la vez que su origen y su telos último. “Todo 
cuanto proviene del Bien tiene una huella y una impronta de Aquél”545 afirma Plotino 
en En. VI7.17.40. En él encuentran su perfección, no como una perfección separada, 
sino como el irrumpir a la perfección en la que culmina la totalidad de lo real. Este 
llevar una marca de su origen es para los seres el estar fundados en él de modo actual, 
en lo más íntimo de sí, el recibir eternamente el ser en una donación permanente. No 
hay separación posible entre el Bien y aquello que procede de él. El modo paradójico 
de esta presencia es el ámbito mismo al que apuntan las reflexiones sobre la imagen 
que llevan a cabo tanto Plotino como Jámblico. No hay dos términos separados, 
desvinculados el uno del otro. No hay un crear y un desprenderse, pues no hay lugar 
alguno en el que el Bien pudiera desprenderse de su manifestación. Ésta está arraigada 
en él como la luz del sol en el fuego del que surge, como imagen, como expresión y 
como despliegue.  
 
La naturaleza misma de la imagen tiene como fundamento su vinculación con 
el principio del que surge. Esta vinculación es actual, permanente, es la fuente misma 
de su conformación, de cada una de sus características y de sus perfiles propios. La 
presencia del Bien en cada una de sus manifestaciones concretas, únicas, ha de ser 
siempre una paradoja para las categorías duales del pensar lógico. Desde estas 
categorías la imagen viene a ser pensada como una especie de doble evanescente de la 
realidad de la que es imagen. Algo así como una sombra molesta y desvaída de la que 
es preciso alejarse. En múltiples ocasiones intenta Plotino salvar este malentendido, 
aludiendo a la naturaleza de la imagen como expresión conformada por la presencia 
actual del paradigma: Éste se halla en la raíz misma a la que está abierta la imagen 
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 ηὸ παξὰ ηνῦ ἀγαζνῦ ἧθνλ πᾶλ ἴρλνο θαὶ ηύπνλ ἔρεη ἐθείλνπ. 
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como la condición de su venir al ser. Todo cuanto la imagen expresa y manifiesta lo 
tiene recibido de modo actual del paradigma de una manera no dual. La vinculación 
de la imagen con el paradigma se constituye en una pertenencia profunda, en una 
unidad originaria de la imagen con la fuente misma de la que procede. En este sentido, 
leemos en En. VI4.9.40: 
 
“Así como la imagen de algo, por ejemplo una luz pálida, no podría existir una 
vez desconectada del principio del que proviene, y en general, así como a todo 
aquello que recibe su existencia de otro por ser su imagen no es posible hacerlo 
existir una vez que se le ha desconectado de su principio, así estas potencias 
llegadas acá procedentes de aquél principio tampoco podrán existir 
desconectadas de aquél. Y si esto es verdad, donde estén éstas, allí estará junto 
con ellas aquél principio del que provinieron, de manera que, de nuevo, 
tendremos que él mismo estará a la vez en todas partes, no dividido y entero”546. 
 
La imagen encuentra su lugar propio allí donde la Unidad está desplegándose 
en la multiplicidad sin dejar de ser una, allí donde lo Uno da de sí a los seres 
permaneciendo en sí mismo, sin que su generación produzca cambio alguno. Este 
proceso, en su núcleo mismo, trasciende, como decimos, el esquema dual de las 
categorías de la razón. De ahí que Plotino advierta siempre del carácter analógico del 
lenguaje en este ámbito
547
, en tanto que apunta a aquello que se cumple de un modo 
superior a la división que encontramos en la realidad al nivel de estas categorías. En la 
imagen, la multiplicidad y la unidad son dos extremos de una misma realidad que se 
pertenece a sí misma en lo más hondo de sí. El núcleo mismo de la imagen reposa en 
el principio originario que está manifestando, como condición de posibilidad de su 
conformación como imagen única y concreta del principio. La imagen es universal, en 
tanto que arraigada en el principio del que surge, toda vez que esta universalidad se 
muestra en ella de un modo concreto y único, haciendo palpable la inefable unicidad 
del principio.  
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 [εἰ] θαζάπεξ ηὸ ἴλδαικά ηηλνο, νἷνλ θαὶ ηὸ ἀζζελέζηεξνλ θῶο, ἀπνηεκλφκελνλ ηνῦ παξ' νὗ ἐζηηλ 
νὐθέη' ἅλ εἴε, θαὶ ὅισο πᾶλ ηὸ παξ' ἄιινπ ηὴλ ὑπφζηαζηλ ἔρνλ ἴλδαικα ὅλ ἐθείλνπ νὐρ νἷφλ ηε 
ἀπνηέκλνληα ἐλ ὑπνζηάζεη πνηεῖλ εἶλαη, νὐδ' ἅλ αἱ δπλάκεηο αὗηαη αἱ ἀπ' ἐθείλνπ ἐιζνῦζαη 
ἀπνηεηκεκέλαη ἅλ ἐθείλνπ εἶελ. Εἰ δὲ ηνῦην, νὗ εἰζηλ αὗηαη, θἀθεῖλν ἀθ' νὗ ἐγέλνλην ἐθεῖ ἅκα ἔζηαη, 
ὥζηε παληαρνῦ ἅκα πάιηλ αὐηὸ νὐ κεκεξηζκέλνλ ὅινλ ἔζηαη.  
547
 Cf. entre otros pasajes En. VI5.8.10 
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En este sentido, la imagen no es algo prescindible, una especie de realidad de 
segunda en relación a una realidad más real que se encontraría en otro lugar. No es un 
doble desvaído de otra cosa. Es el modo mismo en que lo inefable se hace patente 
dando de sí cada uno de los niveles de la realidad como su expresión y no como su 
doble. No hay doble posible de la unicidad de la realidad, si ello fuese así la realidad 
dejaría de ser una para pasar a ser dos: una más real, otra, una copia desvaída.           
 
La imagen misma, como despliegue y expresión de la unidad, forma parte de la 
naturaleza de lo real en tanto que vida múltiple, variada infinitamente. La imagen se 
da donde la unidad vierte su plenitud en la infinita variedad de las formas de la 
realidad. Este darse de la imagen es una donación permanente del principio, que mora 
en sí mismo, constituyendo la unidad en la que permanece la imagen como la 
condición misma de su venir al ser como vida múltiple.  
 
La inmensa potencia creadora que se despliega y se manifiesta en la imagen no 
es un original conformado en las mismas medidas que dan lugar a la imagen como 
manifestación y despliegue
548
. Antes bien, es la fuente misma de toda medida 
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 Cf. entre otros pasajes En. VI4.8.1-45. Esta naturaleza del principio causal de la realidad subyace a 
las reflexiones ontológicas que se llevan a cabo en el Neoplatonismo. Tal condición de la fuente misma 
de toda realidad torsiona las categorías de la razón, en tanto que no está conformada en ellas, sino que 
las trasciende desde un nivel de experiencia superior. La necesidad de expresar esta naturaleza en el 
lenguaje lleva al Neoplatonismo a llevar al lenguaje más allá de sí, otorgándole una significación 
simbólica que busca resonar en el lector proporcionándole un apoyo en su camino hacia un modo más 
profundo de percepción. De ahí que sus expresiones estén sembradas de paradojas para la razón lógico-
predicativa y para la percepción que se da al nivel de los sentidos volcados a lo externo. En este sentido 
dice Plotino en En. VI4.13.3-8: “Es verdad que la sensaciñn, prestando atenciñn a la cual no damos 
crédito a lo que vamos diciendo, dice que <el alma> está aquí y allá, pero la razón (ιφγνο) declara que el 
«aquí» y el «allá», no significa que esté extendida aquí y allí, sino que todo lo extenso participa en ella 
siendo ella inextensa. (Ἡ κὲλ γὰξ αἴζζεζηο, ᾗ πξνοέρνληεο ἀπηζηνῦκελ ηνῖο ιεγνκέλνηο, ιέγεη ὅηη ὧδε 
θαὶ ὧδε, ὁ δὲ ιφγνο ηὸ ὧδε θαὶ ὧδέ θεζηλ νὐθ ἐθηαζεῖζαλ ὧδε θαὶ ὧδε γεγνλέλαη, ἀιιὰ ηὸ ἐθηαζὲλ 
πᾶλ αὐηνῦ κεηεηιεθέλαη ὄληνο ἀδηαζηάηνπ αὐηνῦ)”. El modo mismo de esta participación es un 
misterio para la razón lógico-predicativa y, aún cuando se haya accedido a esta cualidad de experiencia, 
permanecerá siendo un misterio. Y ello porque la razón predicativa cumple su función en un nivel de 
experiencia inferior al que no es reducible, en ningún caso, la naturaleza de esta actividad originaria del 
principio divino. La conformación de la realidad en los principios causales trasciende las categorías de 
la razón predicativa en la que nos movemos de ordinario. Los textos de los pensadores neoplatónicos no 
están escritos para satisfacer la comprensión más inmediata al nivel de la razón lógica. Antes bien, 
buscan subvertir este modo de comprensión para abrirlo a una percepción más profunda de lo real. De 
este modo, no es posible acceder al sentido de lo que se plantea en los textos desde las categorías de la 
razón lógico-predicativa sino que se ha de buscar su sentido desde la clave hermenéutica en la que han 
sido escritos. La mayoría de las confusiones que surgen a la hora de comprender el sentido del 
pensamiento neoplatónico surge, a nuestro parecer, de la incongruencia entre las categorías desde las 
que se pretende entender el texto y el lugar desde el que el texto ha sido escrito. Una de las tentaciones 
que surgen es la de tachar estos textos de irracionales, contra el sentido más básico de los mismos. Pues 
éstos lejos de ser irracionales, apuntan a una experiencia que trasciende los parámetros de la razón 
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permaneciendo sin medida en sí misma
549
. No es un ente conformado del mismo 
modo que su imagen pero más real, ubicado en otro lugar desde el que irradiara una 
sombra de sí. La potencia creadora de lo real pertenece a un orden ontológico 
superior, ontológicamente anterior al lugar y al tiempo, anterior a las formas de lo 
real. En su desplegarse genera la infinidad de las diferenciaciones que dan lugar a las 
formas concretas y únicas de lo real y, sin embargo, permanece en sí misma no 
habiendo salido jamás.  
 
Este permanecer y este verterse son dos caras de una misma realidad unitiva. 
El permanecer se da como múltiple en su infinita potencia creadora y la multiplicidad 
está infinitamente abierta a este permanecer del que dimana su ser eternamente. No 
hay unidad sin multiplicidad ni multiplicidad sin unidad. Cuando se habla de anterior 
o de posterior se habla por analogía. No se trata de una anterioridad temporal, de un 
haber primero unidad y luego multiplicidad. Allí donde hay unidad, ésta se vierte en 
las infinitas formas de lo real, habiéndose vertido desde la eternidad. Este darse a sí 
misma forma parte de la estructura fundamental de su infinita potencia. A esta 
                                                                                                                                             
predicativa y que, sin embargo, no es un contrario de la razón. Esta experiencia es la fuente misma de la 
racionalidad. Cuando los textos neoplatónicos intentan subvertir la actividad de la razón predicativa para 
arribar a modos más originarios de percepción no instauran un discurso irracional. Lejos de ello, 
intentan apuntar desde el lenguaje predicativo a una experiencia que va más allá de estas categorías para 
trascenderlas desde un correcto ordenamiento de las mismas. En este sentido, las paradojas en las que se 
mueve permanentemente este modo de lenguaje no son irracionales sino que apuntan al acceso a un 
sentido que trasciende la razón predicativa, sin ser su contrario. De ahí la perplejidad que producen en la 
comprensión cotidiana del hombre. Pues no pudiendo entenderlas al nivel de la razón lógico-
predicativa, sin embargo, resuenan en un lugar más hondo, que intuye un sentido que moviliza el alma 
en pos de una experiencia más unitiva de la realidad. Procesos como el de la conformación de la 
multiplicidad de lo real por participación en las razones trascendentes del alma apuntan precisamente a 
modos de presencia y de pertenencia que van más allá de la dualidad de las categorías que se dan al 
nivel de la razón. Sin embargo, este proceso intenta apresarse desde ellas viniendo a dar en todo tipo de 
confusiones y malentendidos que, lejos de pertenecer al texto, pertenecen al carácter impropio de la 
interpretación. Un ejemplo de la incongruencia entre las categorías duales de la razón lógica y el 
proceso mismo de constitución de las formas de lo real en las razones del alma lo encontramos en 
En.VI4.12.30: “Más en el caso del alma, como pertenece al orden de la otra naturaleza, debe ser 
interpretado no en el supuesto de que una parte del alma esté en los cuerpos y otra en sí misma, sino en 
el de que está toda ella en sí misma a la vez que hace su aparición en multitud de cuerpos. Un cuerpo 
más que acude a tomar alma, un cuerpo más que tiene, misteriosamente, lo mismo que hay también en 
los demás. (ηὰ δὲ η῅ο ςπρ῅ο ἅηε θαὶ θχζεσο ὄληα η῅ο ἑηέξαο δεῖ ιακβάλεηλ ὡο νὐθ ὄληνο αὐη῅ο ηνῦ 
κὲλ ἐλ ζψκαζη, ηνῦ δὲ ἐθ' ἑαπηνῦ, ἀιιὰ ὅινπ ἐλ αὐη῵ θαὶ ἐλ πνιινῖο αὖ θαληαδνκέλνπ. Καὶ αὖ 
ἦιζελ ἄιιν εἰο ηὸ ιαβεῖλ ςπρὴλ θαὶ ἐμ ἀθαλνῦο αὖ θαὶ ηνῦην ἔρεη, ὅπεξ ἦλ θαὶ ἐλ ηνῖο ἄιινηο)”. Este 
modo de discurso viene a apuntar a un nivel de lo real que se da desde una experiencia unitiva que 
atiende a las potencias superiores del alma. Desde ellas  emerge el sentido del texto que se cumple, en 
última instancia, en un actualizarlo más allá de las categorías duales del lenguaje y del pensar 
predicativo. No se trata pues de describir categorialmente la realidad sino de conducir al alma a la 
experiencia unitiva desde la que se revela la verdad del texto como una verdad actualizable en la 
percepción del alma. 
549
 Cf. En. VI 8.18.3 
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potencia, que trasciende toda dimensión, anterior al tiempo y al lugar, le es connatural 
el ser generadora de vida eternamente. Y este generar no es una sombra de sí, no es 
algo conformado como una realidad desvaída. En este generar, la unidad permanece 
en sí misma, fundando en este permanecer la naturaleza profunda de todos seres. De 
manera que, si bien han venido al ser, no por ello dejan de estar infinitamente abiertos 
a la causa de toda realidad en la raíz misma que les constituye. Esta presencia del Bien 
en la naturaleza profunda de todas las cosas, este estar “él mismo a la vez en todas 
partes, no dividido y entero”550 funda la cualidad del núcleo mismo de la imagen.  
 
Los seres son imágenes del Bien, no en tanto que son algo así como un doble 
de algo más real que se halla en otro lugar. No hay lugar alguno en el que se halle 
aquello que es anterior ontológicamente a todo lugar. Los seres son imágenes del Bien 
en la medida en que reposan en éste eternamente. De él, que es sin medida, provienen 
las medidas mismas de su conformación
551
 , a través del intelecto y del alma, en la que 
habitan las razones de los seres eternamente, como expresión y como imagen del 
Bien, que es fuente de lo inteligible.  
 
De este modo, la totalidad de lo real, en tanto que imagen de los principios 
inteligibles, no ha de concebirse como un elemento aðadido a otra realidad “más real”. 
Allí donde el principio de toda realidad se halla presente, se halla presente con él la 
multiplicidad unitiva de lo inteligible desplegándose en las razones de todas las cosas 
a través del logos del alma: “Dondequiera que el sol permanezca asentado, seguirá 
suministrando la misma luz a los mismos parajes”552 afirma Plotino en En. VI 4.11.25. 
Este proceso creador pertenece íntimamente a la infinita potencia del Bien, no es 
prescindible, sino que deriva de la libertad unitiva del primer principio. Más allá de la 
elección de quien elige algo distinto de sí, en su ponerse, pone consigo todas las cosas.  
 
Cuando se afirma que no hay multiplicidad en el Bien no se pretende alejarlo 
de la infinita variedad de los seres. No se pretende devaluar el rango ontológico de la 
creación. Ésta, en su calidad de imagen, forma parte de la condición expresiva, 
íntimamente ligada a la naturaleza misma del principio primero de toda realidad. 
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 Cf. En. VI8.18.1 
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 εἰ κέλνη ἱδξπζεὶο ἥιηνο ὁπνπνῦλ, ηὸ αὐηὸ θῶο ἅλ παξέρνη ηνῖο αὐηνῖο ηφπνηο. 
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Antes bien, se trata de señalar que todos los seres, en lo más íntimo de sí, están 
arraigados en el Bien sin haber salido jamás. En el Bien se hallan todas las cosas en el 
fondo unitivo mismo que las constituye, allí donde multiplicidad y unidad se 
pertenecen en lo más íntimo de sí: “Aquél contiene todas las cosas dimanadas de él a 
fuer de Padre del logos, de la causa y de la esencia causativa”553. Este contener el Bien 
todas las cosas conforma el núcleo mismo increado de los seres. Estos permanecen en 
su principio, en tanto que han permanecido y permanecerán en él en la eternidad.  
 
Al Bien le es intrínseca su potencia creativa, su infinito poder expresivo. Aquel 
que sustrajera del Bien su infinita potencia creadora, que da de sí la multiplicidad de 
los seres como su manifestación y su expresión, estaría sustrayendo al Bien su 
naturaleza misma. En cada una de sus expresiones, el Bien se hace presente “no 
dividido y entero”. Cada ser hace del Bien lo que es, manifestándolo en tanto que 
“potencia inmensa” que pone consigo la infinidad de los seres en su concreciñn y su 
particularidad única. Si uno sólo de los seres pudiera dejar de existir, en el núcleo 
mismo de su esencia, el Bien desaparecería con él.  
 
En la condición unitiva del Bien han sido forjadas originariamente todas las 
cosas, en este permanecer arraiga la eternidad profunda del mundo. Toda vez que en el 
haber salido de sí y en el haberse desarrollado la potencia creadora del principio se 
cumple su carácter expresivo, fuente de la vida múltiple a la vez que una de todas las 
criaturas: 
 
“Cada uno de ellos [sc. toda vida, toda  alma y todo intelecto] no está acotado 
por linderos. Y por eso <el alma> es una sola a su vez. Debía contener no una 
sola vida, sino una vida infinita a la vez que una sola, y una sola que es una en 
cuanto que contiene todas las vidas juntas, no porque estén amontonadas, sino 
en cuanto que son originadas de un mismo principio y permanecen en el 
principio de donde se originaron. Mejor dicho, ni siquiera se originaron sino 
que siempre han estado así (ἀθ' ἑλὸο ἀξμακέλαο θαὶ κελνχζαο ὅζελ ἤξμαλην, 
κᾶιινλ δὲ νὐδὲ ἤξμαλην, ἀιι' νὕησο εἶρελ ἀεί). Porque allí no hay nada que 
esté en proceso de llegar a ser ni, por tanto, en proceso de división, si bien al 
participante le da la impresión de que se divide. Lo de allá es lo de antaño y 
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 En. VI 8.14.38 ἔρεη δὲ ηὰ ἐμ αὐηνῦ ἅπαληα, ιφγνπ ὢλ θαὶ αἰηίαο θαὶ νὐζίαο αἰηηψδνπο παηήξ. 
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desde el principio, mientras que lo que está en proceso de devenir va 
aproximándose, parece que va asociándose y está suspendido de aquello”554.   
 
La vasta infinitud de la vida, que expresa y manifiesta la potencia creadora del 
principio, en el núcleo mismo de su naturaleza, es increada. Allí donde habita el Bien, 
habita en él la vida infinita del mundo en su aspecto originario, en su faz de antes de 
haber venido a la existencia: aquella faz que permanece en el principio como la 
condición misma de su venir al ser: “Ni siquiera se originaron sino que siempre han 
estado así (νὐδὲ ἤξμαλην, ἀιι' νὕησο εἶρελ ἀεί)”. El permanecer de toda vida en el 
Bien viene a poner de manifiesto este “ni siquiera se originaron”. Toda vida, aún 
habiendo venido al ser como vida múltiple, permanece en la unidad del principio. Y 
ello en cada momento vivido de su existencia. A su vez, la eternidad del principio, en 
la que encuentra su fundamento la vida de todas las cosas, se manifiesta como vida 
múltiple habiéndose manifestado así en la eternidad.  
 
La realidad se pertenece a sí misma en lo más íntimo de sí. En ella no cabe 
establecer una dualidad entre el Bien como principio unitario y la creación como 
devenir múltiple. No hay una separación radical entre el Bien, que se hallara en su 
unicidad apartada, y los seres, que, alejados, fuesen una sombra desvaída e irreal. 
Unidad y multiplicidad son dos caras de una misma realidad. Sin unidad, la 
multiplicidad de la existencia carecería de razón, de causa y de fundamento. Sin 




En la no dualidad entre el Bien y la infinidad del mundo se juega el misterio 
profundo en el que arraiga la filosofía neoplatónica. El devenir de la imagen en la 
eternidad del principio concede a la imagen un aspecto de eternidad en el núcleo 
mismo de su esencia y a la eternidad del principio la expresión de su inefable belleza, 
manifestándose en la infinita variedad de las formas. En este sentido afirma Plotino 
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 En. VI 4.14.6-16 Ἕθαζηνλ δὲ αὐηῶλ [sc. πᾶζαλ δσὴλ θαὶ πᾶζαλ ςπρὴλ θαὶ λνῦλ ἅπαληα] νὐ 
πέξαζηλ ἀθψξηζηαη· δηὰ ηνῦην αὖ θαὶ ἕλ. Οὐ γὰξ δὴ κίαλ δσὴλ ἔδεη αὐηὸ ἔρεηλ, ἀιι' ἄπεηξνλ, θαὶ αὖ 
κίαλ θαὶ ηὴλ κίαλ νὕησ κίαλ, ὅηη πάζαο ὁκνῦ νὐ ζπκθνξεζείζαο εἰο ἕλ, ἀιι' ἀθ' ἑλὸο ἀξμακέλαο θαὶ 
κελνχζαο ὅζελ ἤξμαλην, κᾶιινλ δὲ νὐδὲ ἤξμαλην, ἀιι' νὕησο εἶρελ ἀεί· νὐδὲλ γὰξ γηλφκελνλ ἐθεῖ· 
νὐδὲ κεξηδφκελνλ ηνίλπλ, ἀιιὰ δνθεῖ κεξίδεζζαη η῵ ιαβφληη. Τὸ δὲ ἐθεῖ ηὸ ἔθπαιαη θαὶ ἐμ ἀξρ῅ο· ηὸ 
δὲ γηλφκελνλ πειάδεη θαὶ ζπλάπηεζζαη δνθεῖ θαὶ ἐμήξηεηαη ἐθείλνπ. 
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 Cf. En. IV 8.6.1-20.  
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que “el cosmos es imagen (o figura) eternamente figurada (ὁ θόζκνο εἰθὼλ ἀεὶ 
εἰθνληδόκελνο)”556. No hay desconexión entre la imagen y el principio que ésta 
expresa y manifiesta. Allí donde se halle el principio se hallan con él las razones en 
las que se expresa, configurando la belleza y la armonía del mundo. Allí donde se 
halle el mundo con su infinita armonía se halla presente la fuente de toda medida. En 
esta no dualidad, el cosmos, como imagen de la inmensa potencia creadora del 
principio, es figurado “eternamente (ἀεὶ)”. Y este ser figurado eternamente es un 
permanecer eternamente en las medidas que lo constituyen en su ser más hondo, allí 
donde el cosmos y su principio habitan en una unidad sin tiempo.    
 
De este modo, el adverbio ἀεὶ viene a poner de manifiesto dos rasgos 
fundamentales del cosmos como  εἰθὼλ divino. El primero de ellos se refiere a su 
vinculación permanente con las medidas eternas en las que se configura como vida 
múltiple que expresa y manifiesta la unicidad plena del principio. La potencia 
expresiva del cosmos no es algo que haya procedido alguna vez del principio para ser 
abandonada a su suerte. Esta potencia expresiva está vinculada actualmente con 
aquello que expresa como la condición misma de su ser expresión. Esta vinculación 
actual, que viene a señalar el adverbio ἀεὶ, pone de manifiesto un segundo rasgo: el 
cosmos es εἰθὼλ ἀεὶ εἰθνληδόκελνο, en tanto que, en cada momento, el cosmos está 
siendo figurado como imagen de la eternidad del principio. En este sentido, la 
creación del cosmos es una creación continua precisamente por su vinculación 
profunda con la causa. De esta vinculación le viene el ser y cada una de las 
conformaciones concretas y únicas que se forjan en las razones eternas del alma. De 
este modo, que el cosmos sea creado eternamente como εἰθὼλ de lo divino revela 
precisamente su aspecto increado.  
 
Esta creación continua es una creación que reposa, en el trascender de todo 
tiempo, en la intemporalidad misma de la causa. No hay una relación lineal entre el 
cosmos y su principio causal, la creación no ha acontecido en un punto para seguir su 
curso alejada de su principio. Este principio no ha quedado aislado, descansando tras 
haber generado el mundo. La soledad y la unicidad del principio ponen de manifiesto 
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que todo cuanto de él procede y todo cuanto tiene relación con él nunca salió de él, 
aun habiendo procedido en la multiplicidad. El Bien se relaciona solo consigo mismo, 
estando incluidas en este sí mismo todas las cosas en su fondo increado. La creación 
se revela así como una creación actual que está aconteciendo en cada momento del 
tiempo, más allá del tiempo.  
 
En este sentido, el devenir de la imagen y su conformación múltiple y concreta 
es una manifestación actual de la causa. Actual, en tanto que está siendo creada y 
sostenida en cada momento por su principio causal, en una no-dualidad sin tiempo que 
engendra todo tiempo como una imagen de sí: “En aquél se apoya, por así decirlo, y 
en él descansa estando aquél presente en todo y sosteniéndolo todo”557. El cosmos 
como imagen de lo divino está siendo figurado eternamente. Está expresando 
eternamente, de modo actual, el fondo causal que lo trae al ser como una imagen y una 
realización efectiva de sí.  
 
La naturaleza de este mundo visible es una imagen del universo inteligible
558
, 
en tanto que lo realiza efectivamente en lo sensible. No lo copia de un modo desvaído, 
no muestra los mismos perfiles que un supuesto original que hubiera dejado fuera de 
sí, pero más gastados y pálidos. Antes bien, se deja conformar por él de modo que da 
lugar a su realización efectiva, en un perfil distinto que lo desarrolla y lo despliega. 
Los perfiles infinitos e infinitamente concretos del mundo que vemos realizan los 
principios causales que lo sostienen, ἀεὶ, eternamente. No duplicándolos sino 
interpretándolos, mientras que permanecen actualmente en ellos antes de que tenga 
lugar el espacio. El alma, en su potencia creativa, es intérprete de aquello que 
contempla en estado de unificación en lo inteligible, ἑξκελεὺο ὢλ ἐθείλνπ559. Lo 
despliega y éste desplegar lo que se halla en unidad es un modo de interpretación que 
da lugar a una manifestación que permanece en la presencia de la causa. En este 
sentido, la infinidad de formas del mundo sensible, su armonía y la belleza que lo 
recorre es una interpretación de la armonía y de la belleza inteligible. En lo inteligible 
se halla la partitura del mundo, hallándose presente toda entera en cada nota. 
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 En. VI 4.2.10 ἐξείδεζζαη ἐπ' αὐηνῦ θαὶ ἀλαπαχεζζαη παληαρνῦ ὄληνο ἐθείλνπ θαὶ ζπλέρνληνο. 
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El modo en que los perfiles del mundo que vemos permanecen en su causa, 
más allá de toda magnitud y se conforman en ella de una manera actual, revela uno de 
los aspectos fundamentales de la imagen y del cosmos como εἰθὼλ ἀεὶ εἰθνληδόκελνο. 
Lo que está más allá de toda dimensión y de toda figura se expresa en figuras y en 
formas dando lugar a la infinita diversidad del cosmos que habita en la presencia 
activa del principio. Cada una de las formas del mundo está siendo figurada por la 
presencia actual de lo inteligible que se encuentra, todo entero en todas partes y en 
cada parte de lo sensible. Cada uno de los seres del cosmos está conformado como 
imagen abierta a lo inteligible en lo más hondo de sí: 
 
“En cualquier punto de encuentro el cuerpo del Todo encontrará al Todo, de 
suerte que no necesita ya para nada ir lejos; le basta con girar en un mismo 
punto, a sabiendas de que ese punto de que disfruta con cada parte de sí es el 
Todo. Porque si el Todo mismo estuviera en un lugar, habría que dirigirse a él 
rectilíneamente y tocarle en una parte de él con una parte de sí; sería preciso 
que lejos y cerca existieran realmente. Pero si no hay ni lejos ni cerca, forzoso 
es que esté presente todo, si es que está presente; y lo está enteramente a cada 
uno de aquellos de los que no está ni lejos ni cerca.”560     
        
En este no estar “ni lejos ni cerca” sino “presente todo entero” se cifra la 
vinculación de la imagen con su causa. Esta vinculación profunda dota de un aspecto 
de eternidad a la imagen en tanto que permanece abierta a lo inteligible en lo más 
íntimo de sí. Toda vez que en la infinita multiplicidad de la imagen se vierte la 
potencia creadora del principio de un modo no dual. Este proceso dinámico que 
recorre la realidad en su conjunto no puede ser parcelado ni dividido. No se puede 
prescindir de la imagen y de su ingente riqueza sin prescindir de la actividad creadora 
del principio y no se puede prescindir de la creatividad del principio sin hurtarle su 
naturaleza misma: “Así como la esencia no puede existir sin su potencia así tampoco 
la potencia sin su esencia. Porque allá la potencia es hipóstasis y esencia o más que 
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 En. VI 4.2.40 Ὅπνπ δὴ ζπληὸλ ηὸ ζῶκα ηνῦ παληὸο εὑξίζθεη ηὸ πᾶλ, ὥζηε κεδὲλ ἔηη δεῖζζαη ηνῦ 
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esencia”561. Allí donde se halle el Bien se hallará con él lo inteligible, desplegándose 
en las razones eternas del alma, que conforman en su armonía intemporal a la 
infinidad de las criaturas del cosmos como su imagen viva: 
 
“Porque mientras perduren el intelecto y el alma, fluirán las razones a esta 
especie de alma, del mismo modo que, mientras perdure el sol, fluirá toda la 
luminosidad que de él emana”562 
 
De este modo, la dinámica de la imagen atraviesa cada uno de los niveles de la 
realidad precisamente por su condición unitiva. Con el “ser imagen” se hace referencia 
a la no desvinculación de cada uno de los niveles de la realidad del principio mismo 
del que surgen. No se trata de señalar la irrealidad y la evanescencia de este mundo por 
relación a otro. En sentido estricto: no puede haber otro mundo, no hay lugar alguno 
en el que pueda estar ubicado, ni dimensión, ni magnitud, ni tiempo. Aquello que se 
entiende como “otro mundo” es la raíz misma de la conformaciñn de las cosas que 
vemos, su cualidad más originaria, su existir en el alma del mundo, conformadas en la 
infinita potencia creadora del Bien. Con “otro mundo” se alude a una cualidad de la 
percepciñn y no a “otro mundo más real” situado en otro lugar. Es éste, quizá, uno de 
los puntos que genera mayor confusión a la hora de comprender la naturaleza de la 
imagen y el símbolo.  
 
En este sentido, la cuestión de la participación de la materia en las formas en la 
conformación de los seres como imágenes de lo inteligible ha sido malinterpretada con 
frecuencia. Si lo inteligible se halla en otro mundo más real, situado en otro lugar, la 
participación ha de comprenderse como una irradiación de la forma sobre la materia 
que genera, de este modo, un espejismo de sí. Toda la problemática asociada a la 
imagen viene a predicarse sobre la participación de la materia en las formas ya que en 
este proceso se ubica la génesis misma de la expresión de lo inteligible en los seres que 
vemos.  
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Si se conciben las formas como entes sometidos a las categorías espacio-
temporales la posibilidad misma del proceso de la participación queda cegado. No hay 
modo alguno en que un ente particular pueda participar de otro ente particular en el 
nivel mismo de la exterioridad del objeto. La universalidad de las formas no se refiere 
a su extensión en el espacio en la pluralidad de los entes, nada tiene que ver con su 
multiplicación. La universalidad de las formas ha de comprenderse desde una 
perspectiva causal. Estas se ofrecen a los seres como las medidas actuales de su 
conformación. Precisamente en esto consiste su universalidad, en que, trascendiendo 
en su núcleo mismo toda medida, dan de sí las medidas en las que se forja la totalidad 
de lo real. Son así ontológicamente anteriores al espacio y al tiempo, toda vez que lo 
posibilitan de un modo inextenso y atemporal. Plotino es claro en este punto a la hora 
de caracterizar la participación como un proceso que trasciende las categorías espacio-
temporales en las que se mueve la percepción fenoménica. En En. VI5.8.1 
encontramos un texto especialmente significativo en este sentido:  
 
“Y creo yo que si uno examinara la participaciñn de la materia en las formas, 
afianzaría su fe en lo que vamos diciendo y dejaría de descreerlo como 
imposible o de ponerlo en duda. Porque es razonable y aun necesario, creo yo, 
desechar la idea de que, estando las formas y la materia situadas por separado, 
haya llegado hasta la materia una irradiación emitida desde algún punto lejano 
de arriba. Mucho me temo que estas sean palabras vacías
563
. Porque ¿qué 
quieren decir lejos y aparte en este contexto? Además, la doctrina de la 
participación ya no sería calificada como el problema más difícil y el más 
insoluble, sino que quedaría calificada como facilísima de entender con 
ejemplos. […] Mas ahora, expresándonos con mayor exactitud, debemos 
precisar que no es que la forma esté separada localmente y que luego la idea se 
refleje en la materia como en el agua, sino que como la materia está en contacto 
con ella por todas partes pero sin estar en contacto, retiene en cada parte de sí 
misma cuanto es capaz de recibir de la forma por su cercanía con ella, ya que no 
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 En su hermenéutica de la participación de la materia en las formas, como me indicó Tomás Calvo 
Martínez, Plotino tiene seguramente en mente la crítica que lleva a cabo Aristóteles. Éste afirma en 
Metaph. 991 a 20: “Y decir, por otra parte que ellas [sc. las formas] son modelos, y que de ellas 
participan las demás cosas, no es sino proferir palabras vacías y formular metáforas poéticas (ηὸ δὲ 
ιέγεηλ παξαδείγκαηα αὐηὰ εἶλαη θαὶ κεηέρεηλ αὐηῶλ ηἆιια θελνινγεῖλ ἐζηὶ θαὶ κεηαθνξὰο ιέγεηλ 
πνηεηηθάο)”. Aristóteles utiliza aquí una expresión (θελνινγεῖλ) próxima a la que utilizará después 
Plotino (θελὸλ ηνῦην ιεγόκελνλ). Ello nos lleva a pensar que éste último está haciendo una referencia 
implícita a la afirmación de Aristóteles.        
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hay nada de por medio, sin que la idea atraviese la materia de parte a parte, sino 
quedándose en si misma
564
.   
 
El estar separada de la forma no ha de entenderse de un modo local a la manera 
de un ente, cuyo estar separado es un ubicarse  lejos, en otro lugar. El estar separada de 
la forma apunta a su condición de causa, que se halla en un nivel ontológico superior al 
de lo causado. Está separada en el sentido de que no está conformada en las medidas 
espacio-temporales que atañen a lo sensible. Antes bien, las trasciende y en este 
trascenderlas consiste su separación. De manera que su ser causa de un modo no 
espacio-temporal le permite estar presente a todo lo causado de un modo eterno, 
actual, no habiendo nada de por medio (νὐδελὸο κεηαμὺ ὄληνο). “Es posible, en efecto, 
estar presente a la vez que separado (Ἔζηη γὰξ θαὶ παξεῖλαηρσξὶο ὄλ)” leemos en En. 
VI 4.11.21. Tal es el modo de presencia que permite a los principios causales últimos 
de lo real el conceder a los seres un carácter integrado y unitario, estando presente a 
los mismos en la raíz de su conformación, allí donde ellos mismos se hallan separados 
del ámbito dual de lo fenoménico. En este sentido se afirma en En. VI4.3.24-30:  
 
“Y no hay que extraðarse de que aquel, no estando localizado, esté presente a 
todo lo que está localizado. Lo extraño –e imposible a más de extraño- sería lo 
contrario, que si aquel ocupara, también él, un lugar propio, estuviera presente a 
alguna otra cosa localizada, o que estuviera presente en absoluto y presente del 
modo como nosotros decimos que está. Pero de hecho la razón dice que no 
habiéndole cabido en suerte lugar alguno, necesariamente está presente, a quien 
está presente, todo entero, y que estando presente a todos como a cada uno, les 
está presente todo entero”565.   
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 Οἶκαη δὲ ἔγσγε θαὶ εἴ ηηο ἐπηζθέςαηην ηὴλ η῅ο ὕιεο ηῶλ εἰδῶλ κεηάιεςηλ, κᾶιινλ ἅλ εἰο πίζηηλ 
ἐιζεῖλ ηνῦ ιεγνκέλνπ θαὶ κὴ ἅλ ἔηη ὡο ἀδπλάηῳ ἀπηζηεῖλ ἥ αὖ ἀπνξεῖλ. Εὔινγνλ γὰξ θαὶ ἀλαγθαῖνλ, 
νἶκαη, κὴ θεηκέλσλ ηῶλ εἰδῶλ ρσξὶο θαὶ αὖ η῅ο ὕιεο πφξξσζελ ἄλσζέλ πνζελ ηὴλ ἔιιακςηλ εἰο αὐηὴλ 
γεγνλέλαη· κὴ γὰξ ᾖ θελὸλ ηνῦην  ιεγόκελνλ· ηί γὰξ ἅλ εἴε ηὸ «πφξξσ» ἐλ ηνχηνηο θαὶ ηὸ »ρσξίο»; Καὶ 
νὐθ αὖ ηὸ <δχζθξαζηνλ> θαὶ ηὸ ἀπνξψηαηνλ ἦλ ηὸ η῅ο κεηαιήςεσο ιεγφκελνλ, ἀιι' εἴξεην ἅλ 
πξνρεηξφηαηα γλψξηκνλ ὅλ ηνῖο παξαδείγκαζηλ. […] Δεῖ δὲ λῦλ ἀθξηβέζηεξνλ ιέγνληαο κὴ νὕησ 
ηίζεζζαη ὡο ρσξὶο ὄληνο ηφπῳ ηνῦ εἴδνπο εἶζ' ὥζπεξ ἐλ ὕδαηη ἐλνξᾶζζαη ηῆ ὕιῃ ηὴλ ἰδέαλ, ἀιιὰ ηὴλ 
ὕιελ [εἶλαη] παληαρφζελ νἷνλ ἐθαπηνκέλελ θαὶ αὖ νὐθ ἐθαπηνκέλελ η῅ο ἰδέαο θαηὰ πᾶλ ἑαπη῅ο ἴζρεηλ 
παξὰ ηνῦ εἴδνπο η῵ πιεζηαζκ῵ ὅζνλ δχλαηαη ιαβεῖλ νὐδελὸο κεηαμὺ ὄληνο, νὐ η῅ο ἰδέαο δηὰ πάζεο 
δηεμειζνχζεο θαὶ ἐπηδξακνχζεο, ἀιι' ἐλ αὐηῆ κελνχζεο. 
565
 Θαπκάδεηλ δὲ νὐ δεῖ, εἰ αὐηὸ κὴ ὅλ ἐλ ηφπῳ παληὶ η῵ ἐλ ηφπῳ ὄληη πάξεζηηλ· ἦλ γὰξ ἅλ 
ηνὐλαληίνλ ζαπκαζηὸλ θαὶ ἀδχλαηνλ πξὸο η῵ ζαπκαζη῵, εἰ ηφπνλ θαὶ αὐηὸ ἔρνλ νἰθεῖνλ παξ῅λ ἄιιῳ 
η῵ ἐλ ηφπῳ, ἥ ὅισο παξ῅λ, θαὶ παξ῅λ νὕησο, ὥο ηνη ἡκεῖο θακελ. Νῦλ δέ θεζηλ ὁ ιφγνο, ὡο ἀλάγθε 
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2. La imagen como itinerario de unificación del alma. 
El proceso en el que asienta la imagen no se reduce a la percepción externa de 
las formas sensibles. Estas son imágenes de las razones del alma, como las razones del 
alma son imágenes de lo inteligible y lo inteligible imagen del Bien. En cada uno de 
los niveles de lo real el sentido de la imagen se articula de modo dinámico, viniendo a 
señalar la dependencia y la pertenencia profunda de todos los niveles de la realidad. A 
medida que se profundiza en la conformación de los seres se produce una 
interiorización progresiva del sentido de la imagen. Ésta hace referencia a la 
constitución ontológica de lo real como multiplicidad que permanece en la unidad y 
unidad que abraza a la multiplicidad en este mismo permanecer, en lo más íntimo de 
sí.  
 
En este sentido, la significación de la imagen trasciende completamente su 
comprensión al nivel de las formas externas que se perciben a través del órgano de la 
visión. Éstas son imágenes de las razones del alma por estar conformadas en ellas y 
servir de vehículo expresivo de las mismas. Son imágenes precisamente por estar 
desfondadas en la raíz de su condición sensible en un principio no sensible que 
manifiestan y hacen presente al nivel mismo de la sensibilidad. El proceso de la 
imagen referido a la conformación ontológica de lo real, como venimos viendo, no 
apunta a un objeto definido que sirviera de doble o de reflejo de otro objeto definido 
del mismo modo desde la exterioridad. Este proceso se refiere a la constitución misma 
de lo real desde los principios que la animan, conformando las formas de lo sensible 
como una imagen abierta y, en este sentido, trascendiendo infinitamente la condición 
de objeto definido para un sujeto.  
 
En la medida en que se ahonda en esta constitución de lo real la imagen va 
adquiriendo un significado cada vez más íntimo. Si las formas sensibles son una 
imagen de las razones del alma por estar abiertas a las mismas y expresarlas en la 
multiplicidad que se da al nivel de la sensibilidad, las razones del alma son una 
imagen de lo inteligible por desplegar lo que se halla en estado de unificación en lo 
inteligible, manifestándolo y expresándolo en la multiplicidad que se da al nivel de la 
                                                                                                                                             
αὐη῵ ηφπνλ νὐθ εἰιερφηη ᾧ πάξεζηη ηνχηῳ ὅινλ παξεῖλαη, παληὶ δὲ παξὸλ ὡο θαὶ ἑθάζηῳ ὅινλ 
παξεῖλαη.  
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potencia creativa del alma. De la misma manera, lo inteligible es imagen del Bien, en 
tanto que lo expresa en la multiplicidad que se da al nivel del intelecto, 
permaneciendo abierto al Bien en el núcleo mismo de su conformación como 
actividad creadora. En cada uno de estos niveles la imagen toma una significación 
gradualmente más interior y sólo en el nivel de la exterioridad de las formas puede ser 
percibida por los sentidos externos. Aún en este nivel su condición de imagen, de 
manifestación y de expresión, apunta a su capacidad de servir de vehículo a aquello 
que la conforma en su núcleo mismo. No reduciéndolo al nivel de la sensibilidad, sino 
atrayendo hacia sí la visión del alma y provocando una interiorización paulatina de los 
sentidos. Esta interiorización paulatina de los sentidos ha de acompañar a la 
interiorización misma de la significación de la imagen hasta desembocar en una visión 
interior en cuyo seno acontece la contemplación de lo inteligible:  
 
“-¿Y qué viaje es ése? ¿Qué huída es ésa? 
-No hay que realizarla a pie: los pies nos llevan siempre de una tierra a otra. 
Tampoco debes aprestarte un carruaje de caballos o una embarcación, sino que 
debes prescindir de todos esos medios y no poner tu mirada en ellos, antes bien, 
como cerrando los ojos, debes trocar esta vista por otra y despertar la que todos 
tienen pero pocos usan. 
-¿Y qué es lo que ve aquella vista interior? 
- Recién despierta, no puede mirar del todo las cosas brillantes. Hay que 
acostumbrar pues al alma a mirar por sí misma, primero las ocupaciones bellas; 
después cuantas obras bellas realizan no las artes, sino los llamados varones 
buenos; a continuación pon la vista en el alma de los que realizan las obras bellas, 
¿Que cómo puedes ver la clase de belleza que posee un alma buena? Retírate a ti 
mismo y mira. […] Si has llegado a ser esto, si has visto esto, si te juntaste limpio 
contigo mismo sin tener ningún estorbo que te impida llegar a ser uno de este modo 
y sin tener cosa ajena dentro de ti mezclada contigo, sino siendo tú mismo todo 
entero solamente luz verdadera no mensurada por una magnitud, ni circunscrita por 
una figura que la aminore ni, a la inversa, acrecentada en magnitud por la 
ilimitación, sino absolutamente carente de toda medida como mayor que toda 
medida y superior a toda cuantidad; si te vieras a ti mismo transformado en esto, 
entonces, hecho ya visión, confiando en ti mismo y no teniendo ya necesidad del 
que te guiaba una vez subido ya aquí arriba, mira atentamente y contempla. Este es, 
en efecto, el único ojo capaz de ver la gran Belleza; pero si el ojo se acerca a la 
contemplación legañoso de vicios y no purificado, o bien endeble, no pudiendo por 
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falta de coraje mirar las cosas muy brillantes, no ve nada aún cuando otro le 
muestre presente lo que puede ser visto. Porque el que contempla debe entregarse a 
la visión no sin antes haberse hecho afín y semejante a lo contemplado. Porque 
jamás todavía ojo alguno habría visto el sol, si no fuera de la misma naturaleza que 
el sol”.566 
 
Esta visión interior tiene lugar en un proceso unitivo en el que el  que 
contempla no es ya distinto de aquello que contempla sino que es uno con ello en lo 
más hondo de sí
567
. La imagen, en tanto que abierta a la unidad desde la que son 
constituidos cada uno de sus rasgos concretos, provoca una unificación paulatina del 
alma: La capacidad de atracción de la imagen hacia aquello que expresa de modo 
actual despierta en el alma un proceso de unificación que desvela al alma como una 
imagen de lo divino.  
 
La imagen, en esta dinámica de atracción, provoca una metamorfosis en la 
percepción del alma. La va acostumbrando paulatinamente a allegarse a niveles cada 
vez más profundos de lo real, interiorizando su capacidad de visión. En este itinerario 
de interiorización, la imagen actúa como mediadora que atrae suavemente la mirada 
del alma hacia la unificación con el fondo trascendente que se expresa en la imagen y 
en ella misma. Cuanto más profundiza el alma en la imagen tanto más profundiza en si 
misma, hasta que esta imagen, desprendida ya de todo aspecto particular, muestra su 
aspecto inteligible. Esta visión es una contemplación que se da en lo más íntimo del 
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 En. I 6.8.25-9.33 Τίο νὖλ ὁ ζηφινο θαὶ ἡ θπγή; Οὐ πνζὶ δεῖ δηαλχζαη· παληαρνῦ γὰξ θέξνπζη πφδεο 
ἐπὶ γ῅λ ἄιιελ ἀπ' ἄιιεο· νὐδέ ζε δεῖ ἵππσλ ὄρεκα ἤ ηη ζαιάηηηνλ παξαζθεπάζαη, ἀιιὰ ηαῦηα πάληα 
ἀθεῖλαη δεῖ θαὶ κὴ βιέπεηλ, ἀιι' νἷνλ κχζαληα ὄςηλ ἄιιελ ἀιιάμαζζαη θαὶ ἀλεγεῖξαη, ἣλ ἔρεη κὲλ 
πᾶο, ρξῶληαη δὲ ὀιίγνη.  Τί νὖλ ἐθείλε ἡ ἔλδνλ βιέπεη; Ἄξηη κὲλ ἐγεηξνκέλε νὐ πάλπ ηὰ ιακπξὰ 
δχλαηαη βιέπεηλ. Ἐζηζηένλ νὖλ ηὴλ ςπρὴλ αὐηὴλ πξῶηνλ κὲλ ηὰ θαιὰ βιέπεηλ ἐπηηεδεχκαηα· εἶηα 
ἔξγα θαιά, νὐρ ὅζα αἱ ηέρλαη ἐξγάδνληαη, ἀιι' ὅζα νἱ ἄλδξεο νἱ ιεγφκελνη ἀγαζνί· εἶηα ςπρὴλ ἴδε ηῶλ 
ηὰ ἔξγα ηὰ θαιὰ ἐξγαδνκέλσλ. Πῶο ἅλ νὖλ ἴδνηο ςπρὴλ ἀγαζὴλ νἷνλ ηὸ θάιινο ἔρεη; Ἄλαγε ἐπὶ 
ζαπηὸλ θαὶ ἴδε· […] Εἰ γέγνλαο ηνῦην θαὶ εἶδεο αὐηὸ θαὶ ζαπη῵ θαζαξὸο ζπλεγέλνπ νὐδὲλ ἔρσλ 
ἐκπφδηνλ πξὸο ηὸ εἷο νὕησ γελέζζαη νὐδὲ ζὺλ αὐη῵ ἄιιν ηη ἐληὸο κεκηγκέλνλ ἔρσλ, ἀιι' ὅινο αὐηὸο 
θῶο ἀιεζηλὸλ κφλνλ, νὐ κεγέζεη κεκεηξεκέλνλ νὐδὲ ζρήκαηη εἰο ἐιάηησζηλ πεξηγξαθὲλ νὐδ' αὖ εἰο 
κέγεζνο δη' ἀπεηξίαο αὐμεζέλ, ἀιι' ἀκέηξεηνλ παληαρνῦ, ὡο ἅλ κεῖδνλ παληὸο κέηξνπ θαὶ παληὸο 
θξεῖζζνλ πνζνῦ· εἰ ηνῦην γελφκελνλ ζαπηὸλ ἴδνηο, ὄςηο ἤδε γελφκελνο ζαξζήζαο πεξὶ ζαπη῵ θαὶ 
ἐληαῦζα ἤδε ἀλαβεβεθὼο κεθέηη ηνῦ δεηθλχληνο δεεζεὶο ἀηελίζαο ἴδε· νὗηνο γὰξ κφλνο ὁ ὀθζαικὸο 
ηὸ κέγα θάιινο βιέπεη. Ἐὰλ δὲ ἴῃ ἐπὶ ηὴλ ζέαλ ιεκῶλ θαθίαηο θαὶ νὐ θεθαζαξκέλνο ἥ ἀζζελήο, 
ἀλαλδξίᾳ νὐ δπλάκελνο ηὰ πάλπ ιακπξὰ βιέπεηλ, νὐδὲλ βιέπεη, θἅλ ἄιινο δεηθλχῃ παξὸλ ηὸ 
ὁξαζ῅λαη δπλάκελνλ. Τὸ γὰξ ὁξῶλ πξὸο ηὸ ὁξψκελνλ ζπγγελὲο θαὶ ὅκνηνλ πνηεζάκελνλ δεῖ 
ἐπηβάιιεηλ ηῆ ζέᾳ. Οὐ γὰξ ἅλ πψπνηε εἶδελ ὀθζαικὸο ἥιηνλ ἡιηνεηδὴο κὴ γεγελεκέλνο. 
567
 Cf. En. VI 7.36.20-25 
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alma allí donde ésta reposa en lo inteligible en la eternidad, más allá de toda magnitud 
y de todo tiempo.  
 
La imagen, en su función mediadora, muestra al alma un itinerario de 
desprendimiento de la particularidad que se muestra en la imagen al nivel de la 
exterioridad de los sentidos. En este desprenderse del aspecto exterior de la imagen, el 
alma se desprende de la visión exterior que le brindan sus potencias referidas a lo 
externo. La imagen actúa en el alma a condición de que ésta acceda a recorrer este 
camino de desasimiento, a condición de que la tome no como fin sino como camino. 
La belleza de los cuerpos es una imagen viva, actual, de la belleza de lo inteligible que 
los anima y los conforma. Esta belleza, en su poder atrayente, puede despertar en el 
alma el deseo de arribar a la experiencia de la fuente de la belleza que se halla 
presente en ellos y que llega hasta su visión sensible gracias a su conformación en lo 
particular y concreto.  
 
El poder atrayente de la imagen se cumple en su centro mismo, allí donde ésta 
permanece en el principio que expresa en lo más íntimo de sí
568
. Tal es su poder 
mediador: el atraer al alma hacia la unión al fundamento presente de toda realidad, 
ordenando cada una de sus potencias, ampliando paulatinamente su percepción. La 
imagen tiene la potencia de ir en busca de la percepción del alma allí donde esta se 
encuentra para irla abriendo gradualmente a su fundamento. Sin el poder mediador de 
la imagen la capacidad perceptiva del alma tendería a permanecer cerrada en el nivel 
de la exterioridad del objeto, mirando aquello que se encuentra presente pero sin poder 
verlo. El valor de la imagen consiste en que está constituida a la medida del alma, 
proporcionando a cada uno de sus estados la presencia misma de lo inteligible.  
 
La imagen proporciona a la medida del alma aquello que la conforma en su 
núcleo mismo, haciéndolo en el modo de una atracción que tensiona suavemente su 
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 El alma sólo puede percibir esa belleza presente a condición de que renuncie a proyectar sobre la 
belleza de los cuerpos sus propios intereses y anhelos particulares. Allí donde el alma en su 
particularidad desea poseer la belleza, lo que posee no es la belleza sino un simulacro que ha de dejarla 
necesariamente vacía. Cuando el alma desea poseer la belleza queda encerrada en sus propias 
proyecciones, velada por opiniones falsas, creyendo que aquello que desea se halla fuera de sí y que 
está configurado como un objeto definido, preparado para ser poseído. En este recodo del camino el 
alma abandona su caminar para quedar inmersa en su propia particularidad cerrada sobre sí misma. 
Cuando el alma quiere poseer queda atrapada en la percepción de la  fragmentación, del objeto frente al 
sujeto. Olvidándose de sí misma y de aquello que la conforma en su núcleo mismo.  
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percepción, ampliándola y provocando su apertura. La belleza inteligible que se 
refleja en la imagen purifica el alma de su apego a la particularidad, de los intereses y 
opiniones que la ligan a una experiencia disminuida de lo real:  
 
“Supongamos, pues, un alma fea, intemperante e injusta, plagada de apetitos sin 
cuento, inundada de turbación, sumida en el temor por cobardía y en la envidia 
por mezquindad, no pensando –cuando piensa- más que pensamientos de 
mortalidad y de bajeza, tortuosa de arriba abajo, amiga de placeres no puros que 
vive la vida de las pasiones del cuerpo y que toma la fealdad por placer. ¿No 
diremos que esta misma fealdad le ha sobrevenido al alma como un mal 
adventicio que, tras estragarla, la ha dejado impura y amalgamada con mal en 
abundancia y sin gozar ya de una vida y de una percepción límpidas, sino 
viviendo una vida enturbiada por la mezcla de mal y fusionada con muerte en 
gran cantidad, sin ver ya lo que debe ver un alma y sin que se le permita ya 
quedarse en sí misma debido a que es arrastrada constantemente hacia fuera, 
hacia abajo y hacia la oscuridad?”569 
 
La purificación que la imagen provoca en el alma aúna en sí una dimensión 
ética y una dimensión epistémica y estética. La percepción del alma está limitada por 
toda una serie de intereses y de opiniones que presentan un mundo de objetos, 
definidos frente a un sujeto, por los que el alma se siente atraída. En este error 
perceptivo el alma es llevada de acá para allá por un espejismo que le muestra como 
beneficioso aquello mismo que la mantiene en la ignorancia de sí y del sentido 
profundo de los seres que la rodean. Este error es tanto un error perceptivo como un 
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  En. I 6.5.30-40 Ἔζησ δὴ ςπρὴ αἰζρξά, ἀθφιαζηφο ηε θαὶ ἄδηθνο, πιείζησλ κὲλ ἐπηζπκηῶλ 
γέκνπζα, πιείζηεο δὲ ηαξαρ῅ο, ἐλ θφβνηο δηὰ δεηιίαλ, ἐλ θζφλνηο δηὰ κηθξνπξέπεηαλ, πάληα θξνλνῦζα 
ἃ δὴ θαὶ θξνλεῖ ζλεηὰ θαὶ ηαπεηλά, ζθνιηὰ παληαρνῦ, ἡδνλῶλ νὐ θαζαξῶλ θίιε, δῶζα δσὴλ ηνῦ ὅ ηη 
ἅλ πάζῃ δηὰ ζψκαηνο ὡο ἡδὺ ιαβνῦζα αἶζρνο. Αὐηὸ ηνῦην ηὸ αἶζρνο αὐηῆ ἆξα νὐ πξνζγεγνλέλαη 
νἷνλ ἐπαθηὸλ θαθὸλ θήζνκελ, ὃ ἐισβήζαην κὲλ αὐηῆ, πεπνίεθε δὲ αὐηὴλ ἀθάζαξηνλ θαὶ πνιι῵ η῵ 
θαθ῵ <ζπκπεθπξκέλελ>, νὐδὲ δσὴλ ἔηη ἔρνπζαλ νὐδὲ αἴζζεζηλ θαζαξάλ, ἀιιὰ η῵ κίγκαηη ηνῦ 
θαθνῦ ἀκπδξᾷ ηῆ δσῆ θερξεκέλελ θαὶ πνιι῵ η῵ ζαλάηῳ θεθξακέλελ, νὐθέηη κὲλ ὁξῶζαλ ἃ δεῖ 
ςπρὴλ ὁξᾶλ, νὐθέηη δὲ ἐσκέλελ ἐλ αὐηῆ κέλεηλ η῵ ἕιθεζζαη ἀεὶ πξὸο ηὸ ἔμσ θαὶ ηὸ θάησ θαὶ ηὸ 
ζθνηεηλφλ; 
Nota. Algunos editores de las Enéadas prefieren la lectura tradicional de θαιφλ en lugar de θαθόλ en la 
línea 33: Αὐηὸ ηνῦην ηὸ αἶζρνο αὐηῆ ἆξα νὐ πξνζγεγνλέλαη νἷνλ ἐπαθηὸλ θαθὸλ θήζνκελ. En tal caso 
ha de suponerse que la calificaciñn de esta situaciñn miserable como algo “hermoso” se atribuye al 
ignorante que se encuentra en ella. La traducción de esta frase quedaría, entonces, como sigue: “No 
diremos que esta misma fealdad le ha sobrevenido al alma como un “presunto” bien […]? (Así, por 
ejemplo, P. Henry y H. R. Schwyzer en Plotini Opera I. Oxford, 1964, nota ad loc.) Por nuestra parte, 
preferimos leer, con Émile Bréhier, θαθόλ en lugar de θαιφλ, aunque reconocemos que ambas lecturas 
son posibles.    
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error ético: El mal consiste para el alma en vivir encerrada en una percepción 
disminuida que le presenta el mundo como un espacio en el que satisfacer sus propios 
intereses particulares. Este espejismo la mantiene alejada de una experiencia profunda 
de sí y del mundo, que no se deja apresar en el ámbito de los intereses del sujeto para 
los que el mundo es siempre un mundo fragmentado de objetos. 
 
La imagen busca romper este hechizo en el alma, haciendo presente a la 
sensación una belleza cuya raíz profunda trasciende el ámbito de la dualidad que se da 
al nivel de la exterioridad del objeto. Esta belleza tiene la potencia de arrastrar 
suavemente la percepción del alma hacia aquello que se halla más allá de todo interés 
y de toda posesión. Al despertar en el alma este deseo inicia un proceso de 
metamorfosis de la mirada. La mirada, en la presencia de esta belleza, se torna 
paulatinamente más amplia y más unificada, desechando los falsos intereses y 
opiniones que antes la mantenían atada. En este mirar más interior y más claro la 
virtud se asienta en el alma, manifestando en el obrar su estado interior.  
 
De este modo, la imagen abre al alma un itinerario gradual a través de la 
belleza que culmina en su unificación con el principio mismo de toda realidad y de sí 
misma. La imagen está conformada por una naturaleza dinámica que guarda en si cada 
uno de los niveles en los que se manifiesta la potencia creadora de la causa. Desde el 
nivel de la sensación hasta la contemplación inteligible, la imagen guarda en sí la 
escala entera de lo real. En ella, el alma vertebra y ordena cada una de sus potencias 
en orden a una percepción más profunda de la realidad. A medida que el alma 
profundiza en el sentido interior de la imagen accede a capas más profundas de su 
propia interioridad. La raíz inteligible en la que la imagen se conforma y se constituye 
se le revela al alma como un yo más íntimo y más verdadero que todo cuanto creía 
anteriormente que conformaba su identidad. Meritos, cargos, funciones, posesiones, 
todo ello se desvanece junto con el mundo generado por falsos afectos y opiniones, 
que hacían creer al alma que ella misma era una parte frente a otras.  
 
A medida que se adentra en el sentido que transmite la imagen su percepción 
se hace más amplia y más unificada. Ella misma es aquello que contempla, 
descubriendo que el interior mismo de la imagen habita en su ser más hondo, siendo 
con ella una sola cosa, hecha ya pura visión (ὄςηο ἤδε γελφκελνο) sin objeto. Lejos de 
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tornarse insensible, en esta contemplación, el alma accede a la fuente de toda 
sensibilidad. Esta visión, que le depara el adentrarse en las profundidades mismas de 
lo real, acoge en sí todas las cualidades de la vida aunadas en lo más hondo del alma. 
En esta visión: 
 
“Todos los seres están pletñricos y como bullentes de vida. Diríase que fluyen 
de una sola fuente, más no al modo de un solo soplo o de un solo calor, sino 
como si todas las cualidades estuviesen compendiadas y atesoradas en una sola, 
la dulzura con la fragancia, el sabor del vino junto con todos los sabores, con 
los colores de la vista y con todas las cualidades percibidas por el tacto. 
Añádanse cuantos sonidos son percibidos por el oído; todas las melodías y toda 
clase de ritmos”570  
  
El itinerario que brinda la imagen procura una interiorización de los sentidos 
que desemboca en la unión del alma con la fuente misma de toda sensibilidad. La 
experiencia a la que accede el alma no tiene que ver con una extirpación de la 
sensibilidad. Antes bien, se cumple en la profundización y la apertura de todas las 
potencias del alma que se trascienden en la unificación con su fuente. En esta 
experiencia unitiva el alma siente sin intermediario lo que posteriormente han de 
reflejar los sentidos. La unidad en la que culmina esta visión del alma se constituye en 
la causa misma de toda sensibilidad. De ahí que cuando se refiera esta experiencia 
como visión se haga por analogía, tratando de expresar en el nivel de la predicación lo 
que trasciende este nivel por su misma naturaleza. La contemplación del intelecto se 
halla allí donde todavía no se ha diversificado la sensibilidad, en ella todos los 
sentidos se han interiorizado desembocando en su misma raíz. “Como si todas las 
cualidades estuviesen atesoradas y compendiadas en una sola” dice Plotino, que pasa 




                                                 
570
 En. VI 7.12.25-30. πάλησλ δσ῅ο πεπιεξσκέλσλ θαὶ νἷνλ δεφλησλ. Ἔζηη δ' αὐηῶλ ἡ νἷνλ ὆νὴ ἐθ 
κηᾶο πεγ῅ο, νὐρ νἷνλ ἑλφο ηηλνο πλεχκαηνο ἥ ζεξκφηεηνο κηᾶο, ἀιιὰ νἷνλ εἴ ηηο ἦλ πνηφηεο κία πάζαο 
ἐλ αὐηῆ ἔρνπζα θαὶ ζῴδνπζα ηὰο πνηφηεηαο, γιπθχηεηνο κεηὰ εὐσδίαο, θαὶ ὁκνῦ νἰλψδεο πνηφηεο θαὶ 
ρπιῶλ ἁπάλησλ δπλάκεηο θαὶ ρξσκάησλ ὄςεηο θαὶ ὅζα ἁθαὶ γηλψζθνπζηλ· ἔζησζαλ δὲ θαὶ ὅζα ἀθναὶ 
ἀθνχνπζη, πάληα κέιε θαὶ ὆πζκὸο πᾶο.  
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3. Lo sensible como imagen de lo inteligible: intelecto y sensitividad. 
En la experiencia del intelecto se halla, en estado de unificación, la intensidad 
que ha de verterse y desplegarse en cada una de las potencias del alma. No hay 
desconexión entre la potencia sensitiva del alma y la experiencia del intelecto. Si la 
causa de toda sensibilidad no se hallase presente sosteniendo en su misma raíz la 
potencia sensitiva ésta no habría acontecido en el alma. En este sentido afirma Plotino 
que la potencia sensitiva del alma es un reflejo de su contemplación inteligible. El 
alma, en su condición mediadora, está volcada hacia el intelecto y unida con él, toda 
vez que despliega la plenitud de lo que contempla en la diversidad de sus potencias:  
 
“Su actividad es doble: la dirigida a lo alto es intelecto, mientras la dirigida 
hacia abajo son las restantes potencias, en proporción a la bajada, y la última de 
todas está ya en contacto con la materia y le da forma. Sin embargo, la parte 
ínfima del alma no impide que todo lo demás permanezca arriba. Es más, aún la 
llamada parte ínfima del alma es un reflejo de ella, no desconectada”571 
 
Las potencias del alma despliegan la experiencia intelectiva, reflejándola en 
todos los niveles de lo real. Éstas son imágenes de la actividad intelectiva del alma en 
tanto que encuentran en ella su causa y su raíz más honda. Allí donde la experiencia 
intelectiva no se hallase presente quedarían imposibilitadas las restantes potencias del 
alma. Estas tienen en el ámbito del intelecto su razón de ser y la causa más honda de 
su conformación. 
 
La contemplación intelectiva trasciende el ámbito de los sentidos no por ser su 
contrario, sino por hallarse en la raíz misma de su constitución allí donde todavía no 
ha tenido lugar la diversificación que permite diferenciar la experiencia de cada uno 
de los cinco sentidos. En la contemplación intelectiva, el alma experimenta la 
intensidad que ha de desplegarse en los sentidos, desde su fuente. Allí donde no hay ni 
interior ni exterior y el alma es una misma cosa con esta plenitud creadora que da de sí 
la multiplicidad de las formas y la diversidad de las sensaciones.  
 
                                                 
571
 En. VI 2.22.30 αἱ ἐλέξγεηαη δηηηαί· ἡ κὲλ πξὸο ηὸ ἄλσ λνῦο, ἡ δὲ πξὸο ηὸ θάησ αἱ ἄιιαη δπλάκεηο 
θαηὰ ιφγνλ, ἡ δὲ ἐζράηε ὕιεο ἤδε ἐθαπηνκέλε θαὶ κνξθνῦζα. Καὶ ηὸ θάησ αὐη῅ο ηὸ ἄιιν πᾶλ νὐ 
θσιχεη εἶλαη ἄλσ. Ἢ θαὶ ηὸ θάησ ιεγφκελνλ αὐη῅ο ἴλδαικά ἐζηηλ αὐη῅ο, νὐθ ἀπνηεηκεκέλνλ.  
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La potencia sensitiva del alma no se halla desconectada de su contemplación 
intelectiva sino que tiene en ella su origen, de modo actual. La potencia sensitiva 
interpreta el sentir unitivo que embarga al alma en su contacto con lo inteligible y lo 
refleja al nivel de los sentidos. En esta diversificación, el sentir se hace más tenue y 
más borroso, pierde intensidad para dar lugar a una multiplicidad de perspectivas. El 
oído separado de la vista, la vista del tacto, el tacto del oído.  
 
Plotino da cuenta de este proceso refiriéndose al hombre que habita en la 
experiencia intelectiva como hombre inteligible. La potencia creadora del alma 
despliega la actividad unitiva propia de este hombre primero y la diversifica en la 
potencia sensitiva que conforma al hombre sensible como imagen del hombre 
inteligible: 
 
“Y así, al darle forma a semejanza de sí misma y producir en el cuerpo otra 
imagen de hombre […] guarda la estructura y las razones, esto es, los 
caracteres, las disposiciones y las potencias –todo ello borroso, porque no es 
éste el hombre primero- así como también diversas clases de sensaciones, otras 
sensaciones que parecen ser más nítidas, pero que, comparadas con las 
anteriores a ellas, son más borrosas e imágenes de aquellas. En cambio, el 
hombre que está por encima de éste es ya de un alma más divina, portadora de 
un hombre más excelente y de sensaciones más nítidas”572 
 
Con este modo de referir el proceso de conformación del ámbito sensible no 
pretende Plotino multiplicar los hombres sino apuntar a la diversidad de potencias que 
habitan en el alma humana y al modo de la conexión existente entre ellas. Pretende 
mostrar la conexión y la dependencia de la diversidad de las sensaciones que se dan al 
nivel de los sentidos con la experiencia unitiva de la potencia intelectiva del alma.  
 
La multiplicidad de las sensaciones que se dan a través de los sentidos son 
imágenes de la contemplación inteligible. En la contemplación del intelecto hallan su 
                                                 
572
 En. VI 7.5.15-20 ἐλ ζψκαηη δὲ κνξθψζαζα θαη' αὐηὴλ θαὶ ἄιιν εἴδσινλ ἀλζξψπνπ […] ηὴλ 
κνξθὴλ ἔρεη θαὶ ηνὺο ιφγνπο ἥ ηὰ ἤζε, ηὰο δηαζέζεηο, ηὰο δπλάκεηο ἀκπδξάο, πάληα, ὅηη κὴ νὗηνο 
πξῶηνο· θαὶ δὴ θαὶ εἴδε αἰζζήζεσλ ἄιισλ, αἰζζήζεηο ἄιιαο ἐλαξγεῖο δνθνχζαο εἶλαη, ἀκπδξνηέξαο 
δὲ ὡο πξὸο ηὰο πξὸ αὐηῶλ θαὶ εἰθφλαο. Ὁ δὲ ἐπὶ ηνχηῳ ἄλζξσπνο ςπρ῅ο ἤδε ζεηνηέξαο, ἐρνχζεο 
βειηίσ ἄλζξσπνλ θαὶ αἰζζήζεηο ἐλαξγεοηέξαο. 
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razón de ser y su raíz más honda. De ahí que la interiorización de los sentidos 
desemboque en su abrirse y trascenderse en la fuente misma en la que encuentran su 
causa originaria. No hay desconexión entre la contemplación intelectiva del alma y su 
potencia sensitiva. Esta última es un despliegue y un desarrollo de la contemplación 
inteligible: 
 
“Porque no se sale de lo inteligible, sino que, estando en contacto con lo 
inteligible, mantiene suspendida así, diríamos, el alma inferior, entremezclando 
su propia razón con la razón de ésta. Y por eso, esta segunda razón, aún siendo 
borrosa, se hace luminosa gracias a dicho resplandor”573     
  
De este modo, la experiencia que se da en el alma al nivel de su potencia 
sensitiva se plenifica y se intensifica en su cercanía a la contemplación intelectiva, 
precisamente por ser su imagen. En la proximidad a la experiencia del intelecto la 
potencia sensitiva está ya cercana a su fuente, abierta a ella, no habiendo nada en 
medio que las separe. No hay distancia ni espacio entre ellas, sino un nacer y un 
generarse de lo sensible, iluminado desde la presencia de su fundamento inteligible. 
En su apertura profunda a lo inteligible, lo sensible se vuelve nítido y luminoso 
haciendo presentir ya la cercanía de la causa. Cuanta mayor apertura se da en la 
potencia sensitiva del alma hacia su causa actual, mayor es la nitidez y la profundidad 
que acontece en la sensación. Pues en este abrirse a la intelección se abre a su fuente, 
siendo este movimiento de apertura un movimiento de interiorización. No percibe ya 
lo sensible cerrado sobre sí mismo sino que su experiencia se ha abierto y se ha 
conectado con la raíz que lo conforma en lo más íntimo. El alma se ha desasido del 
espejismo de la separación y de la fragmentación de lo sensible iluminándolo desde su 
fuente:  
 
“Como allá el alma está sumida en el bien se vuelve más sensible […] la 
potencia sensitiva, tras recibir a su vez de lo alto también ella su bien y 
                                                 
573
 En. VI 7.5.27-30 νὐ γὰξ ἐμίζηαηαη ηνῦ λνεηνῦ, ἀιιὰ ζπλαςακέλε νἷνλ ἐθθξεκακέλελ ἔρεη ηὴλ 
θάησ ζπκκίμαζα ἑαπηὴλ ιφγῳ πξὸο ιφγνλ. Ὅζελ θαὶ ἀκπδξὸο νὗηνο ὢλ ἐγέλεην θαλεξὸο ηῆ 
ἐιιάκςεη. 
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recrearse en su propia dicha, al perseguir el ser por todas partes, se ve 
transportada  a todas partes”574 
 
La potencia sensitiva, como decimos, no se halla desconectada de las potencias 
más altas del alma. De ahí que sea capaz de reflejar y de expresar la plenitud de lo 
inteligible y, recibiéndolo en lo más íntimo de sí, de reconocerlo y de percibirlo como 
constituyendo el sentido más hondo de lo sensible. Por ello es grande la importancia 
de la correcta ordenación de todas las potencias del alma. Cuando la potencia sensitiva 
se ubica bajo la experiencia inteligible recibe de ella su plenitud, conectada con su raíz 
más honda. Sin embargo, ésta puede también cerrarse sobre sí misma, eclipsando la 
experiencia de la causa que la conforma y dando la espalda a la fuente misma de su 
plenitud. No actúa entonces como vehículo de lo inteligible sino como una falsa 
representación que obnubila la percepción del alma y la encadena a una visión errada 
de lo real. La reducción de la experiencia del alma a la percepción de los sentidos 
volcados a lo externo, cerrados sobre sí mismos y dirigidos a un afuera percibido 
como objeto, ciega la apertura del alma a la experiencia intelectiva que la sostiene.  
 
Si el ámbito de los sentidos se cierra sobre sí provoca el espejismo de la 
desvinculación de su causa actual, aquella que los genera como una imagen de sí. 
Tiene lugar entonces un eclipse de la experiencia intelectiva. El alma se olvida de sí y 
de su raíz más honda, reducida a los estímulos que recibe de los sentidos volcados a lo 
externo, que le presentan un mundo fragmentado formado por objetos que despiertan 
su miedo o su interés. El alma se dispersa, siendo llevada de acá para allá por un 
espejismo que le oculta el sentido originario de la realidad y de sí misma.  
 
El itinerario que el alma ha de recorrer en pos de una percepción más profunda 
de lo real ha de conducirla a través de una interiorización paulatina de los sentidos. La 
potencia sensitiva del alma ha de desasirse de la multiplicidad de los estímulos que 
ofrecen una representación dividida de lo real, formada por objetos definidos frente a 
un sujeto. De modo que inicie un proceso de profundización en lo real que la lleve a 
desembocar en la fuente misma que la conforma, trascendiendo el nivel de la 
                                                 
574
 En. II 2.3.15-20Ἐθεῖ δὴ ἐλ ἀγαζ῵ γηλνκέλε ςπρὴ θαὶ αἰζζεηηθσηέξα γελνκέλε […] Ἥ ηε 
αἰζζεηηθὴ ἀπὸ ηνῦ ἄλσ αὖ θαὶ αὐηὴ ηὸ ἀγαζὸλ ιαβνῦζα θαὶ ηὰ αὐη῅ο ἡζζεῖζα δηψθνπζα αὐηὸ ὅλ 
παληαρνῦ πξὸο ηὸ παληαρνῦ ζπκθέξεηαη.  
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multiplicidad dividida que presentan los sentidos volcados a lo externo. En este 
proceso, la sensitividad se recupera desde su fuente inteligible, recibiendo de ella la 
plenitud que ha de verterse en la infinita diversidad de lo sensible. Percibe entonces lo 
sensible desde su fuente, como expresión y manifestación de la armonía inteligible. La 
potencia sensitiva, abierta a la experiencia intelectiva, se ve iluminada por ella, 
transmitiendo al ámbito de lo sensible toda la plenitud que recibe. El alma en su 
apertura a la contemplación del intelecto:  
 
“Se vuelve más clara y pasa de la potencia al acto. Y como los sensibles están 
de igual modo como en contacto con ella, también a éstos el alma los vuelve 
como radiantes de luz y logra ponérselos ante los ojos gracias a que la potencia 
está lista ya de antemano y como a punto de dar a luz respecto a ellos.”575  
 
De este modo, el abandono de la fragmentación de los estímulos que recibe al 
nivel de los sentidos volcados a lo externo supone para la sensitividad del alma su 
abrirse y su trascenderse en el acceso a la experiencia de la contemplación del 
intelecto. Este abandono de la fragmentación de lo externo, lejos de volver insensible 
al alma, constituye su reencuentro con la infinita multiplicidad de las formas y las 
sensaciones del mundo bañadas de esplendor inteligible. La intensidad unitiva del 
intelecto entrega al alma una experiencia del mundo conectada con su raíz más honda, 
allí donde el sentido profundo del alma y el sentido profundo del mundo se encuentran 
en una sola intensidad, sin límites ni intermediarios. El mundo sigue siendo múltiple 
pero deja de estar fragmentado. La multiplicidad del mundo se torna expresión actual 
de la unidad que sostiene al alma desde su sentir más alto, en cuya intensidad, anterior 
a la magnitud y al tiempo, habita la raíz de todas las sensaciones.   
 
En el dinamismo que recorre a la realidad en su conjunto lo sensible se ve 
abrazado y conformado en lo inteligible desde su misma raíz. En esta pertenencia 
profunda se incardina la dinamicidad de todas las potencias del alma que están 
abiertas unas a otras, conteniendo las superiores a las inferiores desde su núcleo. Este 
núcleo, que permanece en las potencias superiores, constituye el lugar mismo en el 
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 En. IV 6.3.15-20 ἐλαξγεζηέξα θαὶ ἐθ δπλάκεσο εἰο ἐλέξγεηαλ ἰέλαη. Τὰ δ' αἰζζεηὰ ηὸλ αὐηὸλ 
ηξφπνλ νἷνλ ζπλαςάκελα θαὶ ηαῦηα παξ' αὑη῅ο νἷνλ ἐθιάκπεηλ πνηεῖ θαὶ πξὸ ὀκκάησλ εἶλαη ἐξγάδεηαη 
ἑηνίκεο νὔζεο θαὶ πξὸ νἷνλ ὠδηλνχζεο πξὸο αὐηὰ η῅ο δπλάκεσο. 
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que lo inferior se abre y se trasciende en su fuente, alcanzando su plenitud. Esto 
permite a Plotino afirmar que “el que ve y quien ve es el intelecto, aún en la visión de 
acá”. Pues la potencia sensitiva es una imagen y una cierta actividad del intelecto. En 
el intelecto, como venimos viendo, se halla la experiencia unitiva que ha de 
diversificarse en la potencia sensitiva dando lugar a la experiencia de cada uno de los 
sentidos. Ésta se halla pues en el intelecto como en su fuente, sin intermediario, en su 
condición originaria antes de haberse generado como sensación diversificada:  
 
“[…] Y quien ve es el intelecto, pues incluso aquí la vista es luz, o mejor, 
porque está aunada con la luz ve la luz: ve, efectivamente, colores. Pero la vista 
de allá no ve mediante otro, sino por sí misma, porque tampoco ve lo exterior. 
Ve, pues, una luz con otra luz, sin ningún <órgano> intermedio.”576  
 
De esta manera, la potencia sensitiva del alma, en su misma raíz, permanece en 
la experiencia intelectiva como en la fuente en la que se abre y trasciende. En este 
sentido la potencia sensitiva es imagen del intelecto así como lo sensible es imagen de 
lo inteligible. En tanto que desarrollan y despliegan una experiencia originaria en la 
que encuentran su fundamento más profundo. Allí donde la facultad sensitiva se 
interioriza, apartándose de la fragmentación que le ofrece una percepción aislada de su 
fundamento, ha de encontrar la experiencia unitiva del intelecto, generándola 
eternamente como una imagen y una expresión de sí. Del mismo modo que allí donde 
lo sensible es percibido por una potencia sensitiva abierta a la contemplación del 
intelecto, su visión manifiesta su permanecer actual en lo inteligible, bañado en su 
esplendor eternamente.  
 
El mundo sensible no está desconectado de su fundamento inteligible así como 
la facultad sensitiva no se halla desconectada de la contemplación unitiva del 
intelecto. No hay dos realidades separadas, una para cada potencia, no hay dos 
potencias separadas, una para cada realidad. La realidad se pertenece a sí misma en lo 
más profundo de sí, abrazando cada uno de sus niveles como expresiones y 
manifestaciones de una unidad actual, presente. De la misma manera, las potencias del 
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 En. V 3.8.20 λνῦο δὲ ὁξᾷ. Ἐπεὶ θαὶ ἐληαῦζα ἡ ὄςηο θῶο νὖζα, κᾶιινλ δὲ ἑλσζεῖζα θσηί, θῶο 
ὁξᾷ· ρξψκαηα γὰξ ὁξᾷ· ἐθεῖ δὲ νὐ δη' ἑηέξνπ, ἀιιὰ δη' αὑη῅ο, ὅηη κεδὲ ἔμσ. Ἄιιῳ νὖλ θσηὶ ἄιιν 
θῶο ὁξᾷ, νὐ δη' ἄιινπ. 
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alma encuentran su unidad profunda en la experiencia del intelecto, desplegándose 
desde su centro para dar de sí la visión que abraza y acoge cada nivel de lo real, como 
expresión y manifestación de una realidad dinámica, múltiple y una.  
 
En este sentido, las potencias del alma se dan en el desarrollarse y en el 
desplegarse de una experiencia unitiva que las abraza en lo más profundo de sí. La 
percepción que corresponde a cada una de ellas tiene la virtud de ser un vehículo 
abierto a una percepción gradualmente más unificada a medida que se profundiza en 
el sentido de lo real. Cada potencia ofrece la visión que corresponde a su nivel de 
diversificación y de despliegue, a la vez que se abre y se hace transparente a niveles 
de unificación crecientes. En esta apertura de las potencias inferiores a las superiores, 
la realidad se hace más plena y más intensa, mostrando a la percepción la pertenencia 
íntima de todos sus niveles de un modo actual: 
 
“-¿Cómo, en efecto, la potencia sensitiva se encuentra en el alma superior (ἐλ 
ηῆ θξείηηνλη ηὸ αἰζζεηηθφλ)?  
-Allá la sensitividad tiene por objeto los sensibles que pueda haber allá, tal y 
como los sensibles están allá (Ἢ ηὸ αἰζζεηηθὸλ ηῶλ ἐθεῖ ἅλ αἰζζεηῶλ, θαὶ ὡο 
ἐθεῖ ηὰ αἰζζεηά.) Y por eso el alma superior percibe de ese modo la armonía 
sensible, pero habiéndola recibido por la sensación el hombre sensitivo y 
habiéndose armonizado en su nivel ínfimo a la armonía de allá”577 
 
Plotino muestra en este texto la conexión y la dinamicidad de las potencias del 
alma en correspondencia con la dinamicidad y la conexión de los niveles de lo real. A 
la cuestión por el modo en que la sensitividad se encuentra en el ámbito intelectivo se 
responde aludiendo al modo en que lo sensible se halla en lo inteligible. Lo sensible y 
lo inteligible, la potencia sensitiva y la intelectiva, no son ámbitos aislados. La 
naturaleza de esta conexión viene dada por la pertenencia profunda de todos los 
niveles de la realidad y por la permanencia de los niveles inferiores en los  superiores, 
de donde reciben todo cuanto les constituye y les conforma. Lo sensible permanece en 
lo inteligible en la raíz misma de su conformación. Este permanecer constituye su 
                                                 
577
 En. VI 7.6.1-6  Πῶο νὖλ ἐλ ηῆ θξείηηνλη ηὸ αἰζζεηηθφλ; Ἢ ηὸ αἰζζεηηθὸλ ηῶλ ἐθεῖ ἅλ αἰζζεηῶλ, 
θαὶ ὡο ἐθεῖ ηὰ αἰζζεηά. Δηὸ θαὶ νὕησο αἰζζάλεηαη ηὴλ αἰζζεηὴλ ἁξκνλίαλ, ηῆ δὲ αἰοζήζεη 
παξαδεμακέλνπ ηνῦ αἰζζεηηθνῦ ἀλζξψπνπ θαὶ ζπλαξκφζαληνο εἰο ἔζραηνλ πξὸο ηὴλ ἐθεῖ ἁξκνλίαλ.  
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aspecto increado, aquel en el que reposa eternamente como la condición misma de su 
venir a la existencia y a la multiplicidad del devenir. Tal es el modo en que los 
sensibles están allá (ὡο ἐθεῖ ηὰ αἰζζεηά) y tal es el modo en que la sensitividad se 
halla en el ámbito intelectivo. Allí donde lo sensible permanece en su faz increada, 
siendo conformado en lo inteligible antes del tiempo y del devenir, allí permanece la 
potencia sensitiva abierta y unificada en la contemplación inteligible, antes de haberse 
diversificado en la multiplicidad de las sensaciones. En ese lugar del alma la 
sensitividad percibe de modo inteligible antes de haberse entregado a la mediación de 
los sentidos, unificada con su raíz y con su sentido más hondo. Y en ese lugar percibe 
a los sensibles desde la fuente inteligible que les conforma.  
 
De este modo, la experiencia intelectiva vierte su plenitud en el alma, dando de 
sí la iluminación que conforma las medidas de todas las cosas y las potencias capaces 
de recibir las infinitas sensaciones del mundo. Toda vez que la sensitividad, 
abriéndose a su fuente, se hace transparente al don que recibe de la contemplación del 
intelecto, armonizándose con él en lo más íntimo de sí. En esta armonización con la 
intensidad del intelecto, pone consigo la infinita diversidad de lo sensible bañada de 
esplendor inteligible. En este sentido, en su hacerse transparente a la contemplación 
del intelecto hace transparente consigo al cosmos entero, entregando a la 
contemplación intelectiva del alma la armonía sensible, arraigada, en su núcleo 
mismo, en la armonía inteligible, que se hace presente en ella de un modo no dual: “Y 
por eso el alma superior percibe de ese modo la armonía sensible, pero habiéndola 
recibido por la sensación el hombre sensitivo y habiéndose armonizado en su nivel 
ínfimo a la armonía de allá. (Δηὸ θαὶ νὕησο αἰζζάλεηαη ηὴλ αἰζζεηὴλ ἁξκνλίαλ, ηῆ δὲ 
αἰοζήζεη παξαδεμακέλνπ ηνῦ αἰζζεηηθνῦ ἀλζξψπνπ θαὶ ζπλαξκφζαληνο εἰο ἔζραηνλ 
πξὸο ηὴλ ἐθεῖ ἁξκνλίαλ)”.  
 
La dinamicidad perceptiva del alma, reclama la integración de todas las 
potencias, abiertas a la fuente misma que las conforma. En esta apertura reciben su 
bien y su plenitud, cooperando a la infinita riqueza en la que se despliega la intensidad 
unitiva del intelecto. La armonía sensible se torna inteligible a la percepción del alma, 
no porque desaparezca la diversidad infinita del cosmos sino porque en cada una de 
sus formas late la universalidad de la fuente, conteniendo cada forma a todas las 
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formas, siendo ella misma y todas. En cada sensación percibida se hace presente la 
intelección que la conforma y que se manifiesta en ella en ese sabor concreto. Ese 
sabor es ese sabor y todos los sabores que ha habido y que habrá jamás en el universo. 
Los perfiles más nímios de lo sensible toman un valor sagrado e infinito y lo 
inteligible se manifiesta y se hace palpable en esta forma concreta, en este ser 
concreto. En esta no dualidad habita el sentido más hondo de la imagen. La infinita 
potencia creadora del intelecto da de sí todas las cosas y todas las cosas son 
intelección en el núcleo mismo que las conforma:  
 
“Toda vida es una determinada intelecciñn, sñlo que una es más borrosa que 
otra, como lo es también la vida. Pero la que es más clara, esa es también vida 
primera e intelecto primero a una. La vida primera es, pues, la primera 
intelección, y la vida segunda, una intelección segunda, y la vida última una 
última intelección. Toda vida pertenece pues a este género y es intelección. Pero 
tal vez los hombres hablan fácilmente de diversas clases de vidas, mas no 
hablan de diversas clases de intelecciones, sino que a unas las llaman 
intelecciones y a otras no intelecciones en absoluto. Esto se debe a que no 
investigan en qué consiste la vida en general”578 
 
La vida particular, en su desplegarse en el tiempo y en su haber venido en acto 
a la existencia, expresa la vida primera en el modo que le es propio. La hace patente en 
la concreción misma de los perfiles que la recorren, en la cualidad propia de las 
funciones que le pertenecen, en la modalidad de las sensaciones que percibe. Esta 
concreción supone una determinada particularización, cuyo acto propio, 
permaneciendo en su fondo mismo en la vida primera, supone un haber salido de la 
universalidad de la causa. Este salir permaneciendo apunta al misterio que conforma la 
existencia como una no dualidad de lo universal y lo concreto. La vida particular 
reposa en su fondo mismo en la vida primera y es un despliegue, una imagen y una 
expresión de esta vida originaria. La vida primera sostiene a cada vida particular en su 
núcleo mismo y le otorga las medidas de su conformación concreta.  
                                                 
578
 En. 3.8.8.20 πᾶζα δσὴ λφεζίο ηηο, ἀιιὰ ἄιιε ἄιιεο ἀκπδξνηέξα, ὥζπεξ θαὶ δσή. Ἡ δὲ 
ἐλαξγεζηέξα· αὕηε θαὶ πξψηε δσὴ θαὶ πξῶηνο λνῦο εἷο. Νφεζηο νὖλ ἡ πξψηε δσὴ θαὶ δσὴ δεπηέξα 
λφεζηο δεπηέξα θαὶ ἡ ἐζράηε δσὴ ἐζράηε λφεζηο. Πᾶζα νὖλ δσὴ ηνῦ γέλνπο ηνχηνπ θαὶ λφεζηο. Ἀιιὰ 
δσ῅ο κὲλ ἴζσο δηαθνξὰο ηάρ' ἅλ ιέγνηελ ἄλζξσπνη, λνήζεσλ δὲ νὐ ιέγνπζηλ, ἀιιὰ ηὰο κέλ, ηὰο δ' 
ὅισο νὐ λνήζεηο, ὅηη ὅισο ηὴλ δσὴλ ὅ ηη πνηέ ἐζηηλ νὐ δεηνῦζηλ.  
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No hay cortes en la realidad, como no hay cortes entre las diferentes potencias 
del alma. Todas ellas están arraigadas en la intelección, en ella encuentran su 
naturaleza propia y las medidas mismas de su conformación. Toda vida es una 
expresión y un despliegue de la vida primera del intelecto, en la que permanece como 
la condición misma de su venir al ser como vida concreta y única. El alma, en su 
contemplación originaria de la vida del intelecto, da de sí todas las vidas, que 
diversifican esta experiencia originaria. Ahora bien, en esta diversificación se hacen 
más borrosas como la condición misma de su particularidad. De algún modo, en el 
realizarse en acto una determinada vida particular, la vida primera, en su plenitud 
inabarcable e infinita, se oculta para dejarla aparecer. Pero este ocultarse no es un 
desaparecer, no consiste en un desprenderse de la vida naciente. Antes bien, consiste 
en un sostenerla en su condición increada, en un abrazarla en su fondo mismo, aquel 
que permanece inalterado, reposando en su fuente en un acto de receptividad 
permanente.  
 
Este acto primordial que sostiene toda vida concreta se oculta para dejarla 
aparecer, para dar de sí un determinado acto particular, siendo él mismo acto universal 
en el que habitan todas las cosas. Para la vida particular en acto la vida primordial se 
hace potencia, siendo acto absoluto, se oculta para dejar ser a la infinita diversidad de 
las vidas concretas. Este dejar ser supone un retirarse, un generar un espacio creador. 
Toda vez que supone un estar “todo entero en todas partes, no dividido y entero” como 
la condición misma en la que se constituye toda individualidad. Cada vida particular se 
ha hecho acto concreto siendo en potencia vida universal y primera. La vida universal 
y primera, siendo acto absoluto, ha dado de sí la infinita diversidad de vidas que 
habitan en su inmensa potencia creadora. En este proceso de comunicación y de 
recepción intemporal se conforma lo real en su dinamicidad inmanente: “Primero ha 
de existir la realidad en acto, mientras que las realidades posteriores deben ser en 
potencia las anteriores (Πξῶηνλ γὰξ δεῖ ηὸ ἐλεξγείᾳ εἶλαη, ηὰ δ' ὕζηεξα εἶλαη δπλάκεη 
ηὰ πξὸ αὐηῶλ)” afirma Plotino en En. VI 7.17.5.   
 
Cada vida concreta, en su núcleo mismo, permanece, en su aspecto increado, en 
la vida universal y primera. Aún cuando su venir a la particularidad haya velado esta 
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experiencia originaria, de ella recibe cuanto es y cuanto será en el porvenir, 
recibiéndolo de modo intemporal. Su ser en el tiempo es una expresión particular y 
concreta de esta vida primera, no desconectada sino anclada en ella en la raíz misma 
de su esencia. De ahí que toda vida concreta cuando se vuelve sobre sí y se interna en 
sí misma acceda a la realidad en acto que la constituye como una experiencia actual. 
En este volverse sobre sí pasa de la potencia al acto, ingresando en una vida superior: 
“el alma está entonces en posesión de una vida distinta”579 afirma Plotino. En esta 
vida primera percibe, en la intensidad de la fuente que las conforma, todas las vidas. 
Sin dejar de ser en potencia vida concreta, su estructura particular se ha abierto y se ha 
trascendido en el acto pleno de la causa, “escondiendo en la totalidad su 
particularidad”580.  
 
En esta apertura y en este trascender su estructura particular el alma es capaz  
de percibir lo sensible como expresión de lo inteligible, pues su vida sensitiva se ha 
abierto y se ha trascendido en la experiencia del intelecto. Desde esta mirada del 
intelecto la sensitividad del alma ingresa en su dimensión intelectiva, mostrando la 
presencia actual de la causa en la conformación misma de lo sensible. Entonces su 
percepción de lo sensible se vuelve nítida desde su fuente y en esto consiste su 
inteligir: en ver todos los seres sensibles en la unidad de la causa y en percibir cada 
uno de ellos en su dimensión increada, siendo, en su núcleo mismo, todas las cosas. La 
sensitividad se ha hecho transparente a la experiencia del intelecto y se ha sumergido 
en ella, acogiendo todas las formas sensibles desde su raíz inteligible.  
 
“Las sensaciones de acá son intelecciones oscuras, mientras que las 
intelecciones de allá son sensaciones claras (εἶλαη ηὰο αἰζζήζεηο ηαύηαο ἀκπδξὰο 
λνήζεηο, ηὰο δὲ ἐθεῖ λνήζεηο ἐλαξγεῖο αἰζζήζεηο)”581 afirma Plotino, viniendo a poner 
de manifiesto la conexión profunda que une al intelecto y a la sensitividad. La 
sensitividad es una expresión y una cierta actividad del intelecto, todo cuanto la 
sensitividad percibe es, en este sentido, una cierta intelección. Mientras que el 
intelecto, en su dar de sí la sensitividad, no se ha desprendido de ella. No la ha 
generado como potencia de la que posteriormente haya renegado. Antes bien, esta 
                                                 
579
 En. VI 9.9.45 ἡ ςπρὴ δσὴλ ἄιιελ ἴζρεη. 
580
 En. VI 4.16.25 ἐλ η῵ ὅιῳ ηὸ κέξνο ἀπνθξχπηνπζα. 
581
 En. VI 7.7.31 
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potencia pertenece al intelecto en su núcleo mismo, antes de que se haya diversificado 
en la multiplicidad de los sentidos. En esta pertenencia profunda de la sensitividad al 
intelecto, ésta siente desde su fuente y este sentir es ya intelección del intelecto, unida 
a la intensidad de la infinita potencia intelectiva. La sensitividad, como potencia 
derivada del intelecto, tiene la capacidad de interiorizarse, volviéndose sobre su fuente 
y recibiendo, así, su iluminación de la experiencia intelectiva. Ahora bien, esta 
iluminación no ilumina una cosa distinta, sino que supone el acceso de la sensitividad 
a su aspecto increado. Aquel en el que es una misma cosa con el intelecto, antes de 
haberse especificado en la multiplicidad de los sentidos diferenciados entre sí y 
volcados a lo externo.  
 
Las sensaciones de la sensitividad, sumergida en la experiencia del intelecto, en 
su iluminación y en su claridad intelectiva, son intelecciones. Así como las 
sensaciones de la sensitividad diversificada en los sentidos volcados a lo externo, en su 
particularización cerrada sobre sí, oscurecen la experiencia intelectiva que se halla en 
la raíz misma de la sensitividad. Y, en este sentido, son intelecciones oscuras, pues ni 
siquiera en el nivel de la diversidad de las sensaciones, que se vierten a lo externo 
como algo diverso de sí, la sensitividad deja de ser una expresión del intelecto. De 
algún modo, particularizando en acto cada una de las sensaciones que remite al 
exterior, la sensitividad se aleja de la intensidad del intelecto, pasando a ser en 
potencia aquello que la constituye en su ser más hondo.  
 
De este modo, como decimos, no hay dos realidades separadas y desconectadas 
entre sí, lo sensible y lo inteligible, como no hay dos potencias separadas y 
desconectadas entre sí, la sensitividad y el intelecto. La sensitividad, cerrada sobre sí y 
apartada en su experiencia de la raíz que la constituye, muestra la realidad como 
sensible, eclipsando la contemplación unitiva del intelecto. Ahora bien, si ésta se abre 
y se trasciende en la mirada del intelecto, todo cuanto siente y cuanto percibe 
manifiesta su aspecto inteligible. La realidad le muestra, en ese instante, su pertenencia 
profunda en la no dualidad de sensible e inteligible. La sensitividad, en su claridad y 
nitidez, es entonces sensitividad intelectiva y el intelecto, vertiendo su intensidad sobre 
la sensitividad, abraza y baña de esplendor inteligible todo cuanto ésta percibe, 
mostrándose presente en cada uno de los perfiles de lo sensible.  
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Cuando Plotino apunta a la distinción ηὰο αἰζζήζεηο ηαύηαο - ηὰο δὲ ἐθεῖ 
λνήζεηο no está marcando una distinción espacial. No se trata de que en este mundo se 
dé la sensación como una intelección oscura mientras que en otro mundo, situado en 
otro lugar, se dé la intelección como una sensación clara. En sentido estricto, como 
hemos apuntado anteriormente, “no hay otro mundo”, no hay espacio ni tiempo en el 
que pudiera estar situado, ni dimensión, ni magnitud. Lo inteligible da de sí las 
medidas en las que se constituye lo sensible permaneciendo más allá de toda 
dimensión espacio-temporal. Lo sensible no es una réplica de lo inteligible sino su 
expresión, su imagen, conformada de modo actual en la presencia sin tiempo de la 
contemplación del intelecto
582
. En esta correlación ηὰο αἰζζήζεηο ηαύηαο ἀκπδξὰο 
λνήζεηο, ηὰο δὲ ἐθεῖ λνήζεηο ἐλαξγεῖο αἰζζήζεηο se muestra precisamente la 
dinamicidad de lo real y la pertenencia profunda de todos sus niveles. Al mismo 
tiempo que viene a expresarse la dinamicidad y la conexión de todas las potencias 
anímicas. Allí donde la sensitividad está abierta a la contemplación del intelecto 
percibe las formas de lo sensible en su aspecto inteligible y esta percepción abierta a la 
experiencia del intelecto es intelección. No hay que ir a ningún lugar en pos de lo 
inteligible, éste no se halla en ningún lugar, dejando fuera de sí lo demás sino que está  
“todo entero presente en todos y en cada uno (παληὶ δὲ παξὸλ ὡο θαὶ ἑθάζηῳ ὅινλ 
παξεῖλαη)”583. El acceso de la sensitividad a esta verdad en la que se conforman cada 
uno de los niveles de lo real supone su irrupción a la experiencia del intelecto, 
abrazando cada perfil de la realidad desde su fuente. Tal es el  “ἐθεῖ” al que se refiere 
Plotino, al ámbito en el que la sensitividad se ha abierto y se ha trascendido en la 
contemplación del intelecto.  
 
La experiencia del intelecto no es la de un vacío que haya amputado de sí la 
experiencia de los sentidos, tornándose insensible. Es una experiencia que ha 
trascendido el nivel de los sentidos referidos a lo externo, desembocando en la fuente 
de toda sensibilidad. El ámbito inteligible abraza en unidad la infinita plenitud 
creadora que da de sí las razones mismas de las cualidades y las formas así como de la 
diversidad de los sentidos que han de degustarlas. Lo inteligible está vacío de la 
diversidad de las sensaciones que corresponden a los sentidos por hallarse más allá de 
                                                 
582
 Cf. En VI 4.3.20. 
583
 En. VI 4.3.30 
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todo espacio y de toda magnitud. Ahora bien, este vacío es un vacío fecundante en 
cuyo seno habita la plenitud del mundo en su faz increada y la intensidad infinita que 
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1. La raison de l’étude du symbole. 
Nous proposons, dans les pages qui suivent, d‟entreprendre un voyage à 
l‟intérieur de la notion du symbole que nous trouvons dans le De Mysteriis de 
Jamblique. Parmi tous les paysages infinis que nous pouvons parcourir dans la 
philosophie ancienne, certains d‟entre eux évocateurs, d‟autres profondément beaux, 
avec des montagnes escarpées ou de profondes vallées, c‟est celui-ci que nous avons 
choisi. Peut-être s‟agit-il de l‟un des plus épineux, des plus impraticables pour des 
pieds comme les nôtres, habitués aux parages de la philosophie moderne, à ses profils 
et à ces contours précis. Pourquoi parcourir, alors, des cimes et des précipices, 
cheminer entre des arbres en permanente métamorphose ? Pourquoi essayer d‟accéder 
à des parages qui nous enjoignent à ôter nos chaussures pour ne pas glisser ou pour ne 
pas croire que nous marchons alors qu‟en réalité nous rêvons notre propre discours ?  
 
Il existe une raison qui nous a amené à tenter cette incursion, à tâcher de 
dénuder nos pas et à répondre aux demandes que de tels paysages font au marcheur : 
notre ferme conviction que derrière les profondes cimes où réside le symbolique se 
trouve une clé importante de compréhension des questions fondamentales de la 
philosophie ancienne. Dans le symbolique se déclinent, sans aucune chance d‟évasion, 
sans l‟option de prendre un autre chemin plus simple ou un raccourci, les nœuds 
gordiens de la pensée ancienne, ceux que certaines lectures de cette philosophie 
gardèrent soigneusement sous le tapis : la convergence entre le sensible et 
l‟intelligible, le mode de présence et la connexion entre les causes premières et 
l‟infinité des formes du monde, la capacité d‟expérience de l‟âme humaine, la 
dynamicité de la perception, le chemin épistémique comme un itinéraire d‟alchimie du 
regard, de compréhension actuelle de la constitution divine du réel.  
 
Qu‟était la philosophie ancienne et quelle connaissance offrait-elle à celui qui 
suivait ses chemins ? Quels étaient ces chemins ? Qui étaient ceux qui les suivaient ? 
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que prétendaient-ils ce faisant ? Toutes ces questions saisissent le regard du marcheur 
face à la vision de ce rare parage, de cette cime impossible où réside le symbolique. 
Peu à peu, l‟on entrevoit, à travers la brume les contours d‟un parage qui est méconnu 
et qui, cependant, nous interroge de façon incisive. Il nous interroge sur nous-mêmes, 
sur notre compréhension et notre expérience du monde, sur l‟esprit de la philosophie 
ancienne. Un esprit qui soutint, des siècles durant, la cosmovision et l‟itinéraire qui 
conduisait à la sagesse. Une sagesse comprise comme  « un virage du jour sombre vers 
le vrai, comme une ascension vers l‟être », comprise comme une ouverture de l‟âme à 
la liberté où réside la spontanéité insondable qu‟engendre la beauté du monde.  
 
En prenant le sentier qui mène à la compréhension du symbolique, nous nous 
éloignons des chemins battus qui ont été offert à la multitude comme un mode de 
compréhension de la philosophie ancienne. Nous abandonnons les visions surréalistes 
de ceux qui ont prétendu rendre compte de cette philosophie à travers le dualisme entre 
le sensible et l‟intelligible, à travers l‟évanescence d‟un monde qui n‟était qu‟une 
ombre floue d‟un monde plus réel. Ce « dieu heureux » qui, fier, contemplait sa beauté 
dans le Timée  platonicien devint une ombre errante dans l‟Hadès. Pendant ce temps la 
capacité d‟expérience de l‟âme, l‟organe de la vision qui lui est inné, demeurait dans 
l‟oubli. La philosophie ancienne, déjà domestiquée, se montrait telle une ruine pour les 
touristes, belle, romantique mais inopérante, comme une caryatide de marbre froid. 
 
Ces chemins battus restent loin, dans le tumulte des souks, pour le marcheur 
qui suit le sentier escarpé qui poursuit les empreintes d‟une compréhension profonde 
du symbole. Ce sentier nous conduit à travers des paradoxes qui surgissent 
nécessairement, visant une plus grande profondeur du sens. Les principales questions 
de la philosophie ancienne, de son ontologie, de sa cosmologie, de sa psychologie, 
viennent défier du regard, naissant du cœur même du symbolique, elles réclament une 
attention ouverte. Le marcheur commence à sentir clairement qu‟il doit laisser ses 
chaussures de côté, ses notions préalables sur la cosmovision classique, il ressent que 






2. La méthode. 
Les textes s‟offrent, dans cette montée escarpée, comme une porte et comme un 
chemin pour celui qui tente de les traverser, pour celui qui tente d‟y plonger, essayant 
de recevoir plus que de projeter, de se laisser guider sans opposer de résistance. Face 
aux perplexités et aux paradoxes qui surgissent au cours de sa lecture, le marcheur doit 
répondre en essayant de s‟ouvrir au sens, sans présupposer de contradictions projetées 
depuis la cosmovision en vigueur à notre époque.   
 
Un point d‟appui sûr, une canne ferme qui doit nous aider d‟une manière 
inestimable lors des moments de perplexité et de faiblesse est l‟étude du lexique dans 
le détail. L‟étude structurale et sémantique des termes clé, en comparant les divers 
contextes où ils apparaissent, doit nous montrer, à plus d‟une reprise, le chemin vers le 
sens : ce dernier sera notre nord, l‟endroit dont nous nous occuperons pour assurer nos 
pas, la pierre angulaire de notre méthode
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. A travers elle, nous devons découvrir les 
paysages étranges qui s‟offrent à nos yeux. Ceux-ci s‟insinuent derrière la dynamicité 
du texte qui répond à la dynamicité du réel.  
 
Le langage montre sa pauvreté lorsqu‟il prétend conduire, servir de carte et de 
cartographie au marcheur qui s‟enfonce dans ces cimes, qui aspire à ces sommets. 
Celui-ci, comme s‟il voulait rompre sa propre limite, comme s‟il servait de miroir à la 
profondeur de la perception qui caresse cette vision, se dandine et se déploie, se 
contracte et s‟offre à la métamorphose. La dynamicité du lexique qui prétend servir de 
canne dans ce parcours impossible n‟est pas une velléité de celui qui écrit mais de son 
essence même. Se laisser aller par cette dynamicité, la découvrir, percer sa source est 
une tâche indispensable pour pouvoir déchiffrer cette cartographie et à travers elle, 
entrevoir, au moins, la plénitude qu‟elle vise. 
 
C‟est ainsi que nous avons traité les textes, comme une inestimable carte 
offerte par le temps dont les anciens philosophes qui visitèrent ces parages délicats de 
l‟âme ont laissé un témoignage. Une carte qui ne prétend pas créer une théorie où 
renfermer la réalité, en donnant une version de celle-ci, mais qui indique un chemin 
                                                 
584
 Ce chemin nous a été montré et ouvert par Tomás Calvo Martínez, qui, dans son article, Léxico y 
filosofía en los presocráticos, dans Logos, 1971, p. 7 affirme  de manière lucide que : « L‟étude 
structurale du lexique ouvre une voie d‟accès objective à n‟importe quelle philosophie ». 
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réel d‟une extraordinaire profondeur. Celui qui a le courage de le suivre accède à sa 
vérité. Il ne faut croire en rien, il ne faut rien prêcher, toute catégorie se voit 
transcendée, tout sujet dépassé, toute domination reste vide. La vérité de cette 
cartographie s‟offre au regard de celui qui marche, l‟air transparent de ces sommets 
caresse, aujourd‟hui comme alors, celui qui se jette sur ces chemins.  
 
Notre méthode avancera en spirale, plongeant dans les textes, désirant percer 
les chemins dessinés sur la carte, essayant de rythmer notre regard à la dynamicité du 
lexique, aux métamorphoses des lignes, nous penchant peu à peu sur la réalité qu‟elles 
dessinent. Nous prétendons, avec cette méthode, guetter le sens du texte à travers des 
mouvements successifs qui nous offriront différentes perspectives pour, à la fin, 
compléter les traits.   
 
Nous demandons, donc, au lecteur de la patience réflexive. Notre disposition 
sera celle de celui qui tente de déchiffrer un hiéroglyphe et non pas celle de celui qui 
cherche à donner des informations et à en classifier le plus grand nombre. Notre 
hiéroglyphe sera la cartographie vive du symbolique, nous scruterons ses lignes, ses 
plus petits détails, nous y reviendrons pour ne rien laisser inaperçu, au cas où, sur le 
chemin parcouru, notre regard s‟est fait plus perçant, plus capable de s‟occuper du 
sens. Nous ne recherchons pas l‟apport de simples informations à empiler sur l‟étagère 
des théories ni à emmagasiner des données mais une réflexion calmée et sereine nous 
aidant à éclaircir la carte que Jamblique nous légua. Nous recherchons une réflexion 
posée nous rapprochant du sens de ses textes, de la qualité du regard depuis lesquels ils 
furent écrits, des parages d‟une incroyable beauté qui nous transmet en eux. Si une 
petite partie de cette beauté résonne chez le lecteur, s‟il ressent sur sa joue le plus petit 
écho de l‟air de ces sommets nous aurons largement accompli notre objectif. 
 
3. La structure. 
Chaque section du chemin, tout le long de ces pages, doit acquérir sa propre 
qualité, son idiosyncrasie. Au début, nos pieds doivent percer, petit à petit, un terrain 
encore méconnu, nos yeux doivent s‟habituer à l‟orographie, s‟y familiarisant peu à 
peu. Cette section est le commencement d‟un voyage, l‟essai d‟une incursion. Le 
lecteur percevra cette simple approche, ce ravitaillement pour le voyage, cet essai de 
familiarité avec les parages qui sont comme le seuil des ascensions les plus escarpées. 
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La deuxième section du chemin, appartient à la tentative de la montée, à l‟essai 
de notre propre point d‟appui, de notre canne et de notre nord. Ce sera la partie la plus 
aride du chemin où nous redoublerons nos pas, essayant notre point d‟appui, le mettant 
à l‟épreuve, nous accrochant à lui peu à peu dans cette montée. L‟air doit nous frapper 
de face à plus d‟une reprise, les pierres du chemin nous rendront difficile la montée 
escarpée, les arbres montreront leurs branches en transformation permanente. Nous 
nous appuierons alors sur notre canne, affirmant et exerçant nos pas. Ce sera le 
moment d‟essayer de déchiffrer la carte, d‟étudier ses lignes, scrutant ses profils, ses 
détails, ses croisements de chemins et ses labyrinthes. Nous nous introduirons dans les 
textes fondamentaux, nous mènerons à terme une étude structurale et sémantique des 
termes clé, comparant les différents contextes où ils apparaissent. Nous essaierons de 
délimiter leurs contours en nous laissant emporter par la dynamicité de leurs profils, en 
essayant de nous ouvrir à leur métamorphose.  
 
Distiller le sens qui embrasse et accueille cette dynamicité, en l‟intégrant dans 
une plus grande profondeur sera notre objectif. Éclaircir la cartographie et exercer nos 
pas, renforçant nos jambes pour continuer l‟ascension sera notre tâche pendant cette 
étape. 
 
Au cours de la troisième section du chemin, nos pas doivent devenir plus libres 
et plus légers. Nos pieds exercés pendant l‟étape antérieure, nos muscles plus 
vigoureux, bien fermes sur notre canne, notre regard plus ouvert pour apprécier la 
profonde beauté du paysage. Cette dernière étape est escarpée et, cependant, les 
rugosités du chemin seront déjà passées à un deuxième plan. La perspective, l‟étendue 
de la vue, l‟air plus doux et transparent, plus calmé, révèleront peu à peu le sens. La 
cartographie vivante du symbolique s‟ouvrira à nos yeux, nous montrant la qualité du 
regard de la philosophie ancienne, son telos et son aspiration la plus haute. Sur ces 
sommets invraisemblables, l‟homme même attend et atteint la beauté qui le forme, 
heureux comme un dieu proche. Qui aurait jamais pu imaginer l‟étrange splendeur de 
la vie première de l‟âme, l‟étendue et la profondeur dont est capable le regard, libre 
alors de tout empêchement, une fois brisées toutes les chaînes ? Qui allait nous dire 
que derrière le symbole se cachait ce conduit qui calme l‟âme lui remettant, 
doucement, l‟ancien arcane du monde ? 
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Chacune des parties de notre étude correspond à chacun des sections de ce 
chemin. De manière que l‟étendue et la qualité des mêmes seront réclamées par les 
besoins propres de chaque étape, par la tâche qui correspond à chacune d‟entre elles. 
La première partie sera moins étendue, moins détaillée, comme le regard qui cherche, 
à peine, à se familiariser avec le paysage avant d‟entreprendre la montée. La deuxième 
partie présentera une plus grande étendue et une plus grande aridité comme celui qui, 
par un travail ardu, essaie et exerce son point d‟appui alors qu‟il entreprend la montée, 
aguerrissant ses pas. La troisième partie sera la plus étendue et la plus souple, comme 
celui qui, ayant renforcé ses muscles, laisse à un deuxième plan le laborieux essai et 
commence à jouir du sens qu‟il découvre, de l‟ampleur du paysage qu‟il a devant lui. 
Dans cette troisième partie, le symbolique doit s‟ouvrir petit à petit devant nous, nous 
montrant ses implications, ses clairs profils et la raison de ses traits changeants et de 
ses métamorphoses.         
 
Nous avons voulu que nos pas s‟entrevoient dans le développement de ce 
travail, ne cachant pas le processus traversé à chaque moment. De telle manière que le 
lecteur puisse marcher avec nous, en parcourant le même chemin, en voyant ses 
formes et son développement. Nous avons préféré placer dans un premier plan la 
dynamique, la complexité et le mouvement, laissant de côté les définitions closes ou 
les théories conclues. Ainsi, avons-nous voulu faire part au lecteur non seulement des 
trouvailles mais aussi du paysage dans son ensemble, de la manière par laquelle nous y 
avons accédé, du rythme auquel nos pas ont évolué. Nous avons essayé de laisser un 
témoignage de la cartographie vivante du symbolique et de la manière dont nous avons 
essayé d‟y accéder, de ce que l‟on contemple à travers elle, de la beauté des parages 
qu‟elle reflète. Nous avons préféré la réflexion sereine, sans hâte, à l‟élaboration 
précipitée de théories. Nous ne voulons pas offrir, ici, une théorie fermée mais un 
chemin et un motif de réflexion.  
 
4. Vision générale. 
La première partie de notre travail consistera en un essai de prise de contact 
avec le traitement du symbole dans le De Mysteriis. Nous approcherons les textes, en 
nous familiarisant avec eux, en tâchant de percevoir dans l‟ensemble des mêmes les 
premiers traits de sens. Au cours de cette étape, nous verrons se profiler deux 
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perspectives qui embrassent le domaine du symbolique depuis divers angles : la 
première d‟entre elle visera sa dimension ontologique, la seconde sa dimension 
épistémique. La première perspective nous réclamera de nous occuper de la relation 
entre le symbole et l‟image, de la façon dont ils entrelacent leur sens, nous conduisant 
à la profondeur ontologique du symbolique. La conformation des formes de la réalité 
comme expression actuelle de l‟intelligible soutiendra la signification de l‟image, loin 
de sa compréhension comme un double évanescent du réel. Le symbole structurera son 
sens dans ce processus expressif de conformation des formes infinies du monde. Celui-
ci cherchera à recréer cette dynamique spontanée de manifestation, conjuguant en soi, 
dans une énigmatique convergence, le sensible et l‟intelligible, le visible et l‟invisible, 
ce qui est manifeste et ce qui est caché. En ce qui concerne cette perspective, 
incardinée en elle, nous verrons s‟ouvrir la perspective épistémique. Dans cette 
dernière, le symbole se montrera comme un lieu privilégié de paideia, bifurquant en 
deux types différents qui conduisent à l‟âme à travers divers degrés de profondeur. Le 
premier type sera le symbole analogique dont l‟activité se déploie dans le langage 
prédicatif, recherchant à inspirer et à orienter l‟âme depuis le discours. Le second type 
sera le symbole unitif dont le mode d‟activité rompt toute prédication pour s‟occuper 
du cœur de ce qui est humain, mobilisant l‟âme depuis son centre même. Ce type de 
symbole réclamera dorénavant toute notre attention, car il se trouve au centre de la 
théurgie, conformant la base de la réflexion concernant la puissance symbolique dans 
le De Mysteriis. La compréhension de sa constitution, de sa qualité propre, la 
complexité de sa nature épistémique doit absorber nos efforts. Celle-ci sera notre porte 
d‟entrée, le début de notre incursion dans la signification du symbolique dans le De 
Mysteriis.  
  
La deuxième partie de notre étude se chargera des questions les plus épineuses, 
des angles  les plus problématiques, essayant de trouver leurs réponses dans les textes 
mêmes. Nous essaierons d‟approfondir dans la nature épistémique du symbole, lui 
donnant la place qui lui correspond. Pour ce faire, nous délimiterons la cartographie 
des modes de connaissance que nous trouvons dans le De Mysteriis, nous laissant 
conduire par le lexique. Nous mènerons à bien une étude structurale et sémantique des 
termes les plus importants relatifs à la connaissance. De leurs relations, du sens qu‟ils 
montrent dans les différents contextes où ils apparaissent, découlera une cartographie 
épistémique déterminée. Le symbole y occupera naturellement sa propre place, 
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montrant ses traits spécifiques, sa propre qualité. Celle-ci se montrera non exempte de 
problèmes et de paradoxes : la nature intellectuelle du symbole nous reposera des 
questions que nous devront, à nouveau, résoudre dans les textes. Cette fois-ci en 
menant à terme une étude du lexique concernant l‟intellectif. Cette étude profilera sa 
dynamicité spécifique qui nous conduira aux noyaux de sens depuis lesquels illuminer 
les paradoxes et les intégrer dans une plus grande profondeur, dans une vision plus 
large et plus raffinée.  
 
Il nous restera un dernier point à traiter dans cette partie, une ligne à dessiner 
sur la carte pour nous orienter le reste du voyage. Après avoir mis en relief la nature 
intellectuelle du symbole, après qu‟il a émergé avec clarté, échappant aux problèmes 
qui l‟assiégeaient, il est important d‟établir solidement ses implications, de bien 
dessiner ses traits, de fixer son contexte. L‟étude sur la nature de l‟intellect et sa 
relation avec l‟âme appartient à cette tâche. Dans la compréhension profonde de cette 
relation s‟entretisseront les osiers sur lesquels s‟entrelace le symbolique. La profonde 
appartenance de l‟âme à l‟intellect, la constitution de son être dans son immense 
puissance créatrice, illuminera le sens de l‟activité du symbole, au-delà des fractures 
ou des blessures ontologiques.  
 
Une fois la carte étant plus claire, les premiers écueils franchis, les bases 
fondées et le cadre de compréhension où s‟incardine le symbolique illuminé, nous 
initieront la troisième étape de notre voyage. Cette troisième étape se place sous 
l‟écriteau général « symbole et libération de l‟âme ». Nos pas y acquièrent une plus 
grande souplesse, entraînés dans l‟étape antérieure, notre regard est plus perçant, 
habitué, peu à peu à la qualité de la lumière où demeure le symbole. Nous pouvons 
bouger avec plus de liberté, rythmant nos mouvements avec les lignes vives du 
symbolique. Son sens s‟ouvrira devant nous, réclamant chacun des éléments qui 
constituent le présupposé, le début et la finalité de son propre domaine.  
 
Nous commencerons cette troisième étape en étudiant le présupposé, l‟espace 
où agit le symbole : la qualité de l‟espace animique qui requiert sa façon d‟agir, la 
situation dans laquelle l‟âme se trouve lorsque celui-ci vient la chercher, déployant en 
elle son activité. Ce sera le moment d‟analyser le sens des chaînes de l‟âme, sa 
situation d‟indigence expérientielle et cognitive. Cela nous mènera à essayer de 
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comprendre le processus par lequel passe l‟âme à son arrivée à l‟existence en tant 
qu‟être particulier, le sens du corporel, la façon dont elle reste soumise au lien des 
passions et au lien du besoin et du destin. La compréhension de la nature, de la 
signification profonde de la prison dans laquelle l‟âme se trouve immergée sera une 
condition indispensable pour continuer notre chemin d‟incursion dans la raison d‟être 
et dans le caractère du symbolique.  
 
Après nous être occupés de ce paramètre, nous aurons besoins d‟analyser sa 
contrepartie : la qualité de l‟espace dans lequel l‟âme trouve sa liberté, le lien unitif 
capable de lui remettre un regard libre d‟entraves et de servitudes. Nous verrons 
comment cet espace unitif constitue la puissance créatrice où s‟enracine l‟équilibre du 
réel, interpellant l‟âme dans son centre même : son être le plus profond trouve dans ce 
lien sa racine et son sens. Nous étudierons la qualité de ce lien unitif depuis diverses 
perspectives, complétant les différentes lumières sous lesquelles il peut être compris. 
Cela revêt une énorme importance pour nous : dans cet espace se trouve la source 
même de l‟activité symbolique, de là partent sa nature et sa qualité propre. La racine 
même de sa puissance transformatrice s‟implante dans ce lien libérateur. 
 
Une fois cette source profilée, point de départ et de référence constant du 
symbole, la nature unitive de la dynamique symbolique commencera à se laisser 
entrevoir. La « communauté d‟un amour en concordance » et l‟« union indissoluble 
d‟unité » qui embrassent son activité nous guideront vers une compréhension du 
symbole au-delà de la dualité. Nous verrons, alors, comment dans le domaine du 
symbole, « notre façon d‟appeler lorsque nous essayons de faire venir ceux qui sont 
éloignés ni de donner des ordres comme ceux que nous donnons à ceux qui sont 
éloignés » n‟existe pas. Nous verrons comment lorsqu‟il s‟agit du symbole, personne 
n‟invoque autre chose. Aucune dualité ne peut avoir lieu dans ce qui se construit selon 
l‟activité même du feu divin, dans ce qui est compris comme « identité, unité et 
accord », dans ce qui est réalisé avec « une jouissance intellectuelle et une 
connaissance ferme ».  
 
Une fois profilées toutes ces lignes, éclaircis tous ces reliefs, nous devons 
aboutir au noyau même de notre étude, à la question fondamentale qui nous ouvrira la 
qualité du parage où demeure le symbolique. Si le symbolique n‟attrait pas le divin 
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vers l‟homme, s‟il ne peut pas mettre en contact deux réalités différentes, constituées 
séparément, si dans sa qualité unitive il est impossible de parler de deux, si l‟objet et le 
sujet n‟ont pas de place dans ce domaine : quelle est la fonction du symbole ? Quelle 
est son activité ? Quelle est la puissance qu‟il déploie sur l‟âme ? 
 
La réponse à cette question ouvrira devant nous des parages familiers, des 
convergences de sens, des liens profonds entre Jamblique et toute la tradition 
platonicienne précédente. Le symbole se verra illuminé depuis la finalité, depuis le 
telos même du regard platonique, depuis sa fonction fondamentale et sa tâche. Celui-ci 
se montrera comme un art du virage de la capacité de vision de l‟âme vers sa propre 
constitution divine, vers l‟expérience qui lui appartient de façon intemporelle, avant la 
constitution de sa particularité, avant son rattachement à ces « processus terribles mais 
nécessaires » desquels parle Platon dans son Timée. La contemplation de l‟univers, de 
ce « dieu heureux », de ses mouvements, de son ordre et de son équilibre a toujours été 
réclamée par la philosophie de tradition platonicienne comme l‟une des médiations 
privilégiées pour faciliter dans l‟âme ce virage libérateur. Jamblique prend cette 
médiation dans le noyau même de son sens et étend sa puissance au domaine du 
symbole. Celui-ci sera compris dans la convergence avec le pouvoir transformateur de 
la contemplation de l‟Univers. Jusqu‟à tel point que, dans le De Mysteriis, l‟Univers 
même, sa puissance créatrice, le déploiement expressif de ses formes, sont lus comme 
un symbole naturel que le symbole théurgique cherche à reproduire dans l‟ordre du 
rituel.  
 
Nous nous trouvons sur la section la plus insinuante du chemin. A partir d‟ici, 
germera la raison d‟être du symbole, la nature de sa puissance opérationnelle, son 
mode d‟activité. Celui-ci se montrera comme un itinéraire d‟équilibre et de rangement 
de l‟âme. Nous contemplerons, alors, sa propre fonctionnalité, la qualité de sa 
puissance transformatrice. Celle-ci nous montrera ses propres profils, entrelacés dans 
le rapport du symbole et de la mesure, du symbole et de la reconnaissance. Nous nous 
occuperons du fin travail du symbolique, de l‟alchimie et du soin du regard de l‟âme, 
dans ce processus d‟ouverture à la contemplation de son origine première. A ce 
moment-là, nous reprendrons l‟étude du caractère symbolique des noms divins, 
comme un exemple privilégié de la façon d‟agir du symbole. 
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A la suite de ces pas, nous serons capables de lever le regard pour jouir de la 
perspective qui s‟offre aux yeux du marcheur. Depuis là, l‟on devise déjà l‟itinéraire 
symbolique de la libération de l‟âme, c‟est dans cette lumière qu‟émergent ses traits, 
ses profils. Ceux-ci apparaissent à vol d‟oiseau et nous offrent un sens en rapport à la 
sagesse platonique, rattaché à ses parages, à ses résonnances et insinuations.  
 
Nous verrons l‟intime implication entre le symbole et la catharsis. Nous 
pénètreront dans la façon par laquelle le symbole effectue cette catharsis dans l‟âme, 
ses niveaux et ses diverses déclinaisons. Nous nous occuperons de la qualité avec 
laquelle il prend chaque puissance animique, comment il agit sur elle, comment il la 
transforme et l‟intègre, comment il l‟unifie et la prépare pour une vie plus élevée, pour 
une perception plus claire. Le niveau de la sensibilité, celui du désir et de la volonté, le 
niveau de l‟état animique et celui logico-représentatif : tous, accueilleront la catharsis 
que leur fournit le symbole, en retournant, à travers une alchimie transparente, à son 
origine première, à son battement le plus profond. 
 
C‟est alors que se présentera à nous un autre profil du chemin qui accompagne 
celui-ci dans ses détours, dans ses formes, dans ses lignes les plus intimes : le symbole 
montrera son rattachement profond à la mort. Après chaque moment de la catharsis, 
l‟on devise la mort toujours recherchée par le marcheur sous les auspices de la sagesse 
platonicienne. L‟âme abandonne ce qu‟elle croit sa propre vie : la fragmentation, la 
tyrannie des passions, les intérêts, les égoïsmes, les peurs, les vaines inquiétudes. Dans 
cette mort, émerge une identité plus profonde, un être plus clair, un regard qui vise le 
cœur de la sagesse. L‟expérience de sa nature divine montre à l‟âme sa propre vie, la 
« dimension et la qualité » de son sentir premier. 
 
Cette vie intemporelle se montrera comme un souvenir actuel, présent, de la 
plénitude inaugurale de l‟âme, de sa puissance la plus élevée de contemplation, de la 
beauté immense de sa nature originaire. Ce sera le moment de s‟occuper de la 
profonde implication du symbole et de la réminiscence. Le symbolique réclamera son 
propre relief dans cette étape du chemin, dressé au sommet, au point culminant de son 
sens : la réminiscence vive, active, de l‟âme formera le cœur du processus qu‟ouvre le 
symbole. Là, nous pourront contempler la source de la valeur du symbolique, sa réelle 
étendue, son tréfonds et sa profondeur. L‟âme s‟est libérée dans le symbole, s‟ouvrant 
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à ses résonnances, se laissant tendre sur ses cordes les plus intimes, n‟offrant pas de 
résistance à un voyage qui a élargi son regard au-delà des limites de l‟individu. Son 
sentir s‟est ouvert à la profondeur intelligible du monde, y trouvant sa propre 
profondeur, sa liberté première, son bonheur le plus grand. 
 
Une fois dans la descente, sur le retour de ce chemin, nous réfléchirons sur la 
relation entre la philosophie et la théurgie dans la pensée de Jamblique. Nous 
essaierons de rechercher, à la lumière du voyage réalisé, la raison pour laquelle celui-ci 
établit le symbole comme l‟un des points cardinaux de sa pensée. Philosophie et 
théurgie s‟entrelacent sur les lignes maîtresses d‟une œuvre qui est l‟herméneutique 
vivante de la sagesse platonicienne : c‟est le regard platonique qui guide ses pas, 
accueillant sa soif pour maintenir la survivance d‟un monde qui avait allumé les 
espoirs les plus intimes du génie grec. Ce monde s‟ébranlait à ses pieds et il donna une 
réponse : soutenir les rituels et introduire leur sens dans la sagesse platonicienne. Cela 
fut son pari, il en attendait une rénovation et un resurgissement de l‟unité du cadre 
socioculturel qui englobait, dans un même organisme, l‟activité de l‟Académie et le 
centre névralgique d‟Eleusis.  
 
Nous rendre compte du profond impact philosophique de cette proposition 
requiert une relecture de l‟esprit de la philosophie platonicienne. S‟occuper de cet 
esprit, au-delà de la pauvre réduction de la philosophie à la simple raison prédicative, 
de la philosophie à la doxographie de la pensée, est, peut-être, le plus grand défi que 
nous pose la compréhension de la position de Jamblique. Deux axes réclameront notre 
attention dans cette tâche : la première consistera à s‟occuper de la nature de la 
philosophie platonicienne, de sa condition d‟itinéraire actif de transformation à travers 
la beauté. Le second nous rapprochera de la perception des Mystères que nous 
trouvons chez Platon. Nous verrons comment, dans ces deux axes, la relation entre la 
philosophie et la théurgie se dessine et acquiert la profondeur de son sens dans la 
pensée de Jamblique. Ce dernier, dans la profondeur de sa compréhension des 
battements les plus intimes de la philosophie platonicienne, de sa finalité et de sa 
propre essence, relie  symbole et beauté. Dans cette union, le rituel acquiert une 
profondeur philosophique, une contrepartie de la dimension mystérique que la 
philosophie platonicienne embrassa toujours. Le symbole trouvera dans l‟itinéraire 
qu‟ouvre la beauté sa source permanente d‟inspiration.  
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Arrivés à ce point, nous mettrons fin à cette percée dans la nature du 
symbolique. Nous aurons accompli notre objectif si nous avons réussi à ouvrir un 
espace pour déguster et tenter de comprendre le regard depuis lequel Jamblique 
déploie sa philosophie autour du symbole, si, juste un instant, nous avons pu entrevoir 
la grandeur de cette philosophie, son courage et son sens profond. 
 
5. État de la question. 
Cette étude est écrite en dialogue avec des spécialistes de la philosophie 
ancienne que j‟admire et respecte, parmi eux : Saffrey, Hadot ou Luc Brisson. Ils ont 
tous rendu possible ce travail, signalant les nœuds problématiques, les croisements, les 
paradoxes qui émergent et qui réclament une nouvelle lecture du symbolique.  
 
Depuis que Dodds considéra le De Mysteriis comme un manifeste de 
l‟irrationalisme, la pensée de Jamblique est restée cachée sous l‟épais brouillard de 
l‟incompréhension. De successives approches, de successifs essais d‟attribuer un sens 
à cette philosophie se sont, petit à petit, ouvert un passage le long des ans. Fort 
heureusement, aujourd‟hui, la situation est loin de l‟obscurité de cette époque-là. 
Cependant, de nombreuses équivoques entourent la pensée de Jamblique, de nombreux 
écueils empêchent toujours d‟accorder à cette philosophie l‟importance qu‟elle mérite. 
 
Presque tous les spécialistes de la pensée de Jamblique partent, encore 
aujourd‟hui, d‟une position commune : Celui-ci, emporté par un soi-disant pessimisme 
régnant à son époque se serait distancié de l‟optimisme anthropologique de Plotin. 
Jamblique aurait introduit un hiatus entre l‟âme et le divin, il aurait supposé une 
faiblesse dans l‟intellect humain, incapable de se rapprocher de la divinité grâce à ses 
propres forces. Le symbole, serait, alors, introduit comme un élément non intellectuel 
capable d‟unir l‟âme au divin, capable de suturer, par une voie surnaturelle, la blessure 
ontologique de laquelle l‟âme part, déconnectée de sa cause première.  
 
Dans le cadre de cette herméneutique, le symbole est privé de son caractère 
intellectuel, mettant en relief certains textes déterminés du De Mysteriis, qui sont lus 
depuis cette position préalable et reléguant d‟autres textes qui remettent en question 
cette lecture. La compréhension du symbole bifurque, ici, en deux chemins : Sur le 
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premier, nos trouvons ceux qui considèrent que le symbole est un élément irrationnel, 
introduit par Jamblique face à la méfiance des forces de l‟esprit humain. Sur le second, 
nous trouvons ceux qui se séparent de l‟irrationalité du symbole et le comprennent 
comme un élément supra-rationnel et seulement supra-intellectuel, alléguant les 
mêmes raisons, la méfiance de Jamblique envers le fait que l‟intellect puisse se 
rapprocher du divin de par ses propres forces. Ce deuxième chemin, beaucoup plus 
respectueux avec l‟œuvre de Jamblique que le premier, ne rétablit son sens que 
partiellement. Cependant, il laisse intact le noyau de l‟incompréhension, ne pouvant 
restituer le lien qui rattache la philosophie de Jamblique à la tradition platonicienne 
précédente.  
 
Les deux chemins oublient la nature intellectuelle
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 du symbole, son caractère 
« intellectuel et divin ». Et derrière cet oubli, l‟étendue du brouillard de 
l‟incompréhension demeure sur cette philosophie. Une fois brisée sa connexion avec la 
philosophie à tradition platonicienne précédente, le symbole finit par être perçu 
comme un élément étrange, réclamé par une rupture avec les noyaux de sens de la 
pensée platonicienne. Dans ce cadre, la nature même du symbolique se replie, ne 
pouvant pas montrer sa propre qualité, sa raison d‟être, le motif pour lequel Jamblique 
l‟embrasse comme l‟un des points centraux de sa pensée. Le symbole, déraciné de 
l‟esprit de la philosophie platonicienne, de ses reliefs, de ses prétentions et de ses 
aspirations, reste inerte, loin de la lumière sous laquelle celui-ci montre sa signification 
profonde, l‟immense valeur de sa proposition. 
 
6. Intention. 
Cette situation rend nécessaire une relecture du symbole, qui devient une 
relecture de la pensée de Jamblique. Pénétrer la nature du symbolique, mettre en relief 
son activité, sa propre fonction, exige une révision des présupposés qui guident la 
lecture de cette philosophie. La nature de l‟âme, la nature de l‟intellect, la relation qui 
les unit, la nature du divin, la qualité de l‟itinéraire cognitif, de la dynamique créative 
                                                 
585
 Il est important de prendre en compte que l‟intellectuel, tel que nous aurons l‟occasion de le voir, 
s‟éloigne ici du sens qui lui est conféré dans l‟usage commun. L‟intellectuel n‟est pas relatif au domaine 
logique-prédicatif, de la pensée discursive et du raisonnement mais à la contemplation du sens intime du 
réel. Le savoir contemplatif qu‟il vise consiste en une ouverture de la perception à la source originaire 
qui illumine la réalité. En tant que tel, ce savoir, a lieu au-delà du raisonnement et de la réflexion, sa 
qualité a lieu en la présence actuelle de ce qui est contemplé, en l‟unification du regard qui contemple.  
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du réel, tout cela requerra une compréhension depuis un regard différent, sous une 
lumière différente. Une nouvelle compréhension du symbolique s‟ouvrira un chemin. 
Le symbole situé dans son propre espace, montrera sa fonction et son sens, prendra 
corps, d‟une manière naturelle, une fois que les présupposés qui empêchaient 
l‟approche se seront retirés. 
 
Restituer le sens de cette philosophie a été notre objectif, projeter une nouvelle 
lumière sur les nœuds problématiques, sur les paradoxes qui rendent difficile sa 
compréhension. Nous engager dans les textes qui posent cette difficulté, à travers 
l‟étude du lexique. S‟entraîner à une lecture compatible et intégrée de ce qui, dans un 
premier moment, ne semble pas emboîter. Essayer d‟illuminer une unité 
herméneutique qui syntonise avec l‟ensemble de sa pensée, qui accueille les soi-disant 
paradoxes dans une plus grande profondeur du sens. Tenter d‟avoir un regard capable 
d‟accueillir les différentes affirmations du De Mysteriis dans une harmonie qui 
illumine la raison d‟être de sa convergence ainsi que la lumière qui montre le 
rattachement de cette œuvre avec le Protréptique, au-delà de certaines projections ou 
idées préconçues.  
 
De même, nous avons essayé  de restituer, à part  le sens de cette philosophie, 
ses rapports avec la philosophie à tradition platonicienne précédente. Une fois que les 
principaux malentendus se défont, la pensée de Jamblique commence à montrer ses 
convergences avec les noyaux de sens de la tradition platonicienne. Le symbole 
commence à prendre de l‟ampleur sous cette lumière, ses reliefs commencent à 
atteindre de la fermeté et de la solidité. C‟est pour cette raison que nous consacrons 
aussi notre attention à Plotin dans les annexes et les notes, en nous occupant, dans 
chaque cas, des profonds liens qui rattachent ces deux philosophies. Nous essaierons 
de montrer leur profonde harmonie, au-delà de la qualité propre à chacun d‟entre eux 
et des besoins historiques qui contraignent sous une intensité différente, réclamant une 
déclinaison particulière d‟un même regard. Nous nous sommes centrés sur Plotin parce 
que dans la soi-disant rupture que Jamblique aurait menée à bien avec des éléments 
centraux de cette pensée, se concentrent la plus grande partie des malentendus, la plus 
grande partie des obstacles qui empêchent une lecture profonde de cette philosophie. 
Nous espérons apporter une nouvelle lumière à la relation qui rattache ces deux 
pensées, dans la différence et la qualité propre à chacun d‟entre eux. 
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Nous aurons accompli notre objectif, si, sous cette lumière, nous réussissons à 
montrer les reliefs, la complexité et la valeur philosophique de la proposition de 
Jamblique ; si ce dernier cesse d‟apparaître comme celui qui renonça à la puissance de 
l‟esprit humain, comme celui qui se consacra aux superstitions d‟une époque ; s‟il en 
venait à se montrer comme celui qui mit toutes les puissances de son esprit au service 
de la survivance de la sagesse platonicienne, de la tentative pour sauver le monde 
auquel il appartenait. Ce monde où la lumière de la philosophie et la lumière des 
mystères et des rituels païens illuminait le sol où marchèrent les grands génies de la 
philosophie ancienne.  
 
Nos efforts pour déchiffrer la cartographie du symbolique ont été centrés sur le 
De Mysteriis Aegyptiorum, titre, qui à la suite de Ficin, désigna l‟œuvre où Jamblique 
répondait aux objections que Porphyre fit à l‟égard de la théurgie, dont le titre, 
conformément aux principaux manuscrits est : Réponse du maître Abammon à la lettre 
de Porphyre à Anébon et les solutions aux problèmes qui y sont posés. Le titre De 
Mysteriis fut adopté par tous les traducteurs de cette œuvre peut-être de par sa brièveté 
ou peut-être de par la tradition qui s‟est peu à peu instituée. Nous y ferons, également, 
référence par ce titre, car il est le plus étendu depuis fort longtemps et jusqu‟à nos 
jours. Cette œuvre ne constitue pas une défense de la théurgie contre la philosophie ou 
comme l‟affirma Dodds, un manifeste de l‟irrationalisme. Au contraire, Jamblique 
s‟adonne dans cette œuvre à un essai de compréhension du cadre païen, de ses 
pratiques et rituels, depuis un regard influencé par la philosophie platonicienne, par le 
sens profond de ses aspirations et de ses propositions. Les questions et objections que 
Porphyre pose concernant la théurgie sont reconduites vers un cadre théorique 
compatible avec les noyaux de sens de la philosophie platonicienne. Depuis ces 
noyaux de sens, les doutes concernant la valeur des rituels sur le chemin épistémique 
se dissipent, un chemin conçu comme un itinéraire de transformation de l‟âme, 
d‟ouverture à la contemplation du principe divin du réel. La nature et la valeur du 
symbolique s‟ouvre petit à petit, s‟incardinant dans les grands piliers de la philosophie 
platonicienne. La beauté, sa nature, sa puissance transformatrice, sa condition de 
médiatrice, l‟attraction et l‟unification qu‟elle fournit à l‟âme, éclaire le sens le plus 
intime du symbole, ses entrailles les plus profondes. Jamblique, dans sa 
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compréhension du symbolique, essaie de structurer la valeur du rituel, de le douer 
d‟une profondeur philosophique, de le lire à la lumière de la sagesse platonicienne.  
 
Ce croisement de chemin proposé par le De Mysteriis, cette tentative de 
conférer une unité au cadre socioculturel de l‟hellénisme sous les battements de base 
de la pensée platonicienne, constitue le cadre où naît la compréhension du symbole 
dans cette œuvre. La profondeur par laquelle celle-ci met en relief la nature du 
symbolique, ses implications ontologiques et épistémiques a entièrement réclamé notre 
attention, même lorsque nous avons eu recours à d‟autres œuvres lorsque cela s‟est 
avéré nécessaire. Outre la valeur philosophique de cette proposition, de la profondeur 
et de l‟importance de cette œuvre, nous avons décidé de nous y centrer de par son 
caractère polémique, car dans sa lecture se concentrent la plupart des malentendus qui 
se cernent sur la pensée de Jamblique. Nous avons l‟espoir qu‟en traitant de près ces 
malentendus, qu‟en nous engageant sur les lignes internes de cette œuvre, nous allons 
pouvoir jeter une nouvelle lumière sur la pensée de Jamblique, apportant notre humble 
contribution pour que cette philosophie reçoive à nouveau la considération qu‟elle 
mérite. 
  
 Sans plus, nous allons commencer notre voyage à travers les beaux parages où 
habite le symbolique, nous espérons que le lecteur jouira de ses contours, de ses 
reliefs, de la belle vue qui y est offerte. Nous les avons traversés, dans le ferme espoir, 
que les pieds du voyageur seront transformés par l‟orographie de ce paysage, 
acquerront plus de souplesse et une préparation pour des voyages à venir. 
 















 Après l‟étude que nous avons menée à bien visant à élucider la nature et la 
fonction du symbole dans le De Mysteriis, nous allons exposer les conclusions qui 
découlent de chacun des blocs thématiques que nous avons traités. Nous présenterons, 
dans l‟ordre, les conclusions qui découlent de chacun d‟entre eux en donnant une 
vision synoptique de notre travail, nous les regrouperons conformément à chacune des 
parties comprises dans la présente recherche. Celles-ci accompagneront, dans leur 
extension, l‟extension requise par chacune de ces parties. Nous commençons par les 
conclusions faisant référence à la première partie où nous avons entrepris une 
approche initiale du symbole à travers notre premier contact avec les textes les plus 
importants où il apparaît.  
 
1. Conclusions faisant référence à la première partie : première approche du 
symbole. 
L‟étude menée à bien, dans cette première partie, nous permet de conclure que, 
dans le De Mysteriis, nous trouvons un double traitement du symbole. Celui-ci est 
contemplé par Jamblique sous deux perspectives : L‟une d‟entre elles est la 
perspective ontologique, l‟autre est la perspective épistémique. De l‟approche aux 
textes où il est traité sous la perspective ontologique, nous pouvons conclure qu‟il 
existe une intime relation entre le symbole et l‟image (εἰθψλ). Celle-ci, loin d‟être 
comprise comme un double d‟une autre réalité « plus réelle » est comprise comme 
l‟expression et la manifestation des premières causes dans la conformation de la 
multiplicité des formes du réel. Le symbole, depuis cette perspective ontologique, 
montre son intime rapport avec cette qualité créative et expressive de l‟image. En ce 
sens, le processus qui a lieu dans le domaine symbolique est compris à travers 
l‟analogie avec la puissance génératrice de la nature. 
 
Nous pouvons conclure que ce versant ontologique du symbole, compris à 
travers la dynamique même de la formation des êtres, est l‟un des piliers 
fondamentaux du symbolique. La théurgie et l‟activité symbolique développée en son 
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sein se trouvent en étroit rapport avec les causes de la formation de la réalité. Le 
processus engendreur de la démiurgie et le processus d‟expression symbolique sont 
parallèles, nous montrant l‟importance ontologique du symbole.  
 
Auprès de cette perspective ontologique, nous trouvons la perspective 
épistémique. La seconde se trouve internement rattachée dans son sens à la première, 
s‟y appuyant. A travers l‟approche des textes où le symbole est traité sous la 
perspective épistémique nous arrivons à la conclusion que l‟on peut distinguer deux 
types de symboles en fonction de leur niveau de signification et en fonction de la plus 
grande ou plus petite profondeur par laquelle ils mobilisent l‟âme. Le premier pourrait 
être dénommé symbole analogique car il se trouve dans le domaine de la prédication 
analogique. Il s‟appuie sur  la capacité d‟une image symbolique qui se répand au sein 
du  discours, de renvoyer à un attribut du divin à travers la ressemblance. L‟exemple 
suivant montrerait le mode de fonctionnement de ce genre de symbole : de la même 
façon que le soleil éclaire tout ce qui est visible, ainsi, de la même manière, la divinité 
est une lumière de l‟intelligible. Le symbole analogique a la puissance d‟ordonner la 
capacité de compréhension de l‟âme, de la mobiliser et de la préparer depuis le 
discours. Le second type de symbole pourrait être dénommé symbole unitif de par la 
manière dont il agit sur l‟âme. Celui-ci transcende l‟ordre du discours pour conduire 
l‟âme vers la contemplation actuelle, présente, du principe originaire divin. Ce type de 
symbole constitue le pilier de la théurgie et conforme le centre même du traitement du 
symbolique que nous trouvons dans le De Mysteriis. C‟est pour cela que notre 
attention s‟est centrée sur lui dans la plus grande partie de notre recherche. Un 
exemple de ce genre de symbole serait les noms divins. 
 
Les deux types généraux de symboles, l‟analogique et l‟unitif, reposent sur la 
puissance évocatrice de la ressemblance. De leur étude nous arrivons à la conclusion 
que cette ressemblance se situe à différents niveaux selon le type de symbole en 
question. Le symbole analogique s‟appuie sur une ressemblance plus superficielle qui 
peut être versée dans l‟ordre du discours. Le symbole unitif repose sur une 
ressemblance plus profonde qui le dote de la capacité non plus d‟évoquer une 
compréhension imaginative ou conceptuelle mais de rendre présente dans l‟âme, de 
façon actuelle, la contemplation du divin.  
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En dernier lieu, cette première approche nous mène à arriver à la conclusion de 
la synonymie des termes ζχκβνινλ et ζχλζεκα. Ils sont traités comme des synonymes 
dans le De Mysteriis, tel que nous pouvons le remarquer dans les passages 1.21.14, 
6.6.2, 4.2.25 et dans la lecture conjointe du passage 7.4.4 et 1.12.30 (Cf. page 36 et 
notes 23 et 24).  
 
2. Conclusions faisant référence à la deuxième partie : symbole et 
connaissance. 
Le deuxième bloc thématique que nous avons traité dans notre étude est 
consacré à l‟emplacement du symbole dans la cartographie épistémique que profile 
Jamblique dans le De Mysteriis, ainsi qu‟à l‟analyse de la nature intellectuelle du 
symbole. De même, nous avons dû traiter la relation entre l‟âme et l‟intellect en vue 
d‟approfondir dans la nature et la fonction du symbolique.   
 
La première question, celle de l‟emplacement du symbole dans la cartographie 
épistémique que profile le De Mysteriis, nous a menés à faire une recherche 
concernant la notion de la connaissance que nous trouvons dans cette œuvre. La 
première conclusion qui ressort de cette étude établit que la complexité de la notion de 
la connaissance que nous y trouvons ne se laisse pas prendre par l‟herméneutique que 
Dodds mène à terme. Selon cette herméneutique, nous serions face à un « manifeste de 
l‟irrationalisme », de telle manière qu‟avec le symbole, la philosophie de Jamblique 
entrerait dans le domaine de l‟irrationnel. Cette lignée de recherche ne se charge pas 
d‟une partie importante des affirmations réalisées expressément dans cette œuvre. De 
même, elle montre son incapacité à donner une vision d‟ensemble qui embrasse 
conpréhensiblement son sens interne. Cela nous a mené à sentir le besoin de tenter un 
changement de perspective dans l‟étude des textes, afin de minimiser la projection de 
systèmes logico-conceptuels étrangers à cette œuvre. Pour cela, nous avons tâché de 
commencer par une étude en profondeur des textes mêmes et des systèmes lexiques 
qui y agissent, en analysant minutieusement la valeur sémantique et la structure des 
termes qui font référence à la connaissance. 
 
De cette étude, où nous avons mené à terme une analyse comparative des 
termes γλῶζηο/εἴδεζηο dans De Mysteriis 7.4.4-27 ainsi que dans d‟autres passages de 
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cette œuvre, entre lesquels 1.3.2-18, nous pouvons conclure que le terme γλῶζηο est 
employé avec une grande dynamicité sémantique qui ne peut être discernée qu‟à 
travers une analyse structurale des contextes où il apparaît. Ce terme vise la 
connaissance propre du domaine dianoétique lorsqu‟il fait référence à nous, comme 
dans De Mysteriis 7.4.4. Par contre, dans la mesure où il est associé aux dieux, il vise 
le domaine intellectif, comme dans De Mysteriis 1.3.2. Le terme εἴδεζηο signifie, en 
tous les cas, le domaine intellectif, le savoir contemplatif qui unit l‟homme aux dieux. 
De cette manière, le terme γλῶζηο s‟avère être un terme générique car il peut 
embrasser dans sa signification les deux modes de connaissance, en spécifiant leur 
signification selon les contextes.  
 
À partir de cette étude, nous pouvons, de même, établir une hiérarchie 
déterminée dans les modes de connaissance qui sont désignés par des termes 
spécifiques. Cette hiérarchie est composée de trois niveaux de connaissance. Un 
niveau inférieur qui correspond à la connaissance dianoétique, celui qui incombe au 
domaine de la discursivité et du raisonnement. Il est désigné par le terme γλῶζηο 
quand ce terme nous est associé. Un niveau intermédiaire qui correspond au savoir 
intellectif, celui qui transcende la dualité qui a lieu au niveau du raisonnement, pour 
s‟accomplir depuis l‟essence même de l‟âme. Ce savoir est désigné par le terme 
γλῶζηο lorsqu‟il est associé aux dieux et par le terme εἴδεζηο, qui, en tous les cas, se 
trouve en rapport au savoir intellectif des dieux où « nous avons ce que nous 
sommes ». Un troisième niveau qui se situe à l‟origine même de l‟essence de l‟âme, 
transcendant le niveau de l‟essence pour l‟embrasser depuis sa source. Ce niveau 
transcende la connaissance dans les deux sens auparavant signalés, pour être désigné 
en des termes de contact ou d‟union au divin. Il précède ontologiquement les 
antérieurs et les soutient. Concernant l‟explication de cette hiérarchie, nous présentons 
un schéma des termes qui sont associés à chacun des niveaux :  
 
1-Dans le niveau inférieur se trouverait la connaissance prédicative, « toutes les 
réflexions et explications discursives » tel que cela est exprimé dans Myst. 7.4.9. – 
γλῶζ ηο (ἡκίλ) 
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2-Dans le niveau intermédiaire se trouverait la connaissance uni aux dieux par 
l‟intellect qui correspond au niveau essentiel de l‟âme - ἡ πεξὶ ζεῶλ ἒκθπηνο γλῶζ ηο 
(Myst. 1.3.2.) = ηὸ ηνὺο ζενὺο εἰδέλαη (Myst. 1.3.18).        
 
3-Le troisième niveau prend sa signification dans des termes de contact ou d‟union, 
domaine qui transcende l‟essence et la fonde - ἡ πξὸο ηὸ ζεῖνλ ζ πλαθή (Myst. 1.3.7) = 
ἡ ηῶλ ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζ πκπινθ ή (Myst. 1.3.10).      
 
 A partir du traitement de la propre qualité des noms divins dans leur caractère 
symbolique dans De Mysteriis 7.4.4-27, nous arrivons à la conclusion que le lieu du 
symbole dans la cartographie des modes de connaissance que dessine le De Mysteriis 
se situe dans le domaine intellectif, un niveau qui, tel que nous l‟avons remarqué, est 
représenté  par le terme γλῶζηο quand ce dernier est associé aux dieux et par le terme 
εἴδεζηο dans tous les cas. De même, le symbole embrasse, dans le noyau même de son 
sens, le niveau de l‟union au divin. Les deux niveaux constitueront la nature propre du 
symbolique non pas en tant que modes exclusifs mais en tant que degrés différents de 
profondeur d‟un même itinéraire épistémique. Ce caractère propre du symbolique 
transcende le niveau de connaissance discursive qui est désigné par le terme γλῶζηο 
quand il est associé à nous.  
 
 Ce caractère intellectuel du symbole est mis en question par les spécialistes de 
l‟ordre de Saffrey, Hadot ou Luc Brisson, qui, concernant ce point, se situent dans la 
lignée d‟interprétation délimitée par Dodds. Ils s‟appuient sur une lecture déterminée 
du De Mysteriis 2.11.16. Dans ce texte, l‟on voit l‟exemple de la perte de confiance en 
la puissance de l‟intellect qui aurait envahit le néoplatonisme tardif, ce qui aurait mené 
à l‟abandon à des réflexions d‟ordre irrationnel. Cette interprétation pose, cependant, 
des problèmes d‟incompatibilité entre les divers passages. Plus concrètement, elle rend 
impossible une lecture commune du De Mysteriis 2.11.16, où, prétendument l‟on 
affirmerait le caractère non intellectuel du symbole et de De Mysteriis 7.4.4 où l‟on 
affirmerait expressément le caractère intellectuel des noms divins dans leur caractère 
symbolique. La compréhension de la nature du symbole dépendra de la manière dont 
on lira ces textes. C‟est pour cette raison que nous nous sommes proposés de mettre 
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entre parenthèse les théories concernant le caractère irrationnel du symbole et de nous 
occuper des textes mêmes, approfondissant le sens interne des affirmations en rapport 
à la condition intellective du symbole qui y ont lieu. Dans ce but, nous avons fait appel 
à une étude structurale et sémantique du lexique concernant l‟intellectif. 
 
 Cette analyse nous fournit les clefs qui nous permettent de résoudre l‟apparente 
contradiction entre les deux passages. La contradiction à laquelle nous faisons 
référence serait la suivante :  
 
- Dans le De Mysteriis 2.11.16  l‟on affirme par rapport aux œuvres ineffables 
et aux symboles silencieux que « nous ne les menons pas à terme, non plus, par la 
pensée, car, en ce cas, leur activité serait intellectuelle et notre produit (λνεξὰ αὐηῶλ ἡ 
ἐλέξγεηα θαὶ ἀθ' ἡκῶλ ἐλδηδνκέλε) ». 
   
-Dans De Mysteriis 7.4.11 l‟on affirme en rapport aux noms divins dans leur 
nature symbolique que « ce qu‟il faut retenir des noms c‟est précisément cette 
empreinte, intellectuelle et divine, qui constitue un symbole de la semblance divine 
(λνεξὸο θαὶ ζεῖνο η῅ο ζείαο ὁκνηφηεηνο ζπκβνιηθὸο ραξαθηήξ) » 
 
Ainsi, dans le premier passage l‟on affirmerait le caractère non intellectuel du 
symbole pour, dans le deuxième, affirmer que ce qu‟il faut retenir des noms divins, en 
leur qualité symbolique, est l‟empreinte intellectuelle et divine que constitue un 
symbole de la semblance divine.  
 
L‟étude que nous avons menée à terme nous permet de conclure que cette 
apparente contradiction vise la dynamicité sémantique du lexique concernant 
l‟intellectif qui n‟est pas prise en compte par les exégèses qui nient le caractère 
intellectuel du symbole. A travers l‟analyse des textes, nous sommes arrivés à la 
conclusion que cette dynamicité sémantique est parallèle à celle observée concernant 
le terme γλῶζηο. Lorsque le terme λνεξφο est associé à « nous » il se réfère au domaine 
discursif et du raisonnement. Par contre, lorsqu‟il est associé au divin, il fait référence 
au savoir contemplatif qui a lieu dans la ressemblance et l‟unité des contraires.  
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De cette manière, lorsque l‟on affirme dans le De Mysteriis 2.11.16 que « nous 
ne les menons pas à bien, non plus, par la pensée, car, en ce cas, leur activité serait 
intellectuelle et notre produit », l‟on veut dire que l‟activité symbolique transcende le 
domaine du raisonnement, qu‟elle n‟appartient pas à l‟ordre logico-prédicatif. Par 
contre, lorsque l‟on affirme dans De Mysteriis 7.4.11 que « ce qu‟il faut retenir des 
noms c‟est précisément cette empreinte, intellectuelle et divine, qui constitue un 
symbole de la ressemblance divine » l‟on veut dire que le domaine propre du symbole 
est le savoir contemplatif du divin. Ce savoir, par sa même qualité unitive, transcende 
le domaine du raisonnement, les outils de base de toute argumentation sont transcendés 
dans une contemplation où disparaît l‟opposition même entre le contemplateur et le 
contemplé.  
 
Les affirmations qui sont effectuées dans ces deux passages deviennent, ainsi, 
complémentaires, montrant le sens inhérent à la hiérarchie dans les modes de 
connaissance que nous trouvons dans le De Mysteriis. Sa lecture conjointe manifeste le 
caractère « intellectuel et divin » du symbole qui transcende le domaine de la 
connaissance discursive celui qui est dénommé comme « intellectuel et notre produit ». 
De cette manière, nous arrivons à la conclusion que l‟opposition établie dans De 
Mysteriis 2.11.16, n‟est pas, comme au premier abord cela pourrait paraître, entre la 
connaissance intellectuelle en des termes génériques et l‟activité symbolique mais 
entre un mode de connaissance divin, auquel appartient le symbole et un mode de 
connaissance logico-prédicative qui est notre produit. Ce n‟est pas le caractère non 
intellectif du symbole ce qui est en train d‟être signalé de façon générique mais le 
caractère transcendant du symbole en rapport aux modes discursifs de connaissance. 
Le sens et la nature du caractère épistémique du symbole sont ici délimités par la 
dynamicité sémantique du lexique concernant l‟intellectif.  
 
Dans ce cadre épistémique, la compréhension de la relation entre le divin et 
l‟humain passe à occuper une place centrale dans l‟étude du symbole. Celle-ci n‟est 
pas conçue dans le De Mysteriis comme une simple relation qui ait lieu depuis 
l‟extériorité. L‟homme et le divin ne se comprennent pas comme deux entités qui se 
mettent en rapport l‟un l‟autre tel que pourraient le faire deux êtres  particuliers depuis 
le domaine phénoménique. Le divin constitue l‟humain dans le fondement même de 
son essence. En ce sens, nous arrivons à la conclusion que lorsque l‟on parle d‟un 
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mode divin et d‟un mode humain de connaissance, l‟on introduit un dynamisme 
épistémique qui concerne l‟homme même dans sa constitution essentielle. C‟est l‟âme 
même de l‟homme celle qui se met en rapport avec le réel depuis les modes discursifs 
de connaissance qui sont « proprement humains » ou depuis l‟ouverture au principe 
originaire qui constitue la réalité, comme un savoir contemplatif « proprement divin ».  
 
Une fois établi le sens de la nature intellective du symbole nous avons mené à 
terme dans notre étude une analyse de la relation interne qui rattache l‟âme à 
l‟intellect. Dans la compréhension profonde de cette relation, est mise en jeu la notion 
même du symbolique, de son propre caractère et de son mode d‟activité sur l‟âme. La 
position herméneutique que Saffrey, Hadot et Luc Brisson partagent, entre autres, 
postule une distance fondamentale entre Jamblique et Plotin concernant ce point. 
Plotin poserait la consubstantialité de l‟âme et du divin. La permanence radicale dans 
l‟intelligible permettrait à l‟âme d‟accéder au divin de par ses propres forces, sans 
aucune autre aide. Par contre, Jamblique aurait introduit un hiatus entre l‟âme et le 
divin qui l‟empêcherait, à cette première, d‟accéder de par elle-même à l‟union à la 
divinité. A ce stade entrerait en jeu la théurgie et l‟itinéraire déployé par les symboles 
comme une manière de réparer cette déconnexion ontologique entre l‟âme et le divin. 
De notre point de vue, dans cette exégèse la relation interne entre l‟âme et l‟intellect, 
son sens immanent demeurent incompris.  
 
Concernant ce point, à partir de l‟étude des textes de Plotin et de Jamblique 
menée à bien, trois conclusions fondamentales s‟imposent. La première d‟entre elles 
fait référence à la compréhension de la relation de l‟âme et de l‟intellect que nous 
trouvons chez Plotin. La profonde appartenance de l‟âme à l‟intellect, sa permanence 
dans l‟intelligible, vise le domaine où elle-même est engendrée comme une image et 
une expression de l‟intellect. Une compréhension profonde de cette relation ne permet 
pas de parler, dans le domaine de l‟itinéraire de l‟union à la divinité, de quelque chose 
comme « les propres forces de l‟âme » en marge du divin. Les forces qui poussent 
l‟âme au lieu où elle demeure dans l‟intelligible sont déjà divines, elles sont une 
puissance et une activité intemporelle de l‟intellect qui prend sa source dans le Bien 
comme principe originaire de toute divinité. 
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La deuxième conclusion qui s‟impose est que depuis une compréhension 
soignée de la relation de l‟âme et de l‟intellect dans le De Mysteriis en prenant en 
compte le sens intégral des textes, il n‟est pas possible de postuler  une rupture 
ontologique entre l‟âme et le divin. L‟âme est originairement engendrée dans 
l‟intellect comme sa propre expression et son déploiement. En étant engendrée, elle 
reste en lui, elle est unie à la cause dans la racine même de son fondement. Nombreux 
sont les textes du De Mysteriis qui montrent l‟intime connexion de l‟âme au divin, où 
son être demeure comme la condition même de son existence. Telle est « l‟union 
simple qui nous unie aux dieux […] toujours dans l‟acte à la manière du Un (ἡ ηῶλ 
ζεῶλ ἐμεξηεκέλε κνλνεηδὴο ζπκπινθή […] ἀεὶ θαη' ἐλέξγεηαλ ἑλνεηδῶο) » à laquelle 
il est fait référence dans 1.3.5. 
 
La troisième conclusion issue de notre étude découle de l‟antérieure : S‟il est 
impossible de postuler une rupture ontologique de l‟âme par rapport au divin, il n‟est 
pas non plus possible de comprendre le symbole comme une ressource surnaturelle qui 
viendrait suturer cette prétendue rupture, qui ferait que l‟âme soit incapable de se 
rapprocher de par elle-même au divin. En ce sens, notre conclusion s‟appuie sur des 
textes déterminants comme De Mysteriis 8.7.3, où l‟on affirme que « l‟âme possède un 
principe propre de la conversion à l‟intelligible (ἔρεη γὰξ ἀξρὴλ νἰθείαλ ἡ ςπρὴ η῅ο 
εἰο ηὸ λνεηὸλ πεξηαγσγ῅ο), de séparation des êtres du devenir, d‟union à l‟être et au 
divin […] Par ce principe nous sommes capables de nous libérer nous-mêmes (Καηὰ 
δὴ ηαχηελ νἷνί ηέ ἐζκελ θαὶ ἑαπηνὺο ιχεηλ) ». 
 
3. Conclusions concernant la troisième partie : symbole et libération de l‟âme. 
A partir des conclusions auxquelles nous sommes arrivés dans la première et la 
deuxième partie de notre étude, le besoin d‟un changement de perspective dans la 
compréhension de la nature du symbole s‟imposait à nous. C‟est ce à quoi nous avons 
consacré la troisième partie de notre travail, approfondissant le caractère propre du 
symbolique depuis le processus épistémique de libération de l‟âme. Dans ce but, nous 
avons commencé par mener à terme une analyse des deux points de départ 
fondamentaux de cette recherche. D‟un côté, nous avons analysé la qualité de la 
situation d‟esclavage dans laquelle se trouve l‟âme. D‟un autre côté nous avons 
approfondi notre étude de la nature du processus de libération, ce qui nous a mené à 
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faire une recherche sur la signification du lien unitif qui le soutient. La relation 
immanente que maintient le symbole avec ce lien unitif fera ressortir le mode même de 
son activité, laissant de côté les multiples malentendus qui cernent la compréhension 
dynamique propre au symbolique.  
 
3.1. Signification de la situation d‟esclavage de l‟âme. 
Quant au premier point concernant la qualité d‟esclavage dans laquelle se 
trouve l‟âme, nous sommes arrivés, à partir de notre étude, à une série de conclusions 
qui ont orienté notre travail postérieur. La première conclusion, en ce sens, est que la 
condition d‟esclavage dans laquelle l‟âme est plongée pointe vers un esclavage 
intérieur qui touche la façon même de sa perception et de son expérience. Une telle 
condition ne fait pas référence à un enchaînement extérieur de l‟âme dont celle-ci 
serait consciente mais à une aliénation expérientielle de soi et du sens immanent du 
réel. Cette situation de manque de liberté signale, donc, un état d‟indigence 
expérientielle et cognitive.  
 
La deuxième conclusion concerne la racine même de cette situation 
d‟esclavage de l‟âme. A partir de l‟analyse des textes de De Mysteriis, traitant cette 
question, nous pouvons conclure que, suivant toute la tradition platonicienne, 
Jamblique vise le surgissement de la particularité résultante de l‟incarnation comme le 
noyau à partir duquel s‟élancent les illusions qui maintiennent l‟âme dans cet état 
d‟oubli de sa vraie nature. Ce processus se produit dans l‟arrivée de l‟âme à une 
existence particulière. Dans cette dynamique, elle s‟immerge elle-même dans le 
mirage de son rattachement à cette partie de la réalité face à d‟autres. D‟une certaine 
manière, elle se particularise en acte et, dans ce même mouvement, la contemplation 
universelle qui correspond à la racine même qui la conforme lui reste cachée. 
 
La troisième conclusion qui s‟impose concerne la profonde implication du 
corps physique dans ce processus de particularisation: L‟âme parvient à l‟existence 
douant l‟organisme physique des mesures intelligibles où elle enfile sa vie. Ceci a 
amené les grands courants d‟interprétation à un malentendu de base dans la 
compréhension de ce fait. Une dichotomie entre l‟âme et le corps physique a été 
tracée, assumant que dans cette philosophie il y a un rejet et une répudiation, sans 
nuances, du corps en tant que source des maux de l‟âme. Cependant, une analyse 
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détenue des textes nous permet de conclure qu‟une nouvelle perspective s‟ouvrant sur 
la complexité de ce processus s‟avère nécessaire, rendant compte de la signification 
profonde de la notion de ζῶκα. 
 
L‟étude de cette question menée à terme nous porte à conclure que la notion de 
ζῶκα dans cette philosophie a une profondeur sémantique beaucoup plus complexe. 
Cette notion fait référence à ce qui particularise l‟âme, à la structure particulière à 
laquelle celle-ci arrive à s‟identifier, se percevant alors comme une partie face à 
d‟autres. La compréhension profonde de ce terme transcende sa signification au niveau 
de l‟organisme physique, se référant au complexe des pulsions, des passions, des 
sentiments rattachés à l‟individuel, d‟identification à la douleur et au plaisir, à la 
fragmentation de la perception lorsque cette dernière se répand, à travers les sens, sur 
l‟extériorité de l‟objet. 
 
Les deux conclusions antérieures débouchent et se résument de la manière 
suivante : Le processus d‟incarnation et de particularisation conséquente que traverse 
l‟âme ne se réfère pas primordialement au fait que celle-ci se manifeste et s‟exprime 
dans les profils concrets d‟un organisme physique mais, dans un sens beaucoup plus 
profond, ce processus vient à signifier le processus par lequel elle arrive à s‟identifier à 
une partie face à d‟autres. Cette identification crée en elle une fragmentation de 
l‟expérience et le surgissement de tout type de pulsions et de passions qui la plongent 
dans un mirage qui ébranle l‟ordre naturel de sa perception. L‟âme ne perçoit plus le 
particulier depuis les raisons universelles qui conforment son essence mais en arrive à 
rester unie au particulier renfermé sur lui-même. Une éclipse de sa propre nature, une 
dispersion et un oubli de soi ont alors lieu.  
 
Dans l‟étude de ce processus, émerge une quatrième conclusion : dans cette 
dynamique de particularisation n‟a pas lieu une modification de l‟essence mais une 
distorsion de la perception. L‟union à la contemplation du divin constitue l‟être de 
l‟âme avec une priorité ontologique. A cette nature première de l‟âme, s‟ajoute, a 
posteriori, son rattachement à une seule forme. Ce rattachement, ayant lieu comme 
quelque chose d‟adventif, crée une déconnexion perceptive qui fonctionne comme un 
envoûtement qui trie la vision de l‟âme, l‟enchaînant à l‟illusion de son isolement et, 
 543 
avec cela, à la fragmentation du réel. Dans ce processus, il n‟y a eu aucune 
modification de l‟être de l‟âme, qui reste enraciné dans la contemplation du divin mais 
une éclipse perceptive de son identité divine.  
 
La cinquième conclusion qui surgit dans ce bloc thématique se rapporte à 
l‟implication entre la perte de liberté qui a lieu dans le processus de particularisation et 
l‟assujettissement au besoin et au destin. A partir de l‟étude de cette relation, nous 
pouvons conclure que le lien du besoin et du destin reste indissolublement rattaché à la 
conformation de la particularité.  Ce sont la face et l‟envers d‟un même processus. 
Dans la mesure où l‟homme naît comme un être particulier, une série de qualités lui 
sont attribuées : la forme de son corps, les inclinaisons de son caractère, son lieu de 
naissance, les circonstances sociales, le moment de sa mort ; outre, une toute autre 
série de processus qui ont lieu : la naissance de pulsions et de passions rattachées à 
l‟individualité. L‟homme arrive à former dans ce complexe de conditions, de pulsions 
et de passions sa propre identité. Dans l‟assomption de cette identité il reste soumis au 
destin qui lui correspond en tant que partie. Non pas parce que son futur est ou non 
déterminé à l‟avance mais dans le sens où cette détermination, quel qu‟elle soit, lui est 
accordée par le fait de la naissance. 
 
Une autre des conclusions à noter en rapport à ce point est que dans l‟étude des 
textes l‟on met en relief la forte implication sémantique entre « le lien du besoin et du 
destin » signalé dans De Mysteriis 10.5.20 et le « lien des passions » qui apparaît dans 
3.20.25. Tous deux font référence à la dynamique qui découle de l‟incarnation, ils 
constituent deux perspectives complémentaires d‟un même processus. D‟un côté, 
l‟âme se voit rattachée dans ce processus aux conditionnements et aux circonstances 
externes qu‟elle doit traverser en tant que partie. D‟un autre côté, dans le même 
processus, émergent en elle les passions rattachées à cette conditions particulière qui 
entreverront les conditionnements et les circonstances qui conforment le destin.  
 
Une dernière conclusion, qui a été déterminante dans notre étude, surgit en 
rapport à ce sujet : Le fait que l‟homme s‟enchaîne au « lien du besoin et du destin » et 
au « lien des passions » dépend de sa propre disposition, de sa façon de se mettre en 
rapport avec sa structure particulière. Si celui-ci s‟y identifie, s‟il y chiffre son identité, 
il y réduira tout le champ de son expérience. Il aura tendance à s‟enchaîner aux 
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événements externes, se laissant entraîner par toutes les pulsions et passions pouvant 
surgir dans son paysage intérieur. De cette disposition intérieure dépend sa situation 
d‟esclavage. Nous devons, donc, conclure que lorsque Jamblique signale le besoin de 
la libération de ces liens dans le chemin épistémique de l‟ouverture de l‟âme à la 
contemplation, il ne prétend pas que l‟homme cesse d‟être concerné par le destin. Il 
prétend, dans un sens plus profond, qu‟il cesse de limiter sa capacité d‟expérience aux 
conditions qui le constituent en tant qu‟être particulier, de telle manière que 
l‟expérience qui correspond à son être le plus profond s‟ouvre à lui. Cette libération est 
une libération intérieure, un changement de perception et de perspective.  
 
3.2. La qualité du processus de libération : le lien unitif qui le soutient.  
A partir des conclusions antérieures, notre travail s‟est ouvert sur l‟étude de la 
qualité propre du processus de libération de l‟âme. La première conclusion concernant 
ce point est que le processus de libération s‟incardine dans la dynamique qui s‟établit 
entre le « lien du besoin et du destin » et le « lien des passions », d‟un côté, en tant que 
liens qui enchaînent l‟âme et le lien unitif, d‟un autre côté, sur lequel s‟appuie, d‟un 
côté, le réel, d‟un autre côté, la nature divine de l‟âme. Dans ce lien créateur l‟âme 
trouve la source même de sa liberté, de ce lien émane sa libération par rapport à la 
précarité perceptive où elle se trouve, soumise à des pulsions et à des passions qui la 
rattachent à un monde fragmentaire. 
 
La nature de ce lien unitif délimite la nature même de la liberté de l‟âme et le 
caractère de l‟itinéraire qu‟elle doit parcourir dans sa quête. De l‟analyse des textes 
nous pouvons conclure que ce lien unitif peut être contemplé depuis deux perspectives 
qui s‟impliquent mutuellement : la perspective ontologique et la perspective 
anthropologique.  
 
Du traitement qu‟il reçoit sous la perspective ontologique découlent une série 
de conclusions. La première d‟entre elles est qu‟il a lieu en tant qu‟unité simple, 
antérieure à toute dualité, à toute division entre le sujet et l‟objet.  
 
La deuxième fait référence à sa condition de lien constituant, d‟immense 
puissance créatrice qui donne lieu à l‟infinie variété des êtres, étant présent en eux 
d‟une manière non manifeste qui lui est propre. La façon non manifeste de cette 
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présence crée l‟espace d‟apparition de la multiplicité, conférant à tout être la plénitude 
de la cause, son aspect d‟éternité.  
 
La troisième conclusion signale que ce lien unitif conforme la communauté 
originaire sur laquelle s‟appuie l‟ensemble du réel. Tous les êtres convergent vers cette 
unité simple, étant unis dans la source même qui les constitue de façon non duelle. De 
même, il conforme le point de convergence de tous les niveaux du réel, l‟appartenance 
de la réalité à elle-même en une unité profonde qui étend sa puissance créatrice 
jusqu‟aux confins mêmes du sensible.  
 
La quatrième conclusion concerne la nature amoureuse de ce lien unitif : «Un 
amour unique qui maintient uni le tout effectue ce lien moyennant une communauté 
ineffable (θηιίαο ηε κηᾶο, η῅ο ηὰ πάληα ζπλερνχζεο, ηὸλ ζχλδεζκνλ ηνῦηνλ δηά ηηλνο 
ἀξξήηνπ θνηλσλίαο ἀπεξγαδνκέλεο) » pouvions-nous lire dans De Mysteriis 5.10.20. 
Cet amour qui relie les êtres a lieu entre des êtres semblables avant toute 
fragmentation. A partir de notre étude nous pouvons conclure que la qualité de cet 
amour primordial manifeste la nature du lien créateur. Ce lien originaire vise une 
intensité primordiale où la sensibilité s‟ouvre et se transcende dans un sentir supérieur. 
Un sentir qui ne sent pas l‟autre en face de lui mais qui le contemple comme 
conformant une seule chose avec lui-même dans la qualité unitive de sa nature 
première.  
 
Finalement, en ce qui concerne ce point, nous pouvons conclure qu‟à « l‟unité 
qui existe éternellement (ηὴλ ἕλσζηλ ηὴλ ἀίδηνλ ὑπάξρνπζαλ) » de De Mysteriis 
1.19.45 renvoient tous les termes par lesquels Jamblique fait référence à ce lien unitif : 
« Le principe indissoluble de l‟eros (ἔξσηφο ηε ἀδηάιπηνλ ἀξρὴλ)», la « filia qui 
maintient uni le tout (θηιίαο ηε κηᾶο, η῅ο ηὰ πάληα ζπλερνχζεο) », « la communauté de 
l‟union indissoluble (θνηλσλίαλ ἔρεη η῅ο ἀδηαιχηνπ ζπκπινθ῅ο) ». Toutes ces 
expressions se rapprochent de cette unité originaire dans sa puissance unitive, 
rattachante. 
 
 D‟un autre côté, du traitement de ce lien unitif sous la perspective 
anthropologique découlent une série de conclusions. La première d‟entre elles 
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remarque que dans ce lien unitif demeure la nature première de l‟âme, sa qualité 
divine. Ce lien créateur constitue l‟âme dans la partie la plus intime de soi, avant toute 
fragmentation.  
 
La deuxième conclusion fait référence au fait que ce lien sur lequel se soutient, 
primordialement, l‟être le plus profond de l‟âme, en une unité simple, est indissoluble. 
L‟union simple de l‟âme au divin ne peut être soustraite ni ne peut se perdre pendant 
des périodes déterminées de temps, ni ne peut se créer à partir d‟une fracture préalable. 
Cette union simple est incréée, antérieure à tout ce qui devient selon l‟ordre du temps. 
Il ne s‟agit pas d‟un domaine où l‟âme peut être séparée pour que quelque chose 
vienne a posteriori suturer cette séparation.  
 
 La troisième conclusion concernant ce point est que l‟union n‟ajoute rien de 
nouveau à l‟âme mais a le pouvoir de soustraire tout ce qui lui est étranger, tout ce qui 
lui a été ajouté dans la constitution même de sa structure personnelle.  
 
 Finalement, nous devons conclure que dans cette union simple au divin, se 
trouve l‟identité la plus profonde de l‟humain, la réalisation qui lui appartient à part 
entière. 
 
 Une fois que nous avons mené à terme l‟étude des deux points antérieurs, nous 
avons pu placer les paramètres de base de notre exégèse du symbolique. A partir de là 
nous nous ouvrons complètement à l‟analyse du sens du symbole depuis cette 
approche, qui met au premier plan le processus de libération de l‟âme. La première 
conclusion à laquelle nous sommes parvenus, concernant ce point, est que la racine 
même du symbole s‟incardine dans le lien unitif où demeure le réel et le centre même 
de l‟âme. L‟espace symbolique est embrassé par « la communauté d‟un amour en 
concordance et une union indissoluble de l‟unité (ἡ θηιίαο ὁκνλνεηηθ῅ο θνηλσλία θαί 
ηηο ἀδηάιπηνο ζπκπινθὴ η῅ο ἑλψζεσο) ». Cette communauté et cette union sont la 
même communauté et la même union où les principes originaires du réel trouvent leur 
unité « la communauté de l‟union indissoluble » de De Mysteriis 1.19.45, la même 
union simple où s‟enracine l‟être de l‟âme.  
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 La deuxième conclusion fait référence au fait que le mode d‟activité du 
symbolique se trouve dans cette communauté ineffable qui soutient et fonde 
originairement l‟ordre même du réel. Dans ce fond insondable qui doue le réel d‟une 
unité fondationnelle, il ne convient pas de parler de deux mais d‟une immense 
puissance  créatrice qui développe la possibilité même de la multiplicité comme une 
totalité en ordre et équilibrée. Nous concluons, donc, que la fonctionnalité du 
symbolique se trouve au-delà de toute dualité et de la possibilité de référence externe 
d‟une entité à une autre entité. Dans le cadre fonctionnel qu‟ouvre le symbole il n‟y a 
pas une relation de deux termes. Il n‟y a pas une personne qui invoque et une divinité 
invoquée. Il n‟y a pas une personne qui ordonne et une divinité à laquelle l‟on ordonne 
quelque chose. La projection de cette opposition sur le domaine du divin consiste en la 
translation des modes d‟activité qui ont lieu depuis l‟extériorité de l‟objet à un ordre 
qui transcende le niveau des entités constituées l‟une en face de l‟autre. Cela nous 
porte à conclure qu‟il est nécessaire de rejeter la mauvaise compréhension qui voit 
dans le symbole un pont entre l‟âme et la réalité divine constituée comme une altérité 
face à elle.  
 
 Finalement nous concluons que le mode de libération que facilite le symbole 
dans l‟âme n‟a pas lieu depuis le domaine duel de la référence externe. La dualité 
nécessaire pour une compréhension où quelque chose d‟extérieur viendrait libérer 
l‟âme et la mettre en contact avec la divinité comme un être face à elle n‟a pas lieu 
d‟être dans le mode unitif de l‟activité divine où s‟incardine la nature du symbole. 
 
Nous aboutissons, alors, à la question autour de laquelle s‟inscrit la recherche 
développée dans cette troisième partie de notre étude : Supposant l‟impossibilité que 
rien d‟extérieur ne puisse venir créer dans l‟âme une union au divin qui lui aurait été 
usurpée, si rien ne peut venir produire en elle une union qui lui est inhérente et qui 
embrasse son essence même d‟une façon intemporelle, quelle est la fonction propre du 
symbole ? 
 
3.3. Le symbole : itinéraire de libération de l‟âme. 
À ce propos, nous concluons que la fonction du symbole doit être interprétée 
depuis un changement de perspective prenant en compte de façon simultanée les 
réflexions que Jamblique mène à terme concernant la nature du divin, la nature de 
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l‟âme et la nature du symbole, en tant que paramètres qui s‟entrelacent et 
s‟appartiennent depuis leur matrice même. Dans cette philosophie, il n‟y a pas lieu de 
considérer l‟âme en marge de sa profonde constitution divine, tel que cela n‟a aucun 
sens de considérer le symbolique sans placer dans un premier plan son intime lien au 
divin et à la nature même de l‟âme.  
 
Notre étude nous permet de conclure, en ce sens, que la fonction du symbole 
doit être comprise depuis la tâche fondamentale proposée par Jamblique : frayer un 
chemin vers la plénitude de l‟âme qui émerge dans son ouverture à la contemplation 
du divin, où nous avons « ce que nous sommes ». La prétention que l‟âme entre en 
contact avec quelque chose de différent ou que l‟on trouve une façon d‟influer sur le 
destin des hommes, sur la divinité ou sur la réalité se trouve loin de sa compréhension 
du symbole.  
 
Nous concluons, donc, que le symbole est proposé comme une voie de 
libération de la perception de l‟âme des multiples empêchements qui voilent 
l‟expérience inaugurale qui la constitue. Une voie de libération par rapport à la 
fragmentation où l‟âme se trouve immergée, soumise au lien des passions, esclave 
dans sa capacité d‟expérience, aliénée par rapport à elle-même, au lien unitif qui la 
constitue. Le sens du symbolique se trouve dans la recherche des médiations qui 
facilitent l‟ouverture de l‟âme à la contemplation où elle trouve son être le plus 
profond. Il ne s‟agit pas de trouver un pont vers une réalité autre mais de faciliter le 
virement libérateur de la vision de l‟âme qui s‟entend à la fois comme un retour de 
l‟âme au divin et comme un retour à sa nature première.  
 
Ici, émerge une série de conclusions, la première d‟entre elles fait référence au 
fait que Jamblique n‟abandonne pas les médiations qui se trouvent dans l‟œuvre 
platonicienne dans l‟ordre de concevoir ce virement libérateur de la vision de l‟âme. 
Celui-ci assume, en son noyau même, les méthodes de libération de l‟âme et 
d‟ouverture à la contemplation qui se trouvent en elle, étendant son sens interne à la 
propre valeur du symbolique. La contemplation de l‟Univers comme un moyen 
privilégié de l‟ordonnance de l‟âme que nous trouvons dans le Timée platonicien 
constitue pour Jamblique un pilier fondamental. L‟étude détenue des textes nous mène 
à conclure que la fonctionnalité propre du symbole est interprétée à partir du processus 
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qui facilite dans l‟âme son ouverture à l‟ordre primordial de l‟Univers. De même, 
l‟Univers acquiert une valeur symbolique en tant que manifestation de l‟ordre divin 
qui a le pouvoir de faciliter ce virement libérateur. En ce sens, nous pourrions parler de 
l‟Univers comme d‟un symbole naturel que le symbole théurgique cherche à refléter 
dans l‟ordre du rituel, imitant sa puissance et le processus qu‟il est capable de faciliter 
dans l‟âme de l‟homme dans sa beauté et son équilibre immanent.  
 
La deuxième conclusion, qui découle de l‟antérieure, est que le processus 
ouvert par le symbole en vient à s‟incardiner dans la puissance créatrice du réel dans 
son double mouvement. D‟un côté, il développe l‟immense richesse des formes 
naturelles comme une manifestation des principes intelligibles. D‟un autre côté, le fait 
de douer de manifestation les principes intelligibles constitue une voie ouverte de 
retour de tous les niveaux du réel à son propre fondement divin.  
 
La troisième conclusion à extraire concernant ce point est que le caractère 
médiateur du symbole consiste en sa puissance pour attirer l‟âme vers le lieu même de 
sa ressemblance au divin. Ce chemin qu‟ouvre le symbole vers l‟émergence de la 
ressemblance primordiale de l‟âme au divin est véhiculé par la κίκεζηο, en tant que 
réalisation effective de l‟ordre propre au divin dans l‟âme. Le symbole devient, ainsi, 
un itinéraire de l‟ordonnance et de l‟équilibre de l‟âme, qui cherche le surgissement 
graduel de sa plus haute puissance de contemplation.  
 
La quatrième conclusion, concernant la fonction propre du symbole, fait 
référence à sa puissance transformatrice. Cette puissance transformatrice du symbole 
se doit à sa capacité pour connecter avec le centre même de l‟âme, avec sa qualité 
divine. L‟âme face à la perception que lui offre le symbole se sent attirée par quelque 
chose qu‟elle ressent comme sienne avant le temps et l‟oubli. Le symbole meut l‟âme 
non pas comme quelque chose d‟étrange lui apportant des nouvelles de quelque chose 
de lointain. Il la meut car il lui apporte des nouvelles de son propre intérieur en 
enlaçant avec celui-ci et l‟attirant vers ce retour graduellement. 
 
La cinquième conclusion est que la puissance active du symbole s‟occupe de 
toutes les facultés et puissances animiques car elle les transcende toutes et se trouve, 
dans son noyau même, enracinée aux principes originaires où l‟âme est constitué de 
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façon essentielle. Le symbole garde en soi l‟activité profonde d‟un espace unitif qui a 
le pouvoir de libérer l‟âme, de douer d‟un ordre et équilibre toutes ses facultés. 
 
La sixième conclusion concerne le fait que le symbole est toujours lié à un 
processus dynamique : Sa façon de rendre présente la contemplation unitive qui le 
fonde consiste en alchimiser le regard de l‟âme, en une transmutation intérieure de sa 
capacité d‟expérience.   
 
La septième conclusion a avoir avec le fait que le symbole est une médiation 
absente. Sa finalité est de disparaître car il conduit l‟âme à une contemplation où il n‟y 
a pas deux entités. En accédant au noyau même du symbole, l‟âme contemple sa 
nature divine. Celui-ci présente à l‟âme une image de soi-même dont l‟attraction 
produit chez elle une croissante intériorisation.  
 
La huitième conclusion, en rapport avec les antérieures, est que la dynamique 
qu‟encourage le symbole se fonde sur sa capacité à manifester de façon active la 
qualité divine de l‟âme. Cette dynamique s‟accomplit, ainsi, à travers le pouvoir 
d‟attraction que le semblable ressent pour le semblable. La fonction du symbole est 
une fonction intérieure qui n‟est pas promue par quelque chose d‟étrange ni déployé 
sur rien d‟étrange qui n‟a pas lieu dans l‟altérité mais dans la ressemblance. 
 
La neuvième conclusion est que le caractère actif du symbole se doit à sa 
capacité à mesurer cette ressemblance ineffable de sorte que l‟âme s‟y ouvre 
graduellement. Celui-ci l‟attire dans le juste point de tension où l‟âme peut soutenir 
son regard et l‟agrandir. Ce travail de fine alchimie, de délicate attraction qui ouvre la 
vision de l‟âme sans la contraindre s‟établit dans le symbole. 
 
 La dixième conclusion est que le symbole peut être considéré comme une 
stratégie divine d‟attraction de l‟âme. Le symbole accompagne l‟âme dans cet 
itinéraire d‟élévation, qui ne consiste pas en une ascension spatio-temporelle mais en 
un processus graduel d‟intériorisation et d‟approfondissement dans sa propre 
constitution divine.  
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 La onzième conclusion, en rapport aux antérieures, concerne le fait que la 
libération visée par le symbole n‟est pas étrange à l‟âme. La nature première de l‟âme 
est libre dans sa qualité même, elle ne se trouve rattachée à rien car elle précède 
ontologiquement tout ce qui doit être créé dans le temps. La liberté incréée qui fournit 
à l‟âme une vie pleine se trouve dans la racine même de son essence. Le symbole 
remet à l‟âme une liberté qui lui appartient à part entière : il reflète cette liberté 
atemporelle à la mesure même de l‟âme. Le processus de libération que facilite le 
symbole provient de l‟identité la plus profonde de l‟âme. Si l‟âme ne prévoyait pas 
dans le symbole une plénitude et une puissance qui lui est familière, avant elle-même, 
elle ne pourrait pas suivre le chemin que celui-ci lui remet.  
 
 La dernière conclusion, à propos de ce point, concerne le noyau de sens de base 
duquel part ce que nous avons dit jusqu‟à présent par rapport à la fonction propre du 
symbole. Nous voulons dire que l‟identité première de l‟âme est la source du 
symbolique. Le fait que le symbole laisse entrevoir un être plus élevé, un sentir plus 
profond et plus authentique, qui appartient à l‟âme dans le plus profond d‟elle-même 
telle que son identité propre, est la base de la fonctionnalité symbolique :  
 
- La puissance active du symbole réside dans la qualité intellective de l‟essence 
de l‟âme. 
- Sa fonction spécifique, dans le mode par lequel le symbole facilite un 
processus d‟ouverture du regard de l‟âme envers cette identité profonde qui est 
libre de son propre noyau. 
 
Une fois arrivés, dans notre étude à cette clé herméneutique fondamentale : 
c‟est la propre qualité divine de l‟âme qui se reflète dans le symbole, c‟est sa propre 
essence libre qui libère son regard à travers la mesure que le symbole lui fournit, une 
fois que nous avons éclairci que la libération que le symbole facilite dans l‟âme 
s‟établit dans sa capacité pour rapprocher progressivement, de façon graduelle, cet 
équilibre primordial et cette nature première, une fois que nous avons établi ces piliers 
qui soutiennent la fonction symbolique, nous avons fait une recherche de la qualité de 
l‟itinéraire que facilite le symbole dans l‟âme.  
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Dans le chemin ouvert par le symbole, nous avons montré trois phases 
décisives, chacune d‟entre elles met en relief l‟évolution dynamique que profile le 
caractère épistémique du symbole. Ce sont les suivantes : Catharsis, mort et 
réminiscence. Nous allons extraire les conclusions de chacune d‟entre elles afin de 
fournir une vision synoptique de ce processus.  
 
(1) De l‟étude de la première phase de ce processus épistémique de 
transformation que fournit le symbole, nous devons extraire une série de conclusions 
fondamentales. La première d‟entre elles est que le processus actif que suscite le 
symbole ne consiste pas en l‟ajout de rien de nouveau à l‟âme, ni à la mettre en contact 
avec un dieu extérieur, étranger à elle-même. Au contraire, il consiste à encourager un 
itinéraire de purification de son regard, de chacune de ses puissances, de façon que sa 
capacité d‟expérience s‟ouvre à sa nature propre, à sa contemplation originaire et à sa 
constitution divine.  
 
 La deuxième conclusion, en ce sens, est que le processus de catharsis 
qu‟encourage le symbole, enfonçant ses racines dans la qualité intellective de l‟essence 
de l‟âme, inaugure une dynamique de mobilisation de toutes les puissances animiques. 
Toutes se voient transformées dans l‟attraction qu‟engendre l‟équilibre originaire 
qu‟exprime le symbole, récupérant son propre ordre. 
 
La troisième conclusion, découlant de l‟antérieure, est que nous pouvons parler 
de divers aspects ou domaines de la catharsis que fournit le symbole, prenant toujours 
en compte qu‟ils s‟impliquent et s‟appartiennent profondément. Ces différents niveaux 
dans lesquels fonctionne la catharsis ouverte par la dynamique symbolique peuvent 
être explicités de la façon suivante :  
 
-Le niveau de la sensibilité où a lieu une purification du sentir de l‟âme. 
-Le niveau du désir et de la volonté où a lieu une purification de l‟eros.  
-Le niveau passionnel où est encouragée une purification des passions. 
-Le niveau logico-représentatif où est facilité un dessaisissement des modes 
erronés de représentation.  
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 Nous nous occuperons des conclusions qui découlent du traitement de chacun 
de ces niveaux :  
 
(a) Concernant le premier niveau, la première conclusion qui apparaît est que, 
dans la proximité de la qualité intellective que porte le symbole, la sensibilité de l‟âme 
s‟intériorise et s‟unifie pour déboucher sur sa source. Le pouvoir d‟attraction que le 
symbole exerce sur elle engendre un dessaisissement progressif de la multiplicité 
extérieure. Dans ce processus, les sens sont intériorisés, ayant lieu une unification 
progressive de la sensibilité. Ceux-ci cessent d‟être renvoyés vers l‟extérieur percevant 
l‟objet depuis la dualité de ce qui est présenté comme étant constitué face à soi. 
 
La deuxième conclusion remarque que ce que l‟âme perçoit dans le symbole est 
une expression opérationnelle qui la tend et l‟intériorise, qui meut sa capacité 
d‟unification à une plus grande intensité. Son sentir s‟unifie graduellement jusqu‟à 
adhérer à ce qui est porté par le symbole : le savoir intellectif qui conforme l‟essence 
même de l‟âme. Ce savoir n‟a pas lieu dans l‟insensibilisation de l‟âme mais dans 
l‟ouverture de la sensibilité à l‟infinie puissance de l‟intellect. La purification de la 
sensibilité que fournit le processus ouvert par le symbole ne consiste pas dans 
l‟extirpation du sentir de l‟âme mais dans son intensification et sa plénitude.  
 
(b) Par rapport au second niveau où opère la catharsis que la dynamique 
symbolique facilite, celui du désir et de la volonté, nous devons extraire les 
conclusions suivantes. La première d‟entre elles est que la catharsis du désir 
accompagne la catharsis de la sensibilité, toutes deux s‟impliquent intimement :  
À mesure que la sensibilité s‟intériorise et s‟unifie le désir se dessaisit par rapport aux 
pulsions avec lesquelles il était arrivé à s‟identifier.  
 
La deuxième conclusion est que l‟attraction qui procède de la contemplation 
que porte le symbole engendre une purification graduelle de l‟eros de l‟âme. Celui-ci 
s‟unifie et s‟intériorise, se détachant de tout objet. Il retourne, ainsi, à sa qualité 
première, devenant un désir profond de l‟âme de par sa nature originaire. Ce désir est 
un désir sans objet, qui ne tend vers rien de l‟extérieur, conformé face à l‟âme venant 
rétablir quelque carence.  
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La troisième conclusion est que la catharsis de l‟eros qui promeut l‟itinéraire 
symbolique ne cherche pas à extirper la puissance du désir de l‟âme. Au contraire, elle 
a pour finalité sa libération par rapport à tout ce qui l‟empêche et la fragmente, 
facilitant l‟émergence dans l‟âme d‟un désir ferme de par sa propre qualité intelligible 
où se conforment les raisons primordiales de la réalité. 
 
La quatrième conclusion est que la purification du désir est accompagnée d‟une 
catharsis de la volonté : dans cet exercice de dessaisissement que promeut le symbole, 
la volonté cesse d‟être rattachée à l‟extériorité de l‟objet, soumise aux pulsions 
auxquelles s‟identifiait la puissance désidérative. Dans le dessaisissement concernant 
ces pulsions, la volonté se libère et s‟intériorise, accompagnant le désir dans sa 
tendance vers l‟intelligible.  
 
La cinquième conclusion concerne le fait que l‟expérience unitive de la 
contemplation constitue un vouloir intemporel de la volonté, une tendance simple vers 
sa propre source primordiale. La libération de la volonté que procure le symbole est 
une libération intérieure qui comporte la restauration graduelle de cette disposition 
originaire de la volonté. Il s‟agit d‟une catharsis qui permet l‟émergence de son 
rattachement à la contemplation intelligible où sont trouvés son origine et son 
fondement premier.  
 
La sixième conclusion en rapport à l‟antérieure est que la volonté divine que 
réveillent les symboles n‟est pas une volonté particulière hypostasiée, projetée sur le 
divin. Il ne s‟agit pas d‟une volonté appartenant à un sujet-dieu constitué face à la 
réalité, de façon qu‟il veuille ou non quelque chose de différent à lui-même. Il ne s‟agit 
pas du fait que les dieux soient endormis quelque part en attendant que les symboles 
réveillent leur volonté pour commencer à l‟exécuter au bénéfice d‟un homme 
déterminé. Cette compréhension est fortement réfutée tout le long du De Mysteriis.  
 
La septième conclusion fait référence à ce que la volonté divine que réveillent 
les symboles constitue un assentiment intemporel à la liberté de l‟essence : La volonté 
dans son ouverture à la contemplation de l‟intellect s‟est ouverte à l‟immense 
puissance créatrice qui développe le réel. Son vouloir est un vouloir universel, un 
assentiment sans contraire à la profondeur intelligible du réel.  
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La huitième conclusion est que la catharsis que fournit le symbole centre 
graduellement la volonté dans le présent. Celle-ci, dans sa pleine assomption du réel, 
en tant qu‟expression de l‟intelligible, cesse de déplacer son activité dans le passé ou 
dans le futur. Son ouverture à la contemplation la relie à la profondeur intelligible de la 
réalité, faisant naître en elle un amour inconditionné envers l‟événement.  
 
La dernière conclusion, en ce sens, est que la puissance opérationnelle du 
symbole facilite dans l‟âme l‟exercice d‟une disposition d‟observation du présent qui 
est signalée par Jamblique comme l‟unique aide nécessaire dans son ouverture au 
divin.  
 
(c) Nous allons maintenant extraire les conclusions du troisième niveau où 
opère la dynamique symbolique, nous faisons référence à la catharsis que suscite le 
symbole au niveau passionnel. La première conclusion, concernant ce point, est que la 
nature intellectuelle du symbole agit dans ce domaine en encourageant le 
dessaisissement de l‟âme par rapport aux passions qui surgissent en elle, rattachées à 
sa structure personnelle.  
 
La seconde conclusion est que ce dessaisissement ne consiste pas en un rejet 
des passions depuis la volonté particulière mais en une désidentification des mêmes 
qui accompagne l‟immersion de l‟âme dans sa propre nature première. 
 
La troisième conclusion est que la catharsis que suscite le symbole dans l‟âme a 
une dimension étique indissociable : Ce processus de purification laisse à découvert les 
vertus primordiales de l‟âme.  
 
(d) En ce qui concerne le niveau qu‟il nous reste à traiter, le niveau logico-
représentatif, nous mettons en relief les conclusions suivantes. La première d‟entre 
elles est que la dynamique symbolique provoque dans ce domaine un dessaisissement 
des modes humains de représentation, un dépassement de la faculté logique qui est 
accompagnée de l‟ouverture de l‟âme à la contemplation. Cette catharsis est associée à 
l‟irruption dans un niveau d‟expérience supérieure qui conforme la source même de la 
santé de la faculté discursive.  
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La deuxième conclusion est que l‟irruption de niveaux épistémiques qui 
transcendent toute discursivité, favorisée par le symbole, ne constitue, en aucun cas, un 
contraire ou une négation de la rationalité. Au contraire, elle conforme la plénitude 
d‟une expérience épistémique où se trouve l‟origine même de l‟équilibre de toutes les 
puissances.  
 
La troisième conclusion, en rapport à l‟antérieure, énonce que, dans ce 
domaine, nous trouvons deux aspects de la purification :  
 
- La catharsis des modes de connaissance logiques dans l‟irruption dans une 
expérience unitive qui les transcende dans leur noyau même sans être leur contraire.  
 
- La catharsis de la faculté logique dans son propre domaine de déploiement. A 
ce niveau a lieu un dessaisissement de la puissance discursive par rapport aux fausses 
opinions auxquelles elle donnait son assentiment dans le contexte d‟une perception 
précaire.  
 
La dernière conclusion en rapport au caractère purificateur du symbole nous 
porte à reconnaître que celui-ci constitue une invocation, un appel à une immersion de 
l‟âme dans sa propre nature première. Cette invocation a un grand pouvoir guérisseur 
sur l‟âme, elle conforme un itinéraire de purification qui la conduit à un contact 
croissant avec l‟immense beauté de sa qualité originaire. Cette qualité qui confère de la 
santé et de l‟équilibre à toutes les facultés animiques. 
 
    (2) Nous allons maintenant extraire les conclusions de la deuxième phase ou 
du deuxième aspect de l‟itinéraire épistémique ouvert par la dynamique symbolique. 
Cette phase est reliée à la mort que l‟âme traverse dans ce processus. La première 
conclusion, en ce sens, énonce que le symbole cherche à subvertir le centre perceptif 
de l‟âme, il cherche à ouvrir sa condition particulière à l‟universalité du savoir 
contemplatif qui la constitue en son essence même. Cette ouverture de la condition 
particulière est vécue par l‟âme comme une mort : Celle-ci a abandonné la perception 
qui correspond à l‟extériorité de l‟objet, les pulsions et passions qu‟elle considérait 
comme siennes, la discursivité qu‟elle considérait comme le plus haut degré de 
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connaissance. Il ne reste plus rien de ce qu‟elle avait associé à son identité jusqu‟alors 
ni des modes d‟expérience qui lui étaient propres. 
 
La seconde conclusion, en rapport à l‟antérieure, est que le processus de 
dessaisissement et d‟intériorisation des puissances animiques que facilite le processus 
ouvert par le symbole constitue un mode de mort déterminé : celle qui conduit à la 
libération de l‟âme par rapport au lien des passions, par rapport à un mode précaire de 
perception et de vie.  
 
(3) En dernier lieu, nous traiterons les conclusions qui nous ont été dévoilées 
concernant la troisième phase du chemin épistémique qu‟ouvre le symbole. Nous nous 
référons au processus de réminiscence que culmine cet itinéraire. La première 
conclusion dont nous devons nous occuper a avoir avec le fait que le mode de 
transformation que le symbole facilite à travers les phases antérieures implique, dans 
l‟âme, l‟émergence de la réminiscence active de la plénitude de sa vie première et de la 
contemplation qui lui appartient à part entière.  
 
La deuxième conclusion est que la qualité de cette contemplation unitive 
constitue la mémoire primordiale de l‟âme : dans cette mémoire demeure son essence. 
De là que le souvenir actif que le symbole favorise consiste en une unification de 
l‟âme avec sa propre essence, avec ce que nous sommes. 
 
La troisième conclusion concerne le fait que la finalité ultime de la dynamique 
symbolique consiste à mettre l‟âme en contact avec cette contemplation unitive qui 
implique pour elle un souvenir d‟une grande envergure. Le symbole soutient ce délicat 
processus lors duquel l‟âme s‟ouvre graduellement à la mémoire primordiale qui la 
conforme, en l‟actualisant comme une expérience présente de sa qualité divine.  
 
La quatrième conclusion est que cette mémoire, dans sa qualité originaire, 
inaugurale, rompt toute ligne temporelle. Il ne s‟agit pas d‟un souvenir qui appartient à 
l‟ordre du temps mais d‟une expérience archaïque, ontologiquement antérieure à 
l‟avant ou à l‟après.  
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La dernière conclusion, en ce sens, est que la nature de l‟anamnèse que poursuit 
la philosophie platonicienne depuis ses origines se trouve dans la racine même de la 
compréhension du symbole. Celui-ci, dans sa puissance opérationnelle, ouvre une voie 
de réminiscence de soi, profondément reliée à celle qu‟ouvre la contemplation de la 
beauté dans toute la tradition platonicienne.  
  
Au début, nous n‟avons pas voulu commencer notre étude en donnant une 
définition du symbole dans l‟ordre de nous rapprocher à son sens à travers les textes, 
dans son propre contexte et de première main. Tout le long de notre trajet, de notre 
recherche dans le De Mysteriis, nous avons eu l‟occasion de nous rendre compte de la 
complexité de son sens. Le sens profond du symbole enveloppe toute une ontologie, 
une anthropologie et une théorie de la connaissance. Ce n‟est qu‟à partir de la 
connaissance de tous les paramètres qui sont impliqués dans la dynamique qu‟instaure 
le symbole que nous pouvons avoir une vision un tant soit peu solide de la nature et de 
la fonction du symbolique dans la pensée de Jamblique. Sa dimension, l‟ampleur de sa 
qualité propre, de son énorme envergure, ne peuvent être renfermées dans une 
définition. Cependant, tenant cela toujours en compte, nous aimerions clore ces 
conclusions relatives à la fonction et à la nature du symbole en proposant une 
définition approximative qui nous semble adéquate.  
 
Tel que nous l‟avons déjà vu au commencement de notre approche du symbole 
dans le De Mysteriis, dans cette œuvre, nous trouvons deux types de symboles : Le 
symbole analogique que nous pourrions considérer comme appartenant à un genre 
mineur et le symbole unitif qui constitue le centre même des réflexions tournant autour 
du symbolique que Jamblique mène à bien et qui a absorbé la plus grande partie de 
notre attention. Le premier pourrait être défini comme une image qui peut être versée 
dans l‟ordre du discours, ayant la capacité de faire référence, à travers la ressemblance, 
à une information non sensible concernant le divin. Ce genre de symbole mobilise la 
capacité de compréhension de l‟âme depuis le domaine prédicatif. Le deuxième genre, 
le symbole unitif qui, comme nous l‟avons dit, occupe le centre même des réflexions 
concernant le symbolique que nous trouvons dans le De Mysteriis, pourrait être défini 
comme le domaine de convergence entre le sensible et l‟intelligible qui, dans son 
paraître, engendre une tension transformatrice dans l‟âme capable d‟intensifier sa 
capacité d‟unification, provoquant son ouverture à l‟ordre intelligible.  
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Au début de notre étude, nous signalons la signification du symbole que nous 
trouvons dans l‟œuvre de Paul Ricœur, comme représentatif d‟une des visions 
contemporaines du symbole. À la fin de notre parcours, se sont ses convergences et ses 
distances qui par elles-mêmes émergent en relation à la compréhension du symbolique 
que nous trouvons dans le De Mysteriis. Rappelons la définition proposée par Paul 
Ricœur: «  J‟appelle symbole toute structure de signification où un sens direct, 
primaire, littéral désigne par surcroît un autre sens indirect, secondaire, figuré, qui ne 
peut être appréhendé qu‟à travers le premier. » Ce profil se rapproche de la définition 
du symbole analogique mais il ne rend pas clairement compte de la nature du symbole 
unitif, du symbole proprement théurgique. Dans ce dernier, la convergence présente, 
actuelle, opérationnelle du domaine intelligible qui se manifeste dans le symbole, le 
douant d‟un pouvoir transformateur et libérateur du regard de l‟âme s‟avère 
fondamental. Autrement dit, le sens de ce genre de symbole n‟est pas de l‟ordre du 
concept mais de l‟ordre de l‟intellect. La manière la plus adéquate pour nous 
rapprocher de son sens, de sa fonction propre est, comme nous l‟avons déjà signalé, à 
travers la signification de la beauté dans la tradition platonicienne. Celle-ci, tout 
comme le symbole unitif, est capable de manifester dans le sensible, un reflet opérant 
actif de l‟intelligible qui engendre une tension transformatrice sur l‟âme, l‟attrayant 
doucement vers la contemplation de l‟intellect.  
 
3.4. La relation entre la philosophie et la théurgie : symbole et beauté. 
Finalement, une fois assises les clés herméneutiques pour une compréhension 
du symbole dans le De Mysteriis de Jamblique et une fois développée la notion du 
symbolique qui découle de l‟application de ces clés interprétatives, il nous restait à 
approfondir la polémique relation entre la philosophie et la théurgie. Nous y 
consacrons le dernier chapitre de notre thèse en guise de conclusion de la recherche 
que nous avons menée à terme le long de ces pages. Nous allons extraire, pour 
terminer, les conclusions les plus importantes à ce sujet. La première conclusion 
concerne le besoin de prendre en considération la compréhension de la philosophie à 
partir de laquelle nous devons partir pour établir cette relation. Normalement, l‟on part 
d‟une compréhension de la philosophie en tant que travail de concept, de discours 
prédicatif ou en tant que simple doxographie. Cette compréhension se projette 
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inconsciemment sur la philosophie classique et empêche une vision objective 
permettant de savoir quelle peut être la relation entre la philosophie et la théurgie.  
 
La deuxième conclusion, à ce propos, est que la philosophie platonicienne 
avant de se montrer comme un discours, se montre comme une dialectique active de la 
beauté qui cherche à ouvrir la vision de l‟âme à la contemplation des principes divins 
du réel. Elle s‟offre comme un chemin actif de libération de l‟âme. A partir de l‟étude 
des textes, nous devons conclure que cette notion de l‟authentique philosophie en tant 
que chemin opérant de libération et de transformation de l‟âme est partagée par 
Jamblique dans son Protreptique et fonde les bases d‟une compréhension profonde de 
la relation entre la philosophie et la théurgie.  
 
La troisième conclusion concerne le fait que la notion de théurgie que nous 
trouvons dans le De Mysteriis se trace sur le plan de l‟authentique philosophie comme 
un chemin de libération du regard de l‟âme : Sa méthode, sa puissance de 
transformation de l‟âme, de purification et de libération de la plus haute faculté de 
contemplation, sa capacité pour ouvrir une voie d‟accès au divin, sont comprises 
depuis la méthode et le pouvoir de transformation de l‟âme de la philosophie 
platonicienne. La notion de la théurgie que nous trouvions dans le De Mysteriis 10.7 
allait en parallèle avec la notion de l‟authentique philosophie que nous trouvions dans 
Protreptique 70.10. Jamblique trouve une clé de compréhension de la théurgie dans sa 
notion de philosophie authentique en tant qu‟itinéraire de purification et de libération 
de l‟âme. Ce chemin de transformation du regard de l‟âme oriente son herméneutique 
des pratiques rituelles.  
 
La quatrième conclusion, en ce sens, est que ni la philosophie authentique n‟est 
conçue comme un simple discours, ni la théurgie n‟est conçue comme une pratique 
irrationnelle qui agirait sur les dieux, une conception fortement réfutée par Jamblique 
comme l‟un des malentendus qui font obstacle à une compréhension profonde du 
rituel. La théurgie et le caractère symbolique des pratiques rituelles agissent sur le 
regard de l‟homme : sur sa capacité d‟ouverture à la puissance immense du divin.  
 
La cinquième conclusion est que la théurgie partage la finalité de la philosophie 
platonicienne : libérer l‟homme des cavernes de ses propres passions en tant que voie 
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vers la contemplation du divin. Le théurge, comme le philosophe, est celui qui s‟est 
libéré des passions, qui a ordonné son âme dans la cohabitation avec le divin. La tâche 
même du chemin de transformation proposé par la philosophie, ordonner l‟âme 
conformément à l‟ordonnance et à l‟équilibre propre du divin, illumine la 
compréhension de la fonctionnalité de la théurgie.  
 
La sixième conclusion est que Jamblique, prenant dans le noyau même de leur 
sens les médiations que propose la philosophie platonicienne, étend leur puissance au 
domaine du symbolique. Celui-ci étend le pouvoir d‟ordonnance de l‟âme que possède 
la contemplation de l‟harmonie de l‟univers et le pouvoir d‟attraction de la beauté à la 
compréhension de la puissance symbolique des pratiques rituelles. La fonctionnalité 
propre, la conception et le sens des médiations symboliques que déploie la théurgie 
sont interprétées à partir des médiations visées par la philosophie platonicienne. Celui-
ci y prend sa source d‟inspiration pour développer une exégèse puissante des pratiques 
rituelles, de leur caractère symbolique, les douant d‟une valeur épistémique et d‟une 
dignité conformes à sa compréhension de la sagesse en tant que chemin vers la 
contemplation du divin à travers la purification et la libération de l‟âme. Le processus 
d‟attraction qu‟exerce la beauté sur le regard de l‟âme, la puissance pour faciliter son 
immersion dans la qualité intelligible du réel, marque le sol de compréhension de la 
dynamique symbolique.  
 
La septième conclusion concerne le fait qu‟un autre élément à prendre en 
compte pour situer sous la lumière adéquate la relation existante entre la philosophie et 
la théurgie est le recours au domaine des Mystères que nous trouvons dans l‟œuvre 
platonicienne. Platon se sert, dans des passages clés de son œuvre, du langage des 
Mystères pour rapporter la méthode et l‟expérience culminante à laquelle aspire la 
philosophie. Jamblique s‟incardine dans un courant de philosophie qui n‟a jamais été 
étranger au monde des Mystères. Celui-ci n‟établit aucune rupture à ce sujet mais 
approfondit la tâche de réfléchir sur la relation entre la philosophie et le caractère 
symbolique du rituel depuis la convergence de langages déjà envisagée par l‟œuvre 
platonicienne : Platon emploie le langage des Mystères pour mettre en relief sa 
compréhension de la philosophie, de sa méthode, de sa finalité. Jamblique se place 
dans cette convergence pour essayer le même mouvement mais sous un nouvel accent : 
tenter une véritable exégèse des rituels païens, de leur sens, prenant en compte la 
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compréhension platonicienne de l‟authentique philosophie en tant que clé 
herméneutique. 
 
  La huitième conclusion met en relief l‟importance de prendre en compte le 
contexte socio-politique pour valoriser le génie philosophique de Jamblique, sa valeur 
et sa propre essence. Celui-ci, loin d‟introduire la philosophie dans quelque 
mouvement irrationnel, a le courage d‟entreprendre l‟exégèse des pratiques rituelles du 
monde païen, de les douer de sens et d‟une dignité épistémique depuis sa 
compréhension de la philosophie authentique en tant qu‟itinéraire ouvert vers la 
contemplation du divin. Il met l‟accent sur cette herméneutique du caractère 
symbolique du rituel à cause d‟une urgente nécessité historique : renverser le 
processus d‟ascension du christianisme qui en finira, à la fin, avec la cosmovision 
hellénistique à laquelle appartenaient aussi bien la philosophie de l‟Académie que les 
Mystères d‟Éleusis.  
 
Nous mettons un terme aux conclusions de notre étude en soulignant le besoin 
d‟une voie herméneutique capable de pénétrer dans le sens de la relation entre la 
philosophie et la théurgie dans l‟œuvre de Jamblique. Une voie appréciant la 
convergence entre l‟itinéraire de l‟authentique philosophie recueilli dans le 
Protreptique et l‟itinéraire de la théurgie proposé dans le De Mysteriis. Une voie qui 
met en relief le profond lien existant entre les médiations déployées par la philosophie 
authentique et celles déployées par la théurgie, le profond rattachement entre le 
symbole et la beauté. Voilà la perspective que nous avons essayé de dévoiler, en 
prétendant contribuer par cela à une meilleure compréhension de la pensée de 
Jamblique, écartant l‟ombre de l‟irrationalité. Une ombre qui a obscurci l‟œuvre d‟un 
philosophe engagé dans son temps qui essaye de donner une réponse au déclin d‟un 
monde qui encore aujourd‟hui réveille les aspirations et les nostalgies les plus 
enterrées de l‟homme européen. Un monde aussi bien complexe que passionnant qui 
éclaira une vision de l‟œuvre platonicienne influençant, d‟une manière ou d‟une autre, 
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